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Resumen 

Habiendo transcurrido un tiempo desde la promulgación de La Constitución Política del 

Estado Plurinacional de Bolivia la cual en el artículo 179 parágrafo II establece que “la 

Jurisdicción Ordinaria y la Jurisdicción Indígena Originario Campesina gozaran de Igual 

Jerarquía”, pero dicho artículo es negado por  la Ley 073; Ley de Deslinde Jurisdiccional 

en tanto subordina a la Jurisdicción Indígena a la Jurisdicción Ordinaria negando la igual 

jerarquía, por lo que contradice el sentido de la norma constitucional. Más concretamente, 

el artículo 10 de la Ley de Deslinde Jurisdiccional, Ámbito de Vigencia Material, no hace 

posible el ejercicio de la función jurisdiccional por parte de las autoridades indígenas en 

igual jerarquía que las autoridades de la Jurisdicción Ordinaria, el cual es un desafío para 

el profesional abogado los estudiantes de la Carrera de Derecho y la población en general 

conocer acerca de los cambios que trae aparejado el mismo, la presente monografía tiene 

como finalidad establecer de manera concreta esas contradicciones en la Constitución 

Política del Estado Plurinacional de Bolivia con relación al artículo 10 de la Ley de 

Deslinde Jurisdiccional efectuando el estudio concretamente a los procesos de su 

aplicabilidad. 

El presente trabajo de investigación se encuentra dividido en tres capítulos; el primero de 

ellos contiene el sustento teórico y contextual en el cual ha sido basado todo el proceso 

de investigación iniciando con los antecedentes tanto de la, Constitución Política del 

Estado Plurinacional de Bolivia, Jurisdicción Indígena Originario Campesino y la Ley de 

Deslinde Jurisdiccional conceptualización del mismo, sus características y etapas tanto 

en la legislación nacional como  en normativa internacional. 

El segundo capítulo es el eje que ayuda a la comprensión de la presente monografía. En 

el mismo se realiza un análisis normativo comparativo de contradicción existente entre 

ambas normas mediante un estudio comparativo de la normativa vigente de la 

Constitución Política del Estado Plurinacional a la normativa, Ley de Deslinde 

Jurisdiccional lo cual permite conocer las pro; contras de ambas normas de contradicción, 

referente a la igual jerarquía arrojada los resultados a través de una encuesta realizada con 

cuyos resultados se propone un anteproyecto de ley.  

Finalmente en el tercer capítulo se encuentra, la propuesta de proyecto de ley 

modificadora del artículo 10 de la ley de límites jurisdiccionales.  
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PROPUESTA DE LEY DE LÍMITES JURISDICCIONALES A PARTIR DEL 

ANÁLISIS COMPARATIVO DE CONTRADICCIÓN ENTRE LA 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO Y LA LEY DE DESLINDE 

JURISDICCIONAL REFERENTE A LA IGUAL JERARQUÍA DE LA 

JURISDICCIÓN ORDINARIA Y LA JURISDICCIÓN INDÍGENA ORIGINARIA 

CAMPESINA. 

INTRODUCCIÓN 

1 Antecedentes 

El reconocimiento de la existencia de un sistema de Justicia Originario en Bolivia tiene 

su antecedente más cercano sobre Jurisdicción Indígena Originaria Campesina es el 

incorporado por la abrogada Constitución Política del Estado de 1994. Es así que con la 

reforma a la Constitución de 1967, Bolivia se declaró como un Estado multiétnico y 

pluricultural, norma que enmarcó de alguna manera el artículo N.º 171, el cual condensó 

los principales avances en materia de derechos de los pueblos indígenas en aquel texto 

legal. En ese sentido el parágrafo III del citado artículo 171 reconocía las autoridades 

naturales de las comunidades indígenas, en tanto estas podrían ejercer administración y 

aplicación de normas propias “como solución alternativa de conflictos, en conformidad a 

sus costumbres y procedimientos”, cuando no contradigan la Constitución y las leyes. 

Una Ley de compatibilización concordaría las funciones reconocidas con las atribuciones 

de los otros poderes del Estado. 

En el estudio realizado se tiene que no existió la ley de Compatibilización; sin embargo, 

surgieron propuestas que, de una u otra forma, también son un antecedente a lo dispuesto 

en el actual título constitucional que reconoce la Jurisdicción Indígena. Una importante 

investigación realizada por el Ministerio de Justicia entre los años 1996 y 1999, que 

articuló esfuerzos de instituciones y personas especializadas en derechos indígenas, 

desarrollaron una propuesta normativa para la aprobación de una Ley de Justicia.  Esta 

propuesta, que después tocó en un “Anteproyecto de Ley de los pueblos indígenas y 

comunidades indígenas-campesinas” partía del “análisis de que el parágrafo III del 

artículo 171º “reconocía la vigencia de una justicia comunitaria, superando la posición de 

quienes sostenían un reconocimiento subordinado de la jurisdicción indígena a la justicia 

oficial”. En una de sus interpretaciones de los alcances de tal disposición constitucional, 
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se planteaba la posibilidad de reconocer una justicia con un nivel paralelo al de la 

ordinaria, sustentadas en el reconocimiento que hacía el artículo 1º de la entonces vigente 

CPE, en tanto Bolivia era un país multiétnico y pluricultural, hecho que rompía ya, con 

base en esa concepción, la matriz monoétnica y monocultural que fundaba el Estado-

Nación. 

En ese marco el Código de Procedimiento Penal de 1999 como otro antecedente más 

establece en su artículo 28 (Justicia Comunitaria):”1 donde la ley compatibilizará la 

aplicación del Derecho Consuetudinario Indígena tomando como referencia el Derecho 

Consuetudinario para evitar conflictos entre las normas propias del sistema ordinario y 

las normas propias del sistema indígena”. También la Norma Adjetiva Penal en su artículo 

391 (diversidad cultural) establece la posibilidad de aplicar normas ordinarias y reglas 

especiales cuando se trate de un miembro de un pueblo o comunidad indígena o 

campesina”2 

El reconocimiento indígena surge de la igualdad jurídica ante la ley cuyo origen histórico 

se da en 1789 con la revolución francesa que instituyó el enunciado de "Libertad, Igualdad 

y Fraternidad” de todos los hombres”. Este enunciado tiene características sociales, pero 

fundamentalmente su esencia es jurídica ya que implica la igualdad de todos los hombres 

ante la ley. 

“En 1948, la Declaración Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, 

estableció la Igualdad de todos los pueblos del mundo,”3 Este enunciado tiende a que 

todos los pueblos del mundo sean considerados Iguales, por ello con los mismos derechos 

y obligaciones, sin importar si son poderosos económicamente o pobres; denota 

esencialmente la Igualdad Jurídica. 

 
1 CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL BOLIVIA, ley Nº 1970 del 25 de marzo de 1999, Gaceta 
Oficial de Bolivia, La Paz - Bolivia, 1999. Pág. 10. 
2 CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL BOLIVIA, Ley N° 1970 de 25 de marzo de 1999 “Gaceta 
Oficial de Bolivia, La Paz - Bolivia, 1999. Pág. 153-154. 
3 LA DECLARACIÓN UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS (DUDH) es un documento 
declarativo adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolución 217 A (III), el 10 
de diciembre de 1948 en París; en esta se recogen en sus 30 artículos de los derechos humanos considerados 
básicos, a partir de la carta de San Francisco, 26 de junio de 1945. https://www.un.org/es/about-
us/universal-declaration-of-human-rights. 
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Bajo esos antecedentes nacionales y mundiales en el caso boliviano según la nueva 

Constitución Política del Estado  el cual procede una transición de un Estado Republicano 

a un Estado Plurinacional se elaboraron nuevas normas jurídicas, en principio, la 

Constitución Política del Estado Plurinacional de Bolivia promulgada en febrero de 2009, 

establece principios a los que deben adecuarse las normas jurídicas por ser fuente del 

ordenamiento jurídico boliviano; sin embargo, apartándose de uno de esos principios, la 

Ley 073; Ley de Deslinde Jurisdiccional contradice a la Norma Fundamental, en el 

siguiente sentido: 

Según la Constitución, “la Jurisdicción Ordinaria y la Jurisdicción Indígena Originaria 

Campesina gozarán de igual jerarquía, pero la Ley de Deslinde Jurisdiccional establece 

una relación de inferioridad de la jurisdicción indígena”4 “respecto de la Jurisdicción 

Ordinaria al crear un reducido ámbito de aplicación de la Jurisdicción Indígena entonces 

“La Igual Jerarquía entre la Jurisdicción Ordinaria y la Jurisdicción Indígena establecida 

en la Constitución Política del Estado en su artículo 179-II, es negada por la Ley de 

Deslinde Jurisdiccional en su artículo 10-II que expresa el reducido ámbito de vigencia 

material de la Jurisdicción Indígena Originario Campesina, produciéndose una 

Contradicción entre éstas dos normas jurídicas” 

2 JUSTIFICACIÓN 

2.1 Justificación Teórica 

El presente trabajo determinará si existe "Igual Jerarquía” entre la Jurisdicción Ordinaria 

y la Jurisdicción Indígena Originario Campesina. 

2.2 Justificación Jurídica 

Al elaborar un análisis comparativo de las competencias de la Jurisdicción Ordinaria y la 

Jurisdicción Indígena Originario Campesina, se profundizará el conocimiento de nuestro 

ordenamiento jurídico, con la finalidad de presentar una propuesta de ley modificadora. 

 
4 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, 07 de febrero del 2009 
Art. 179-II, Gaceta Oficial de Bolivia, Pág.47. 
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2.3 Justificación Metodológica 

Al obtener información de abogados litigantes y miembros del Tribunal Constitucional 

Plurinacional, se determinará si existe realmente una contradicción entre la Jurisdicción 

Ordinaria y la Jurisdicción Indígena Originario Campesina. 

2.4 Justificación Social 

Se dará a conocer a través de la presente investigación a la sociedad, la función 

jurisdiccional que tiene cada una de estas Jurisdicciones. 

3 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

La Constitución Política del Estado en su artículo 179-II establece que: La Jurisdicción 

Ordinaria y la Jurisdicción Indígena Originario Campesina gozarán de “Igual Jerarquía”. 

Sin embargo la Ley de Deslinde Jurisdiccional en su artículo 10-II, establece que ambas 

jurisdicciones en realidad, no tienen Igual Jerarquía, ya que dicha ley impone limitaciones 

a la Jurisdicción Indígena al establecer que ésta jurisdicción sólo conocerá asuntos o 

conflictos que histórica y tradicionalmente conocieron bajo sus normas y procedimientos 

propios de acuerdo a su libre determinación, fosilizándola y negando la posibilidad de su 

desarrollo. 

Entonces ¿qué significa “Igual Jerarquía” de la Jurisdicción Ordinaria con la Jurisdicción 

Indígena Originario Campesina? 

Lo referido hace evidente que existe una contradicción entre la Constitución Política 

Estado  y la Ley de Deslinde Jurisdiccional en estos artículos, en tanto en  la realidad la 

Jurisdicción Indígena está "subordinada” en su actividad o función jurisdiccional. 

4 FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

¿Cómo garantizar la igual jerarquía entre la jurisdicción indígena originaria campesina, 

como está previsto en la Nueva Constitución Política del Estado; si actualmente la ley de 

deslinde Jurisdiccional pone límites entre ambas jurisdicciones?  

4.1 Delimitación Temática 

El tema se ubica en el análisis, comparación e interpretación del artículo 179 parágrafo II 

de la Constitución Política del Estado y del artículo 10 parágrafo II de La Ley de Deslinde 

Jurisdiccional.  
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4.2 Delimitación Temporal 

El periodo comprendido es entre los años 2006 a 2010, pues en esta etapa se produjo; la 

elaboración de la nueva Constitución Política del Estado aprobado en 2009 y  la 

promulgación de la ley de Deslinde Jurisdiccional aprobado en 2010. 

4.3 Delimitación Espacial 

Se realizarán cuestionarios a Abogados litigantes y a miembros del Tribunal 

Constitucional Plurinacional para tener un criterio jurídico y social referente a la “Igual 

Jerarquía” entre la Jurisdicción Ordinaria y la Jurisdicción Indígena.  

5 OBJETO DE ESTUDIO 

La contradicción entre la Constitución Política del Estado y la ley de Deslinde 

Jurisdiccional referente a la igual jerarquía de la Jurisdicción Ordinaria y la Jurisdicción 

Indígena Originaria Campesina. 

6 OBJETIVOS 

6.1 Objetivo General 

Diseñar una propuesta de proyecto de ley con modificación del artículo 10 de la ley de 

límites Jurisdiccionales. 

6.2 Objetivos Específicos 

1. Enunciar las razones por las que la Nueva Constitución Política del Estado establece 

la Igual Jerarquía entre la Jurisdicción Ordinaria y la Jurisdicción Indígena Originario 

Campesina. 

2. Sintetizar los criterios por los que la Ley de Deslinde Jurisdiccional no complementa 

el sentido de la Nueva Constitución Política del Estado. 

3. Identificar algunas diferencias entre la Jurisdicción Ordinaria y la Jurisdicción 

Indígena Originario Campesina, respecto a la igualdad de jerarquía entre ambas 

jurisdicciones. 

4. Identificar la contradicción que existe entre la Nueva Constitución Política del Estado 

y la Ley de Deslinde Jurisdiccional referente a la Igual Jerarquía de la Jurisdicción 

Ordinaria y la Jurisdicción Indígena Originario Campesina. 
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7 MÉTODOS UTILIZADOS EN LA MONOGRAFÍA 

7.1 Métodos lógicos 

a) Método Deductivo.- Se tomó en cuenta conceptos universales como: Igualdad, 

Jerarquía, y Jurisdicción para aplicarlos al tema propuesto. 

b) Método Analógico.- Los conceptos de Igualdad, Jerarquía, Competencia y 

Jurisdicción fueron cotejados con lo que establece la Nueva Constitución Política del 

Estado y la Ley de Deslinde Jurisdiccional en lo referente a la Igual Jerarquía de la 

Jurisdicción Ordinaria y la Jurisdicción Indígena Originario Campesina, “Posteriori y 

se fundamenta en los datos que deduce la experiencia estudiada”5. 

c) Método Histórico.- Consiste en que se sigue el desenvolvimiento de las etapas 

sucesivas del desarrollo, de las causas, el origen del tema que nos hemos propuesto 

desarrollar ya sean antecedentes de la Constitución, Jurisdicción Ordinaria, 

Jurisdicción Indígena Originario Campesino y la ley Deslinde Jurisdiccional  . 

7.1.1 Método Específico 

a) Método Jurídico o Interpretativo.- “Es el método practicado por los juristas en el 

campo de las leyes, sirve para interpretar, construir, sistematizar y comunicar el 

conocimiento Jurídico”6. 

El presente trabajo consistió en Interpretar y Proponer que el artículo 179-II de la 

Constitución Política del Estado y el artículo 10-II de la Ley de Deslinde Jurisdiccional, 

tengan igualdad jerarquía. 

7.2 TÉCNICAS A UTILIZADAS 

a) Técnica bibliográfica.- Es la búsqueda de información documental ya sean en fichas 

bibliográficas, donde se encuentre información sobre el tema en estudio. 

Aunque hoy en día este tipo de archivos también se puede llevar de una manera 

informática el cual se aplicó principalmente en la elaboración del marco teórico.  

 
5 SEJAS Ledezma, Elizabeth, (1989) “Guía para trabajos de investigación”, Ed. “Juventud”, La Paz - 
Bolivia, Pág. 41 
6 SEJAS Ledezma, Elizabeth, (1989) “Guía para trabajos de investigación”, Ed. “Juventud”, La Paz - 
Bolivia, Pág. 41 
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b) Técnica de Cuestionario.- “El cuestionario es una técnica, propiamente hablando no 

es un método: Es un sistema de preguntas que tiene como finalidad obtener datos para 

una investigación”7. 

En términos generales, el cuestionario es el instrumento escrito que debe resolverse sin 

intervención del investigador. “El cuestionario establece provisionalmente las 

consecuencias lógicas de un problema que, aunadas a la experiencia del investigador y 

con la ayuda de la literatura especializada, servirán para elaborar las preguntas 

congruentes con dichas consecuencias lógicas”8. 

El cuestionario puede distribuirse por correo o entregarse personalmente al informante. 

En ambos casos, la contestación del instrumento se llevará a cabo sin la ayuda o 

supervisión del investigador. 

“Las respuestas que se obtuvieron del cuestionario son los datos que permitieron verificar 

el fenómeno propuesto en la investigación”9, Para Zorrilla; las preguntas pueden 

clasificarse en tres categorías: abiertas, cerradas y de elección múltiple, y para Pardinas 

las preguntas pueden ser cerradas, directas e indirectas y en la presente se utilizó  

preguntas cerradas, directas y de elección múltiple. 

  

 
7 PARDINAS, Felipe, (1979)  “Metodología y Técnicas De Investigación en Ciencias Sociales”, 9na 
edición, Ed. “Melo”, Tijuana-México, 1979, Pág. 95. 
8 ZORRILLA, Santiago y Torres, Miguel, (1991) “Guía para elaborar la Tesis”, Ed “G y G”, Distrito 
Federal-México, Pág. 74. 
9 ZORRILLA, Santiago y Torres, Miguel, (1991) “Guía para elaborar la Tesis”, Ed “G y G”, Distrito 
Federal-México, Pág. 75. 
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CAPÍTULO I 

1 SUSTENTO TEÓRICO Y CONTEXTUAL 

1.1 MARCO HISTÓRICO 

1.1.1 Breve reseña histórica de la Jurisdicción Ordinaria en Bolivia. 

Al hablar de Jurisdicción Ordinaria partiremos del decreto de 27 de abril de 1825, creando 

la corte superior  de Chuquisaca, en sustitución de la audiencia territorial de charcas con 

jurisdicción en las provincias del alto Perú, en ese sentido el 6 de agosto de 1825, en feliz 

coincidencia con el primer aniversario de la Batalla de Junín. La misma asamblea le 

encargó al Libertador Simón Bolívar la redacción del texto constitucional para el flamante 

Estado Republicano. 

El proyecto constitucional, redactado personalmente por el Libertador, fue adoptado por 

el Congreso Constituyente, según descripción de Carlos Castro Rodríguez “La 

Constitución Bolivariana de 1826, también conocida como “Constitución Vitalicia”, ya 

que preveía un Presidente y una Cámara de Senadores vitalicia a la que correspondía 

justamente el control de la constitucionalidad de los actos del Ejecutivo, adoptó en 

consecuencia un sistema de control político de la supremacía constitucional. Con la ley 

de 8 de junio de 1827 se expidió la reglamentación de la organización judicial, pero 

siguiendo los preceptos de la Constitución Bolivariana no se le atribuyó a la Justicia 

Ordinaria función de control alguna”10.  

En mayo de 1829, Andrés de Santa Cruz se hizo cargo por aproximadamente 10 años, 

periodo en el cual dictó dos nuevas constituciones, en palabras del  mismo autor  señala 

que él, 1.- “El 14 de agosto de 1831, Andrés de Santa Cruz proclamó la denominada 

Constitución, que preveía la conformación de un Consejo de Estado, encargado de vigilar 

el cumplimiento de los preceptos constitucionales, y 2.- La Constitución de 1834 no 

contempló ninguna modificación frente a la Constitución de 1831. En cambio, la 

Constitución de 1839 llevó a la disolución del Consejo de Estado”11.  

 
10 CASTRO Rodríguez Carlos, (1987) “Historia Judicial de Bolivia”, Editorial Los Amigos del Libro, 
Editora Universo, La Paz, Bolivia, Pág. 87. 
11 CASTRO Rodríguez Carlos, (1987) “Historia Judicial de Bolivia”, Editorial Los Amigos del Libro, 
Editora Universo, La Paz, Bolivia, Pág. 88. 
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En la quinta Constitución, la de 1843, expedida bajo el gobierno provisional del general 

José Ballivián, se volvió a reglamentar un control constitucional político, incluyendo al 

“Consejo de Estado, dos senadores, dos parlamentarios, dos ministros de Estado, dos 

jueces de la Corte Suprema, un general de las Fuerzas Armadas, un dignatario eclesiástico 

y el director de las supremas autoridades financieras”12. La función de los Consejeros 

consistía en informar al Ejecutivo de las (presuntas) violaciones a la Constitución. A su 

vez, el Ejecutivo podía disolver las cámaras legislativas, en la medida en que éstas de 

manera manifiesta e indudable hubieran transgredido los límites previstos en la 

Constitución, el General Manuel Isidoro Belzu llegó al poder en 1848, golpe de Estado 

de por medio, y expidió, mediante una Convención Constituyente, la Constitución de 

1851. Esta Carta Magna, sin embargo, no preveía ningún tipo de control jurisdiccional, 

ni desde el Ejecutivo, ni desde el Legislativo, ni desde el Poder Judicial. Sin embargo, el 

“artículo 82 reconocía por primera vez la supremacía de la Constitución frente a las leyes 

ordinarias”13La Constitución de 1851 confió la reglamentación detallada de la estructura 

judicial y la enumeración de competencias a la legislación ordinaria.  

En la Constitución de 18 de agosto de 1861 se introdujo expresamente el control 

constitucional a través de la Corte Suprema de Justicia. Paralelo a este poder existía un 

Consejo de Estado, que estaba conformado por un grupo de parlamentarios y cumplía la 

función de informar al Poder Ejecutivo sobre el cumplimiento de las normas 

constitucionales. 

En 1878, Hilarión Daza promulgó una nueva Constitución, manteniendo de manera 

idéntica el modelo de control constitucional difuso confiado a la Corte Suprema de 

Justicia. 

En 1880, cuando Bolivia cumplía 55 años vida republicana, se promulgó la décimo 

primera Constitución, que en amplias partes correspondía a la Constitución de 1878, en 

la que se incorporó una acción ante la Corte Suprema para impugnar los tributos 

inconstitucionales. 

 
12 CASTRO Rodríguez Carlos, (1987) “Historia Judicial de Bolivia”, Editorial Los Amigos del Libro, 
Editora Universo, La Paz, Bolivia, Pág. 90. 
13 CASTRO Rodríguez Carlos, (1987) “Historia Judicial de Bolivia”, Editorial Los Amigos del Libro, 
Editora Universo, La Paz, Bolivia, Pág. 91. 
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De acuerdo con este procedimiento, cualquier persona podía impugnar un tributo que no 

hubiere sido establecido por el Poder Legislativo de conformidad con las disposiciones 

de la Constitución el 2 de febrero de 1967 fue promulgada la decimosexta Constitución 

boliviana en la que se describe la permanencia del sistema de control difuso de la 

constitucionalidad a cargo en del Poder Judicial , yendo con todo lo descrito líneas más 

arriba nos permitimos llegar a la constitución del año 2009 en cual nos refiere que la 

jurisdicción ordinaria es una herencia colonial y marco constituyente del desarrollo 

normativo, una herencia que no debe ser entendida, ni confundida con la reproducción 

simple de mecanismos coloniales, sean estos institucionales y organizacionales, sino más 

bien como dispositivos excesivamente complejos y que encubren la colonialidad. 

1.1.2 Marco Histórico de la Jurisdicción Indígena Originaria Campesina. 

El antecedente más cercano para poder hablar sobre Jurisdicción Indígena Originaria 

Campesina es el incorporado por la abrogada “Constitución Política del Estado de 1994. 

Con la reforma a la Constitución de 1967, Bolivia se declaró como un Estado multiétnico 

y pluricultural”14, norma que enmarcó de alguna manera “el artículo N. º 171, el cual 

condensó los principales avances en materia de derechos de los pueblos indígenas en 

aquel texto legal.”15 El parágrafo III del citado artículo 171º reconocía las autoridades 

naturales de las comunidades indígenas, en tanto estas podrían ejercer administración y 

aplicación de normas propias “como solución alternativa de conflictos, en conformidad a 

sus costumbres y procedimientos”, cuando no contradigan la Constitución y las leyes. 

 
14 .  “Bolivia, libre independiente, soberana, multiétnica y pluricultural, constituida en República Unitaria, 
adopta para su gobierno la forma democrática, representativa y participativa, fundada en la unión y 
solidaridad de todos los bolivianos” CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO DE BOLIVIA  1994, 
12 de agosto de 1994, Artículo 1 Gaceta Oficial de Bolivia, Pág.1. 
15 “I. Se reconocen, respetan y protegen en el marco de la Ley, los derechos sociales, económicos y 
culturales de los pueblos indígenas que habitan en el territorio nacional, especialmente los relativos a sus 
tierras comunitarias de origen, garantizando el uso y aprovechamiento sostenible de sus recursos naturales, 
a su identidad, valores, lenguas, costumbres e instituciones. II. El Estado reconoce la personalidad jurídica 
de las comunidades indígenas y campesinas y de las asociaciones y sindicatos campesinos. III. Las 
autoridades naturales es de las comunidades indígenas y campesinas podrán ejercer funciones de 
administración y aplicación de normas propias como solución alternativa de conflictos, en conformidad a 
sus usos y costumbres y procedimientos, siempre que no sean contrarias a esta Constitución y las leyes. La 
Ley compatibilizará estas funciones con las atribuciones de los poderes del Estado”…..CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA DEL ESTADO DE BOLIVIA  1994, 12 de agosto de 1994, Artículo 171, Gaceta Oficial de 
Bolivia, Pág.43. 
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Una Ley de compatibilización concordaría las funciones reconocidas con las atribuciones 

de los otros poderes del Estado.  

Sin embargo surgieron propuestas que, de una u otra forma, también son un antecedente 

a lo dispuesto en el actual título constitucional que reconoce la Jurisdicción Indígena.  

Una importante investigación realizada por el Ministerio de Justicia entre los  años 1996 

y 1999, y personas especializadas en derechos indígenas, desarrollaron una propuesta 

normativa para la aprobación de una Ley de Justicia Comunitaria” según Boaventura, 

Esta propuesta trocó en un “Anteproyecto de Ley de los pueblos indígenas y comunidades 

indígenas campesinas partía del análisis de que el “parágrafo III del artículo 171º 

reconocía la vigencia de una justicia comunitaria, superando la posición de quienes 

sostenían un reconocimiento subordinado de la Jurisdicción Indígena a la justicia 

oficial”16. En una de sus interpretaciones de los alcances de tal disposición constitucional, 

se planteaba la posibilidad de reconocer una justicia con un nivel paralelo al de la 

ordinaria, sustentadas en el reconocimiento que hacía el artículo 1º de la entonces vigente 

CPE, en tanto Bolivia era un país multiétnico y pluricultural, hecho que rompía ya, con 

base en esa concepción, la matriz monoétnica y monocultural que fundaba el Estado 

Nación.  

Este pluralismo jurídico tenía, pese al esfuerzo de sus intérpretes, alcances bastante 

limitados. “La aceptación de estas formas de resolución alternativa de conflictos estaban 

justificadas en la conveniencia de un hacer un Estado más eficiente, articulando las 

formas tradicionales de administración de asuntos internos propios en geografías a las 

cuales nunca había podido incluir, que al de una verdadera transformación es Dicho esto, 

llama la atención que la actual Ley de Deslinde Jurisdiccional”17 a partir de sus profundas 

bases históricas y culturales diferenciadas. Se desarrollado un capítulo constitucional de 

manera regresiva incluso respecto de aquella propuesta, planteando limitaciones 

materiales de alcance material, personal y territorial, aún más restrictivas que las 

 
16 BOAVENTURA de Sousa Santos José Luis Exeni Rodríguez, (2012) “Justicia indígena, 
plurinacionalidad e interculturalidad en Bolivia”, 1ª ed. Fundación Rosa Luxemburgo/Abya-Yala, 
Ediciones Abya-Yala, La Paz-Bolivia, Pág. 49 
17 Una de las tantas “correcciones” impuestas a la Constitución por fuera de la Asamblea Constituyente, 
después de los conflictos del año 2008 como concesión a una salida pactada a la crisis, que terminó 
desvirtuando el reconocimiento de la jurisdicción indígena.   
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prospectadas en los “neoliberales” años noventa y bajo una Constitución absolutamente 

limitada. Siguiendo la misma línea descrita más arriba  “el Código Penal estableció como 

causal de extinción de la acción penal, cuando los delitos o faltas cometidas hayan sido 

resueltos en el ámbito territorial de las comunidades indígenas o campesinas, se haya 

aplicado a las personas allí vivientes su derecho consuetudinario y que no se hayan 

violado los derechos fundamentales y garantías de las personas (art. 28, CP). Este artículo 

delimitaba”18 la Jurisdicción Indígena en el territorio y las personas, fungiendo además 

como límite respecto de la vigencia de la Jurisdicción Ordinaria. Sin embargo, se debía 

realizar una compleja interpretación legal para llegar a prefigurar una verdadera 

jurisdicción especial indígena.   

Finalmente, y con base en las limitadas disposiciones constitucionales anotadas, la 

legislación agraria estableció disposiciones relativas al reconocimiento del pluralismo 

jurídico y las formas propias de distribución, uso y aprovechamiento de las tierras 

colectivas tituladas. La Ley Nº 1715 del Servicio Nacional de Reforma Agraria de octubre 

de 1996, todavía en gran parte vigente “19es de las pocas de la época que asocia la 

jurisdicción indígena con la gestión y administración territorial.”20 Pese a este importante 

reconocimiento, los estudios y normas que se desarrollaron trataron la justicia indígena 

como un tema desligado de la gestión territorial, hecho que generó el debilitamiento de 

las autoridades tradicionales en el conocimiento de conflictos ligados al uso y manejo de 

los recursos naturales en las comunidades, los cuales pasaron a ser de competencia de las 

organizaciones reivindicativas y los proyectos de desarrollo apalancados por la 

cooperación internacional y el Estado. Con todo, en aquellas comunidades y territorios 

donde el desarrollo no llegó o donde estas se mantuvieron fuertes, la vigencia y la 

 
18 Si bien el Código Penal está vigente, se entiende que quedó derogado automáticamente con la entrada en 
vigor de la nueva CPE, el 7 de febrero de 2009.   
19 Fue objeto de una reforma parcial por efecto de la Ley N.º 3545 de Reconducción Comunitaria de la 
Reforma Agraria (RCRA), aprobada el 28 de noviembre de 2006   
20 La citada norma establecía que: “La distribución y redistribución para el uso y aprovechamiento 
individual y familiar al interior de las tierras comunitarias de origen y comunales tituladas colectivamente 
se regirá por las reglas de la comunidad, de acuerdo a sus normas y costumbres. En la aplicación de las 
leyes agrarias y sus reglamentos, en relación con los pueblos indígenas y originarios, deberá considerarse 
sus costumbres o derecho consuetudinario, siempre que no sean incompatibles con el sistema jurídico 
nacional. 



13 

autoridad de las mismas no se vio afectada por los desvaríos de los legisladores 

nacionales. 

Es así que llegamos la asamblea constituyente instalada el año 2006 en la ciudad de Sucre 

capital del estado boliviano, donde dicha reforma de la constitución se da hasta su 

aprobación  en la ciudad de Oruro  el 07 de febrero del  año 2009 donde en dicha 

aprobación de la nueva Constitución Política del Estado en su artículo 179 parágrafo II 

establece la igualdad jerárquica entre la jurisdicción indígena originario campesino y la 

jurisdicción ordinaria.  

1.1.3 Antecedentes históricos de la ley de Deslinde Jurisdiccional. 

La ley de Deslinde Jurisdiccional se inició aproximadamente al finalizar el año 2009 

como un ante proyecto de Ley. Fue la primera ley en la que se realizó todo un proceso de 

consulta a las naciones y pueblos indígenas de toda Bolivia y a las organizaciones sociales 

sobre la Ley de Deslinde Jurisdiccional. 

La Consulta consiste en lograr el acuerdo y consentimiento previo, libre e informado de 

las naciones y pueblos indígenas originario campesinos, sobre el contenido en lo que 

ahora es la Ley de Deslinde Jurisdiccional, con el fin de construir colectivamente una ley 

con los pueblos y para los pueblos Indígena Originario Campesinos. 

“La Ley de Deslinde Jurisdiccional es un conjunto de normas que determina y define los 

ámbitos de competencia de la Jurisdicción Indígena Originario Campesina, Jurisdicción 

Ordinaria y Agroambiental; además establece los mecanismos de coordinación y 

cooperación entre Jurisdicciones”21. 

 A si mismo nos describe dicha ley, la igualdad jerárquica consiste en que las decisiones 

de la Jurisdicción Indígena Originario Campesina, reconocida Constitucionalmente será 

tomada como “Cosa Juzgada” y serán respetadas por las demás Jurisdicciones (Ordinaria 

y Agroambiental). 

El Fundamento Constitucional de la Ley de Deslinde Jurisdiccional está en “La 

Constitución del Estado Plurinacional de Bolivia en sus Artículos 179 y del 190 a 192. 

 
21 MINISTERIO DE JUSTICIA – Viceministerio de Justicia Indígena Originario Campesina, Cartillas 

informativas. La Paz -Bolivia 2010. 
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En el convenio 169 con la OIT, ratificado por Bolivia mediante Ley Nº 1257, del 11 de 

junio de 1991”22.  

La Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas, 

Pueblos Indígenas, elevado a rango de Ley mediante la Ley Nº 3760, del 7 de noviembre 

de 2007. 

Se aplicará la Ley de Deslinde Jurisdiccional en todo el territorio nacional, de acuerdo a 

los “sistemas jurídicos propios de cada Nación y Pueblo Indígena Originario Campesina, 

Comunidad Intercultural y Pueblo Afro boliviano”23. 

1.2 MARCO TEÓRICO 

Al hablar de un marco teórico partiremos del postulado de “Igual Jerarquía” establecido 

en la nueva Constitución Política del Estado 2009 el cual da a entender que la expresión 

Igual Jerarquía que ambas jurisdicciones tienen igual potestad de administrar justicia, 

pero a dicha descripción de igualdad jerárquica,  la Constitución  es negada por  ley de 

deslinde jurisdiccional  aprobada en la gestión 2010, en el cual establece que la 

jurisdicción Indígena está en realidad reducida, por lo que a nuestro entender, contradice 

a la Constitución Política del Estado, entonces la Ley de Deslinde Jurisdiccional evita un 

posible Conflicto de Normas, pues si en realidad ambas jurisdicciones tendrían “Igual 

Jerarquía” en un momento determinado se produciría un conflicto de normas y no se 

podría determinar, fácilmente, a que dominio jurídico le correspondería una relación 

jurídica dada. 

También se puede observar que tanto la Constitución Política del Estado y la Ley de 

Deslinde Jurisdiccional utilizan erróneamente los términos jurídicos, Asunto o Conflicto, 

Relación Jurídica y Hecho Jurídico. Si la Ley de Deslinde Jurisdiccional establece que la 

Jurisdicción Indígena Originario Campesina sólo conocerá determinados asuntos o 

conflictos ¿Por qué la misma Ley establece que la Jurisdicción Indígena se aplica a las 

 
22 MINISTERIO DE JUSTICIA, viceministerio de Justicia Indígena Originario Campesina. cartillas 
informativas. la paz Bolivia 2010. 
23 MINISTERIO DE JUSTICIA, Viceministerio de Justicia Indígena Originario Campesina. cartillas 

informativas. la paz Bolivia 2010. 
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Relaciones Jurídicas y Hechos Jurídicos que se producen dentro de su territorio la misma 

Ley tiene contradicciones al establecer por ejemplo: 

- “Que ningún asunto sometido a la Jurisdicción Indígena puede ser de 

conocimiento de la Jurisdicción Ordinaria. 

- Que toda decisión que tome una autoridad indígena es irrevisable por una 

autoridad ordinaria, con lo que vuelve a retomar el postulado de “Igual Jerarquía”. 

Estas contradicciones son secundarias”24. 

La contradicción principal de esta monografía es: los ámbitos de vigencia de la 

Jurisdicción Indígena Originario Campesina, establecidos en la Ley de Deslinde 

Jurisdiccional, representan una negación a la Igualdad de Jerarquía, amparada en la 

Constitución Política del Estado. 

Para demostrar la contradicción entre la Constitución Política del Estado y la Ley de 

Deslinde Jurisdiccional, nos permitimos recurrir a las siguientes teorías. 

1.2.1 Teoría en que se basa la Constitución Política del Estado. 

Para Álvarez Conde señala: “la Constitución, es un movimiento ideológico y político, 

aparece ligado a los procesos revolucionarios liberales y tiene su plasmación más 

explícita y contundente en el artículo 16 de la Declaración de Derechos del Hombre y del 

Ciudadano de 1789: ‘Toda sociedad en la que no esté asegurada la garantía de los 

derechos ni determinada la separación de los poderes carece de Constitución.’25 Ahora 

bien, ello no quiere decir que el término ‘Constitución’ no fuese conocido en épocas 

anteriores. Incluso puede afirmarse que su propia conceptualización se produce a lo largo 

de todo un proceso histórico en el cual se pueden apreciar diferentes etapas. 

Es decir, la Constitución no es únicamente un límite al ejercicio del poder, sino que: 

“quiere decir orden jurídico fundamental del Estado y de la sociedad, es decir, incluye a 

la sociedad constituida, aunque ciertamente no en el sentido de nociones de identidad, es 

decir, no solo es el Estado el constituido (La Constitución no es solo Constitución del 

 
24  ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, Ley Nº 073 de 29 de diciembre de 2010 “Ley de Deslinde 
Jurisdiccional”, Gaceta  Oficial de Bolivia, La Paz-Bolivia, 2010. 
25 ÁLVAREZ Conde Enrique, (2003) “Curso de Derecho Constitucional”. Editorial Tecnos, 4ª edición, 
Vol. I, Madrid, España, Pág. 145.   
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Estado. Este concepto amplio comprende las estructuras fundamentales de la sociedad 

plural” 

Aproximación conceptual a la que con fines didácticos y con una coincidencia, agrego 

las palabras de Rodríguez-Zapata cuando sostiene que para que un texto constitucional 

pueda ser considerado como tal, debe reunir tres rasgos esenciales: “formación 

democrática, carácter solemne y finalidad de ser tutela efectiva y real de la libertad, Si a 

un texto constitucional le falta alguna de estas características no se está ante una 

Constitución real, sino ante una Constitución de fachada o ante un gobierno constitucional 

pervertido”26 

También, porque para arribar a ese puerto se requiere clarificar los elementos que 

informan la “Igual Jerarquía por la que se optó en Bolivia así como los efectos que se 

irradian tanto en lo referente a formas o procedimientos como en lo concerniente a 

contenidos sustanciales al desarrollar, incorporar, modificar o excluir instrumentos 

normativos; esa misma jerarquía normativa también condiciona los actos que se gestan 

en el Estado y desde la administración pública (en sentido amplio, incluyendo lo 

concerniente a la administración de justicia). “Igual Jerarquía” que sustentará, por 

ejemplo, consecuencias diversas la nulidad o anulación de esos actos o el freno a los 

efectos de éstos cuando resulten negativos, en ambos casos, de violaciones o 

vulneraciones de contenidos sustanciales o formas y procedimientos exigidos en los 

instrumentos normativos que les sirven de fuente y fundamento. 

Siguiendo con la misma lógica de Constitución  para el autor Trigo, la Constitución “es 

la ley fundamental o súper ley conforme a la cual se organizan los poderes públicos, se 

regulan los derechos y libertades individuales y se limita la acción del poder público; es 

la expresión jurídica del régimen del Estado, sujeto a limitaciones en el ejercicio de sus 

poderes y se la concibe como el mejor sistema de garantías contra la arbitrariedad y el 

despotismo de gobernantes”27  

En cambio para, Alipio Valencia Vega, la Constitución es la norma o conjunto de 

preceptos fundamentales de una sociedad jurídica y políticamente organizada. “La 

 
26  RODRÍGUEZ, Zapata, Jorge, (1996) “Teoría y práctica del Derecho Constitucional” 4 Ed.: Pag.109. 

27 TRIGO Ciro, Félix, (2003) “Las Constituciones de Bolivia” Editorial, La Paz; Ediciones, Atenea, Pag.63. 
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constitución es ley fundamental, porque ella establece primariamente la formación y el 

desarrollo del Estado y es de la Constitución de la que deriva por grados, todo el resto del 

orden normativo o jurídico del Estado” 28 

 Y en cambio para el autor Dermizaky Peredo refiere que “Una constitución es el Código, 

norma o ley fundamental de un país que determina la estructura jurídico política del 

Estado, la forma o sistema de su gobierno y los derechos y deberes de la población”29. 

Así mismo corresponde resaltar las palabras de Jorge Asbún cuando califica las normas 

de la Constitución como “generadoras y legitimadoras del resto de la producción 

normativa”,30 para dicho autor, el errado uso como sinónimos de Constitución los 

términos  Carta Magna, Ley de Leyes, Ley Suprema, Ley Fundamental y Carta 

Fundamental destacando, con relación a los tres últimos, que quienes lo emplean lo hacen 

con el fin de resaltar, precisamente, su supremacía.  

Es oportuno la precisión que efectúa Jorge Asbún “Si bien dicha supremacía estuvo 

presente desde los albores mismos del Estado liberal-democrático, ya que todos los 

teóricos de éste así lo señalaron, solo décadas después se incorporarían en las 

constituciones artículos que en forma expresa lo concretarían”  

A ello se agrega lo sostenido por Willman Durán Rivera cuando, con relación a los 

antecedentes históricos del principio de  constitución, señala: “fue plasmado por primera 

vez en la Constitución Federal de 1787 de Estados Unidos, que en el artículo VI.2 

determinaba que: “Esta Constitución, y las leyes de los Estados Unidos que se expidan 

con arreglo a ella, y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad de 

los Estados Unidos, serán la suprema ley del país y los jueces de cada Estado estarán 

obligados a observarlos, a pesar de cualquier cosa en contrario que se encuentre en la 

Constitución o las leyes de cualquier Estado’” 31. 

 
28 VALENCIA Vega, Alipio, (1973) “El pensamiento Político en Bolivia” librería editorial juventud, Pág. 
47. 
29 DERMIZAKY Peredo, Pablo, (2002) “Derecho Constitucional” ed. Tupac Katari: 5ta edición, Pag.47 
30 ASBÚN, Jorge (2004) “Derecho Constitucional General”, Editorial. El País, 4ta Ed.Pag.71 
31 DURÁN Rivera, Willman Ruperto, (2005) “Las líneas Jurisprudenciales básicas del Tribunal 
Constitucional en protección de los Derechos Fundamentales”. Editor: Academia Boliviana de Estudios 
Constitucionales. Pág. 93. 

https://www.google.com.bo/search?hl=es&q=inpublisher:%22Academia+Boliviana+de+Estudios+Constitucionales%22&tbm=bks&sa=X&ved=2ahUKEwi0oLffp5KAAxVmCrkGHeINC8kQmxMoAHoECAsQAg&sxsrf=AB5stBhINv4iqbuHHVqnXUyfPSpizXJdJA:1689479004984
https://www.google.com.bo/search?hl=es&q=inpublisher:%22Academia+Boliviana+de+Estudios+Constitucionales%22&tbm=bks&sa=X&ved=2ahUKEwi0oLffp5KAAxVmCrkGHeINC8kQmxMoAHoECAsQAg&sxsrf=AB5stBhINv4iqbuHHVqnXUyfPSpizXJdJA:1689479004984


18 

Esta posición coincide con la de Humberto Nogueira Alcalá cuando señala: “En la 

realidad, serán los padres del constitucionalismo norteamericano de fines del siglo XVIII, 

entre ellos fundamentalmente Hamilton y Madison, los que precisarán el principio de 

Constitución como norma jurídica fundamental del ordenamiento jurídico del Estado, de 

lo que quedará constancia en los Federalist Papers”32  

Desde mi punto de vista, las tres citas permiten una mejor aproximación al antecedente  

de Constitución a partir del cual se irradió el postulado de Constitución en Latinoamérica 

y, en especial, en Bolivia. 

La Sentencia Nº 11/1981 del 8 de abril de 1981 del Tribunal Constitucional Español 

donde se afirma que: “La Constitución es un marco de coincidencias suficientemente 

amplio para que dentro de él quepan opciones políticas de muy diferente signo”33 

1.2.1.1 Constitución Política del Estado del año 2009  

“Mediante Referéndum de 25 de enero de 2009, los bolivianos aprobaron el texto íntegro 

del Proyecto de Constitución Política del Estado presentado al H. Congreso Nacional por 

la Asamblea Constituyente, con los ajustes establecidos por el Congreso Nacional 

(octubre de 2008) de conformidad a la Ley N° 3442 de convocatoria a la consulta 

ciudadana”34. La Constitución aprobada establece el paradigma del Estado multicultural 

con valores, principios y lineamientos para gestionar la pluralidad cultural, jurídica, 

política, económica y social de sus habitantes y adopta el pluralismo jurídico formal de 

tipo igualitario, por cuanto la nueva estructura del órgano Judicial está compuesta por la 

jurisdicción constitucional, ordinaria, agroambiental y la indígena originaria campesina. 

El art. 190 de la Constitución Política del Estado establece que las naciones y pueblos 

indígena originario campesinos ejercerán funciones jurisdiccionales a través de sus 

autoridades, con aplicación de sus principios, valores culturales, normas y procedimientos 

 
32 NOGUEIRA Alcalá, Humberto. (2005) “Consideraciones sobre el derecho fundamental a la presunción 

de inocencia” Publicado: Universidad de Talca, Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales: Ed. U chile. Pág. 

14.  

33 SENTENCIA Nº 11/1981 del 8 de abril de 1981 del Tribunal Constitucional Español. 
34 CORREAS, Oscar. (1994) “La Teoría General del Derecho frente al Derecho Indígena”. Revista de 

Filosofía del Derecho.  
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propios, dentro de las entidades autónomas indígena originario campesinos, cuya 

conformación según el art. 289 constitucional tienen como base los territorios ancestrales, 

actualmente habitados por esos pueblos y naciones. El texto constitucional impone 

restricciones expresas al ejercicio jurisdiccional indígena, al establecer que sus normas y 

procedimientos propios respetan el respeto el derecho a la vida y a la defensa, así como 

una formulación más estrecha referida a los demás derechos y garantías constitucionales. 

El desarrollo legal, doctrinario, y jurisprudencia de la norma constitucional, debe intentar 

definir cuáles son los verdaderos límites a la jurisdicción indígena, ya que desde lo 

jurídicamente razonable, los parámetros de restricción no se refieren a todos los derechos 

y garantías constitucionales, lo contrario implicaría un reconocimiento simplemente 

discursivo y una función simbólica propositiva, distorsionando el sentido y coherencia 

que debe mantener la Constitución. 

1.2.2 Teoría en la que se basa La Ley de Deslinde Jurisdiccional 

La Ley de Deslinde Jurisdiccional al establecer que la Jurisdicción Indígena Originario 

Campesina no tiene competencia en Materia Penal: Delitos cuya victima sea el Estado 

como ser: “Delitos de trata y tráfico de personas. Delitos de narcotráfico. Delitos contra 

niños, niñas, y adolescentes. Delitos contra la libertad sexual. Delitos contra la vida. En 

Materia Civil: Procesos en los que el Estado sea parte o tercero interesado. Procesos 

referentes al Derecho Propietario. 

Derecho Laboral. Derecho de la Seguridad Social. Derecho Tributario. Derecho 

Administrativo. Derecho Minero. Derecho de Hidrocarburos. Derecho Forestal. Derecho 

Informático. Derecho Internacional Público y Privado. Derecho Agrario”35. 

Contradiciéndose, a nuestro entender, la Constitución Política del Estado basándose en la 

Teoría del Fundamento Jurídico para Savigny establece que: “a cada relación jurídica se 

aplicara la norma más conforme a su naturaleza. A cada relación de Derecho se aplica la 

norma más conforme a la naturaleza de esa relación”36. 

 
35 ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, Ley Nº 073 de 29 de diciembre de 2010 “Ley de Deslinde 
Jurisdiccional”, Gaceta  Oficial de Bolivia, La Paz-Bolivia, 2010. 
36 SAVIGNY, Friedrich Carl Von, (2016) “Metodología Jurídica” Ediciones Valleta, Pag.34. 
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1.2.3 Teorías en la que se basa la Jurisdicción Indígena  

Con base en el Convenio N° 169 de la OIT, que reconoce la identidad cultural de los 

pueblos indígenas, así como la facultad de administrar justicia, se produjeron en Bolivia 

reformas constitucionales que incorporaron derechos indígenas y el multiculturalismo, lo 

que supuso cambios paradigmáticos como el reconocimiento del carácter pluricultural del 

Estado según Assies; “el carácter de sujetos políticos de las comunidades indígenas y 

campesinas, con derecho al control de sus instituciones sociales, políticas y culturales; el 

reconocimiento de diversas formas de participación, consulta y representación directa y 

el reconocimiento del derecho y la jurisdicción indígena, lo que originó una profunda re 

conceptualización de la sociedad boliviana”37 y para Barié las reformas constitucionales 

de 1994 permitieron un reconocimiento básico en materia indígena, en cuanto admite el 

origen multiétnico de la Nación (art. 1), el carácter histórico de las comunidades indígenas 

a través de sus tierras comunitarias de origen y el ejercicio de funciones de administración 

y aplicación de normas propias a través de las autoridades naturales de las comunidades 

indígenas, lo que introdujo el derecho consuetudinario en el derecho nacional dentro de 

un marco de autonomía algo difuso (art. 171)”38. Las debilidades de estas reformas se 

encuentran en la falta de definiciones, la debilidad de los derechos territoriales y la 

ambigüedad de las medidas de ejecución. Prosiguiendo con  Barié que son las Leyes de 

Participación Popular, de Reforma Educativa, del Servicio Nacional de Reforma Agraria 

y el Código de Procedimiento Penal las que establecen los lineamientos básicos de la 

política indígena y no así la Constitución, lo que refleja inercia constitucional y progreso 

en la legislación secundaria donde: “El artículo constitucional de reconocimiento de la 

justicia indígena en Bolivia es limitativo por cuanto asume un pluralismo jurídico formal 

unitario e impone más restricciones que el Convenio N° 169, estableciendo como límites 

al ejercicio de esta función que sus normas y procedimientos no sean contrarios a la 

Constitución y las Leyes de la República”39. Al respecto no existe pronunciamiento 

 
37 ASSIES, William. (2000) “El constitucionalismo multiétnico en América Latina: El caso de Bolivia”. 2 
a 13 de marzo. Reproducido en Documentos del XII Congreso Internacional Derecho Consuetudinario y 
Pluralismo Legal: Desafíos en el tercer milenio (Tomo II). Arica-Chile. Pag.887. 
38 BARIÉ, Cletus Gregor. (2003) “Pueblos Indígenas y derechos constitucionales en América Latina: un 
panorama”. Segunda Edición. Editorial Abya - Yala. La Paz-Bolivia. Pag.148-149. 
39 BARIÉ, Cletus Gregor. (2003) “Pueblos Indígenas y derechos constitucionales en América Latina: un 
panorama”. Segunda Edición. Editorial Abya - Yala. La Paz-Bolivia. Pag.149. 
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expreso del Tribunal Constitucional, si bien sentó jurisprudencia respecto a la jurisdicción 

indígena denominada oficialmente como justicia comunitaria, se limita a reconocer la 

existencia del pluralismo jurídico atraves de la (Sentencia Constitucional 0295/2003-R 

de 11 de marzo de 2003).  

Y La Sentencia Constitucional 1008/2004-R de 1 de julio de 2004, de manera referencia) 

“señala que dentro el marco de la consagración de los derechos sociales, económicos y 

culturales de los pueblos indígenas, se reconoce su derecho consuetudinario cuyo 

ejercicio está limitado por las normas previstas por la Constitución y las Leyes, en lo que 

concierne al respeto y resguardo de los derechos fundamentales y garantías 

constitucionales de las personas, entonces si la jurisdicción indígena tendría que observar 

todas las disposiciones constitucionales y legales su ejercicio sería nulo porque no podría 

resolver conflicto alguno”40 

1.3 MARCO CONCEPTUAL 

1.3.1 Constitución 

Para poder definir lo que es constitución nos referiremos a Hans Kelsen el cual se basa 

en dos puntos para poder describir que es constitución.  

1.- El concepto jurídico de Constitución expuesto: “Constitución es la especial norma que 

regula la creación del Derecho dentro del Estado”41. La Constitución sería la norma que 

determina cuáles son las fuentes del Derecho, cómo se articulan dichas fuentes de una 

manera jerarquizada, cuáles son los órganos que las crean y cuáles son los procedimientos 

adecuados para que un determinado producto se entienda norma jurídica. 

2.- El concepto formal de Constitución. “Es Constitución aquel texto, o textos normativos, 

que dentro de un Estado tienen el carácter de norma escrita, superior y de reforma 

agravada”42. 

 
40 SENTENCIA CONSTITUCIONAL 1008/2004-R de 1 de julio de 2004, visitada en la página web 
www.tcpbolivia.bo en fecha 10 de octubre de 2019. 
41 KELSEN, Hans.(2009) “teoría puro del derecho”  Edición de la Baconniere. Editorial, Porrúa, 4a edición, 
9a reimpresión: abril de 2009.Pag.113 
42 KELSEN, Hans.(2009) “teoría puro del derecho”  Edición de la Baconniere. Editorial, Porrúa, 4a edición, 
9a reimpresión: abril de 2009.Pag.115. 
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 A si mismo se puede establecer   que la constitución bajo un concepto jurídico-formal  

siguiendo la descripción de Osorio se pone especial énfasis en afirmar que las 

“Constituciones se traducen en un conjunto de documentos a los que se les da un valor 

especial, a los que se consideran, sean o no aplicables, el vértice del ordenamiento jurídico 

de una sociedad, y los cuales no pueden ser cambiados de la noche a la mañana, como 

puede ocurrir con otro tipo de normas. Se da, pues, un marcado énfasis a la forma jurídica 

al cual también se la adecua la Forma o sistema de gobierno que tiene cada Estado o Ley 

fundamental de la organización de un Estado”43 

1.3.2 Política 

El término proviene del” latín politicus y este término del griego politiká, una derivación 

de polis que designa aquello que es público, o politikós, que significa 

Civil, relativo al ordenamiento de la ciudad o los asuntos del ciudadano”44 entonces La 

política es la ciencia de la gobernación de un Estado o nación, y también un arte de 

negociación para conciliar intereses por lo cual el significado de política es muy amplio 

y está relacionado, en general, a lo que se refiere al espacio público. 

En la terminología política se utiliza el concepto de política de estado para referirse “a los 

principios fundamentales que deben servir como guía para el gobierno de una nación. En 

este sentido, las políticas de estado no deberían asociarse a un gobierno concreto o una 

ideología determinada”45. 

“En la ciencia política, se trata de la forma de actuación de un gobierno frente a 

determinados temas sociales y económicos de interés público: la política de educación, la 

política de seguridad, la política salarial, la política de vivienda, la política de medio 

ambiente,”46 etc, las cuales se generalizan en el término políticas públicas. 

 
43 OSORIO Manuel (2008) “Diccionario de Ciencias Jurídicas, Políticas y Sociales”. Edición. 31. Editorial, 
heliasta, Buenos Aires-Argentina. Pág. 57. 
44 Visitada en la página https://www.significados.com/politica/, en fecha 10 de octubre de 2019. 
45 Visitada en la página: https://www.definicionabc.com/politica/politica-estado.php, en fecha 10 de 
octubre de 2019.  
46 Visitada en la página: https://www.significados.com/politica/, en fecha 10 de octubre de 2019.  

https://www.significados.com/politica/
https://www.significados.com/politica/
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“El sistema político es una forma de gobierno que engloba las instituciones políticas para 

gobernar una nación. La monarquía y la República son los sistemas políticos 

tradicionales”47. 

1.3.3 Estado  

La palabra Estado es una “forma de organización cuyo significado es de naturaleza 

política. Se trata de una entidad con poder soberano para gobernar una nación dentro de 

una zona geográfica delimitada”48. Se usa erróneamente como sinónimo de Estado la 

palabra gobierno. 

Las funciones tradicionales del Estado se engloban en tres áreas: “Poder Ejecutivo, Poder 

Legislativo y Poder Judicial. En una nación, el Estado desempeña funciones políticas, 

sociales y económicas”49 a si mismo los elementos que constituyen el Estado son 

población, territorio y poder. 

1.3.4 Jerarquía  

Siguiendo a los autores Pérez y Merino se puede establecer la jerarquía en: 

“Se define la jerarquía como una relación de supremacía de los funcionarios 

superiores respecto a los inferiores, y de subordinación de estos a 

aquellos”50.entonces La jerarquía se manifiesta en la actividad administrativa del 

Estado. Su naturaleza es, pues, administrativa La jerarquía se expresa a través del 

poder de mando o poder jerárquico, que prácticamente, y en términos generales, 

se concreta en lo siguiente: 

1).- Posibilidad de que el superior jerárquico dirija e impulse la acción del inferior, dando 

las órdenes pertinentes. 

2).- Facultad de resolver los conflictos o cuestiones de competencia que se produzcan 

entre órganos inferiores. 

 
47 Visitada en la página https://www.significados.com/politica/, en fecha 10 de octubre de 2019.  
48 Visitada en la página: https://www.significados.com/estado/ en fecha 10 de octubre de 2019.  
49 Visitada en la página: https://www.significados.com/estado/ en fecha 10 de octubre de 2019.  
50 PÉREZ Porto Julián y Merino, María (2009). Visitada en la página: https://definicion.de/jerarquia/, en 
fecha 12 de octubre de 2019. 

http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/relaci%C3%B3n/relaci%C3%B3n.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/supremac%C3%ADa/supremac%C3%ADa.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/subordinaci%C3%B3n/subordinaci%C3%B3n.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/estado/estado.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/poder-jer%C3%A1rquico/poder-jer%C3%A1rquico.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/t%C3%A9rmino/t%C3%A9rmino.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/posibilidad/posibilidad.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/superior/superior.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/inferior/inferior.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/ordenes/ordenes.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/facultad/facultad.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/resolver/resolver.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/conflicto/conflicto.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/cuestiones-de-competencia/cuestiones-de-competencia.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/inferior/inferior.htm
https://www.significados.com/politica/
https://www.significados.com/estado/
https://definicion.de/jerarquia/
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Los deberes del inferior en el ordenamiento jerárquico se concretan en la subordinación 

al superior. Si bien la generalidad de la doctrina sostiene que la subordinación tiene sus 

límites, es decir que no es ilimitada, hay quien, distinguiendo entre subordinación y deber 

de obediencia, sostiene que la subordinación tiene carácter absoluto, en tanto que el deber 

de obediencia tiene límites. 

Lo cierto es que no sólo el deber de obediencia, sino también la subordinación, tienen 

límites jurídicos. 

1.3.5 Jerarquía Jurídica 

Jerarquía significa “lo que es primero”, se habla por ejemplo de la jerarquía religiosa, de 

la jerarquía militar o de una jerarquía de valores. Jerarquía Jurídica es un criterio que 

permite establecer un orden de superioridad o de subordinación entre normas. 

“El principio de jerarquía Jurídica permite establecer el orden de aplicabilidad de las 

normas jurídicas y el criterio para solucionar las posibles contradicciones entre normas 

de distinto rango. La Constitución garantiza expresamente el principio de jerarquía 

normativa”51 

1.3.6 Igual Jerarquía 

La Igual Jerarquía puede ser explicada desde dos puntos de vista; el punto de vista 

sustancial y el punto de vista formal. 

Desde el punto de vista sustancial; “la Igual Jerarquía es para resolver conflictos de 

intereses, es el contenido, es la Función Jurisdiccional”52. 

Desde el punto de vista formal; “la Igual Jerarquía es para elegir a personas de la 

Jurisdicción Ordinaria y de la Jurisdicción Indígena y conformar los órganos 

jurisdiccionales”53, es la Forma. 

 
51 Visitada en la página: http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/jerarquia-normativa/jerarquia-
normativa.htm. en fecha 12 de octubre de 2019. 
52 OSORIO Manuel (2008) “Diccionario de Ciencias Jurídicas, Políticas y Sociales”. Edición. 31. Editorial, 
heliasta, Buenos Aires-Argentina. Pág. 63 
53 OSORIO Manuel (2008) “Diccionario de Ciencias Jurídicas, Políticas y Sociales”. Edición. 31. Editorial, 
heliasta, Buenos Aires-Argentina. Pág. 65 

http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/inferior/inferior.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/ordenamiento/ordenamiento.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/subordinaci%C3%B3n/subordinaci%C3%B3n.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/superior/superior.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/doctrina/doctrina.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/subordinaci%C3%B3n/subordinaci%C3%B3n.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/limites/limites.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/subordinaci%C3%B3n/subordinaci%C3%B3n.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/obediencia/obediencia.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/subordinaci%C3%B3n/subordinaci%C3%B3n.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/obediencia/obediencia.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/limites/limites.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/obediencia/obediencia.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/subordinaci%C3%B3n/subordinaci%C3%B3n.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/limites/limites.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/jur%C3%ADdico/jur%C3%ADdico.htm
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1.3.7 Jurisdicción 

Según descripción de la Ley 025; Ley del Órgano Judicial de 24 de junio de 2010 en su 

artículo 11 establece que Jurisdicción: 

“Es la potestad que tiene el Estado Plurinacional de administrar justicia: emana del pueblo 

boliviano y se ejerce por medio de las autoridades jurisdiccionales del Órgano Judicial”54 

El citado artículo menciona la acción de administrar Justicia, La justicia es desde un punto 

de vista jurídico; un valor al que tiende el Derecho, según el diccionario de Cabanellas 

es: “Supremo ideal que consiste en la voluntad firme y constante de dar a cada uno lo 

suyo”. Ampliando la noción de justicia según el diccionario filosófico de Rosental-Iudin 

la justicia es un: “Principio ético que expresa una valoración de los fenómenos sociales: 

Justificación y aprobación de algún fenómeno social al que se reconoce como justo. La 

realidad es que dicho concepto cambia de una época a otra en relación con los cambios 

sociales y en la sociedad de clases, difiere para los miembros de las diversas clases”. 

Y al decir de Couture Jurisdicción es la: “Función Pública, realizada por órganos 

competentes del Estado, con las formas requeridas por la ley, en virtud de la cual, por 

acto de juicio, se determina el derecho de las partes, con el objeto de dirimir sus conflictos 

y controversias de relevancia jurídica, mediante decisiones con autoridad de cosa juzgada, 

eventualmente factibles de ejecución”55. 

La Jurisdicción es la función de resolver los conflictos de intereses que se producen en la 

sociedad, a través de órganos idóneos e imparciales recurriendo al proceso, según el autor 

citado, La Jurisdicción ante todo es una función. Las definiciones que la conciben como 

una potestad, solo señalan uno de los aspectos de la jurisdicción. 

No se trata solamente de un conjunto de poderes o facultades sino también de un conjunto 

de deberes de los órganos del poder público. Esta función se realiza mediante órganos 

competentes “La jurisdicción se cumple mediante un adecuado proceso. El proceso es 

una relación jurídica continuativa, consistente en un método de debate con análogas 

 
54 ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, Ley Nº 073 de 29 de diciembre de 2010 “Ley de Deslinde 
Jurisdiccional”, Gaceta  Oficial de Bolivia, La Paz-Bolivia, 2010. 
55 COUTURE, Eduardo, (1981). “Fundamentos del Derecho Procesal Civil” 3ra Ed. 11va reimpresión, Ed. 
Dapalma, Buenos Aires- Argentina, Pág. 40. 
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posibilidades de defensa y de prueba para ambas partes, mediante el cual asegura una 

justa decisión susceptible de cosa juzgada”56. 

1.3.7.1 Naturaleza de la Jurisdicción 

La jurisdicción es una función estatal de satisfacción de pretensiones ante una 

controversia o conflicto se puede resumir las diferentes corrientes doctrinarias que tratan 

sobre la naturaleza de la jurisdicción, en las siguientes; la teoría Orgánica de la 

Jurisdicción, la teoría Formal de la Jurisdicción y la teoría Teleológica de la Jurisdicción. 

La teoría orgánica de la jurisdicción establece que la “naturaleza jurídica está en el órgano 

que la ejerce, menciona que la jurisdicción se define por el órgano judicial que es el que 

administra justicia, pero tiene una inexactitud, no sólo el órgano judicial es el que 

administra justicia, también administra justicia el órgano legislativo cuando realiza 

interpelaciones a Ministros de Estado”57, el Órgano Ejecutivo a través de procedimientos 

especiales en alguna medida administra justicia. 

La teoría formal de la jurisdicción se basa en la forma de la jurisdicción: el proceso, las 

partes, el juez quien sigue un determinado procedimiento o conjunto de actos, que 

concluye en una sentencia, cuando existen estos elementos formales estamos en presencia 

de la jurisdicción: la jurisdicción es administrar justicia a través del proceso, por ello en 

los elementos formales del proceso está la naturaleza jurídica de la jurisdicción. Pero esta 

teoría también tiene falencias; por ejemplo, los procesos voluntarios en los que no existe 

una parte opuesta, y en nuestro caso la jurisdicción indígena se representa por un grupo 

de personas escogidas por su sabiduría o experiencia. 

La teoría teleológica de la jurisdicción; se refiere a la finalidad de la jurisdicción, más que 

caracterizar la jurisdicción por su forma o por el órgano encargado en desarrollar actos 

jurisdiccionales, lo que interesa es el fin último de la jurisdicción; el cual es la aplicación 

 
56 COUTURE, Eduardo, (1981). “Fundamentos del Derecho Procesal Civil” 3ra Ed. 11va reimpresión, Ed. 
Dapalma, Buenos Aires- Argentina, Pág. 41. 
57  ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, Ley N° 073 de 29 de diciembre de 2010 “Ley de Deslinde 
Jurisdiccional”, Gaceta Oficial de Bolivia, La Paz-Bolivia, 2010. Art 158.1… Son atribuciones de la 
Asamblea Legislativa Plurinacional, además de las que determina esta Constitución y la ley: 18. Interpelar, 
a iniciativa de cualquier asambleísta, a las Ministras o los Ministros de Estado, individual o colectivamente, 
y acordar la censura por dos tercios de los miembros de la Asamblea. La interpelación podrá ser promovida 
por cualquiera de las Cámaras. La censura implicará la destitución de la Ministra o del Ministro. 
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del Derecho para la resolución de los conflictos, así lograr la paz social y la seguridad 

jurídica. 

Según Enrique Mier la idea de lo jurídico existe en todas las sociedades humanas por lo 

que sería impreciso establecer ciertas características para explicar a todas las formas de 

resolver conflictos, pero no se puede pasar de largo ciertas similitudes que tienen, 

específicamente señala la similitud que existe entre la cultura aymara y la cultura 

romanista, entre esas semejanzas resalta una particularmente importante: la función de 

resolución de conflictos. 

“Cada cultura ha generado una institución social con la posibilidad de resolver conflictos 

sociales...es el Mecanismo de resolución de conflictos sociales’’58 

1.3.7.2 Características de la Jurisdicción 

La jurisdicción se caracteriza por ser: 

1. Constitucional: nace de la constitución. 

2. General: se extiende por todo el territorio. 

3. Exclusiva: solo la ejerce el Estado. 

4. Permanente: se ejerce en todo momento que un estado tenga soberanía. 

5. Territorial: los tribunales sólo pueden ejercer su potestad en los asuntos y dentro del 

territorio que la ley les ha asignado. 

6. Sedentaria: implica que los tribunales deben administrar justicia en lugares y horas 

determinados. 

7. Pasiva: en virtud del cual los tribunales pueden ejercer su función, por regla general, 

sólo a petición o requerimiento de parte interesada, y sólo excepcionalmente de oficio. 

8. Ordenada: es la prohibición que tienen los tribunales superiores para conocer, sin que 

medie recurso alguno, un asunto pendiente ante uno inferior. 

9. Gradual: supone que lo resuelto por el tribunal puede ser revisado por otro de superior 

jerarquía, generalmente a través del recurso de apelación, esto implica la existencia 

de más de una instancia. 

 
58 MIER Cueto, Enrique, (2005) “Las Practicas Jurídicas Aymaras desde una perspectiva Cultural”, Ed. 
“Túpac Katari”, Sucre-Bolivia. Pág. 64. 
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10. Pública: que no se refiere al conocimiento que las partes pueden tener del contrario o 

de las diligencias o actuaciones del tribunal, sino del hecho que cualquier persona 

pueda imponerse libremente de los actos jurisdiccionales. 

1.3.7.3 Momentos de la Jurisdicción 

Los momentos de la Jurisdicción representan el desenvolvimiento del ejercicio de la 

función jurisdiccional en el proceso (o sea, conocer, juzgar y hacer cumplir lo resuelto). 

La fase del conocimiento; en esta etapa el tribunal recibe los antecedentes que le permiten 

posteriormente resolver el litigio. Encontramos, a su vez, dos sub-etapas: de discusión y 

de prueba. Discusión: Las partes alegan sus pretensiones y hacen valer sus defensas. 

Prueba: Las partes ofrecen al tribunal y producen todas las pruebas necesarias para apoyar 

sus pretensiones y convencer al tribunal que lo que ellos plantean es verdad. Ningún 

tribunal puede juzgar sin conocer el asunto sometido a su decisión. Es decir, sin escuchar 

a las partes o recibir las evidencias o pruebas (principio de inmediación). 

La fase de la decisión; en virtud de ésta, el tribunal declara el derecho frente al caso 

concreto, propuesto por las partes, lo que hace a través del acto procesal llamado, 

generalmente, sentencia judicial. Esta etapa de juzgamiento supone siempre la existencia 

del periodo anterior. Es considerado el momento de la jurisdicción más importante, pues 

pone término al conflicto mediante el pronunciamiento de la sentencia. Aquí encontramos 

dos tipos de jurisdicción; la jurisdicción legal y la jurisdicción de equidad. La primera 

significa que el juez debe resolver de acuerdo a la legislación vigente. En cambio, en la 

última el juez extrae de su experiencia lo que debe resolver, acudiendo para eso a los 

principios generales del derecho y a la equidad natural. 

La Fase de la ejecución; el poder de coerción es inherente a la jurisdicción, es decir que 

el tribunal de justicia tiene la facultad de hacer cumplir lo resuelto. 

1.3.7.4 Forma de la Jurisdicción 

Existen tres elementos formales de la Jurisdicción: las partes, el juez, y el procedimiento. 

Las partes, son las personas o entes que intervienen directamente en un proceso, ya sea 

como demandantes o como demandados y también el juez que interviene en forma directa 

es el encargado de emitir las respectivas sentencias. Para que se pronuncie una sentencia 
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tiene que existir un procedimiento, al decir de Couture: La jurisdicción tiene algunos 

elementos formales de carácter externo, que permiten indicar su presencia. 

Las partes son, normalmente, un actor y un demandado. Eventualmente los terceros 

pueden o deben asumir la condición de partes en los casos previstos en la ley. Los jueces 

son, normalmente, los jueces del Estado. También el elemento formal del procedimiento. 

“La jurisdicción opera con arreglo a un método de debate que se denomina procedimiento. 

La presencia externa de éste procedimiento, en forma de proceso, normalmente revela la 

existencia del acto jurisdiccional pero no es forzoso que sea así. La forma pues caracteriza 

normalmente a la jurisdicción; pero no es su único elemento integrante. Solamente cuando 

a las formas jurisdiccionales se unen a los otros atributos de esta función, puede hacerse 

de ella una calificación correcta”59 

El contenido de la jurisdicción, es la existencia de un conflicto o controversia de 

relevancia jurídica. Para que un juez tenga jurisdicción debe existir un conflicto o 

controversia que tenga importancia jurídica, por ejemplo; no se puede acudir a los órganos 

jurisdiccionales por la reivindicación de un bolígrafo común, pero si por la de un bolígrafo 

de oro. Couture continúa explicando: 

“Por contenido de la jurisdicción se entiende la existencia de un conflicto con relevancia 

jurídica que es necesario decidir mediante resoluciones susceptibles de adquirir autoridad 

de cosa juzgada, es lo que en la doctrina se denomina el carácter material del acto. La 

cosa juzgada pertenece a la esencia de la jurisdicción. Si el acto no adquiere real o 

eventualmente autoridad de cosa juzgada, no es jurisdiccional. Si un acto adquiere 

autoridad de cosa juzgada es jurisdiccional. No hay jurisdicción sin autoridad de cosa 

juzgada. También pertenece a la esencia de la cosa juzgada y en consecuencia, de la 

jurisdicción, el elemento de la coercibilidad o ejecución de las sentencias de condena, 

siempre eventualmente ejecutables”. 

La función del órgano jurisdiccional es restablecer la paz social y otros valores entre ellos 

la justicia. La jurisdicción puede manifestarse como una actividad que realizan los jueces 

en nombre del Estado, mediante un proceso y el pronunciamiento de una sentencia, según 

 
59 COUTURE, Eduardo, (1981) “Fundamentos del Derecho Procesal Civil” 3ra Ed. 11va reimpresión, Ed. 
Dapalma, Buenos Aires- Argentina. Pág. 37. 
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Couture, La actividad de dirimir conflictos y decidir controversias es uno de los fines 

primarios del Estado. Sin esa función, el Estado no se concibe como tal. Privados los 

individuos de la facultad de hacerse justicia por su mano, el orden jurídico les ha investido 

del derecho de acción y al Estado del deber de la Jurisdicción. 

El fin es la justicia, la paz, el orden, la seguridad, es decir, los valores a los cuales el 

derecho accede y sirve. “La función jurisdiccional es un medio de asegurar la necesaria 

continuidad del derecho. Y el derecho, a su vez, es un medio de acceso a los valores que 

son, esos sí, los que merecen tutela del Estado”60 

Como dice el jurista boliviano Carlos Villarroel Ferrer: 

La función de dirimir y decidir controversias se ha convertido en uno de los fines 

primarios del Estado, a los ciudadanos privados de la facultad de hacerse justicia por su 

mano, el orden jurídico les ha otorgado el derecho de acción y al Estado, el deber de la 

jurisdicción, “El Estado por medio de la jurisdicción declara el derecho ante cualquier 

violación del régimen normativo”61 

Al respecto, Hugo Alsina, citado por el jurista boliviano Gonzalo Castellanos Trigo 

expresa que: La función jurisdiccional es la que mejor define el carácter jurídico del 

Estado. La función jurisdiccional se ejerce mediante los órganos judiciales creados para 

este efecto para que los administradores de justicia (jueces-magistrados), luego del 

análisis de los hechos que son propuestos por las partes apliquen el derecho; por 

consiguiente, la importancia que advertimos de la función jurisdiccional es resolver los 

conflictos y la protección de las garantías individuales”62 

Una vez dada la significación de jurisdicción, su naturaleza que es teleológica, sus 

características, sus momentos y su forma, podemos diferenciar la Jurisdicción Ordinaria 

de la indígena. 

 
60 COUTURE, Eduardo, (1981) “Fundamentos del Derecho Procesal Civil” 3ra Ed. 11va reimpresión, Ed. 
Dapalma, Buenos Aires- Argentina. Pág. 37. 
61 VILLARROEL Ferrer, Carlos Jaime, (2002) “Derecho Procesal y Ley Orgánica del Poder Judicial”, Ed. 
GMI, La Paz-Bolivia. Pág. 59. 
62 CASTELLANOS Trigo, Gonzalo, (2006) “Manual de Derecho Procesal Civil”, tomo I, Ed. Luis de 
Fuentes, Tarija-Bolivia. Pág. 67 
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1.3.8 Jurisdicción Ordinaria 

Según palabras de Osorio Manuel en su diccionario de ciencias jurídicas, políticas y 

sociales hace entender que la jurisdicción ordinaria es “la que se tramita y resuelve los 

juicios ordinarios  a diferencia de los especiales o privilegiados”63. 

A sí mismo la jurisdicción ordinaria reside en los jueces o tribunales establecidos por las 

leyes para administrar justicia. Es ordinaria porque le compete por derecho ordinario al 

tribunal o juez que tiene la potestad de administrar justicia. La Jurisdicción Ordinaria se 

ejerce sobre todas las personas y cosas que no están sujetas a una jurisdicción especial, 

es decir, la jurisdicción ordinaria vale y es general para todos por eso es ordinaria, distinta 

a la jurisdicción especial. 

Para el abogado indigenista Idon Chivi: La jurisdicción ordinaria “es una herencia 

colonial y marco constituyente del desarrollo normativo, una herencia que no debe ser 

entendida, ni confundida con la reproducción simple de mecanismos coloniales, sean 

estos institucionales y organizacionales, sino más bien como dispositivos excesivamente 

complejos y que encubren la colonialidad”64. 

1.3.9 Jurisdicción Indígena Originario Campesina 

La Jurisdicción Indígena Originario Campesina se refiere a la “potestad de los pueblos 

indígenas de recurrir a sus autoridades e instancias internas para dar solución a las 

controversias que se generen dentro de sus territorios, así como a la facultad de tomar 

decisiones, juzgar y ejecutar hechos de acuerdo con sus normas tradicionales, siempre 

que los derechos inherentes a todo ser humano estén garantizados”65. 

A sí mismo la Ley 031; Ley Marco de Autonomías y Descentralización de 19 de julio de 

2010 en su artículo 43 establece: “Lo indígena originario campesino es un concepto 

indivisible que identifica a los pueblos y naciones de Bolivia cuya existencia es anterior 

 
63 OSORIO Manuel  (2008) “Diccionario de Ciencias Jurídicas, Políticas y Sociales” Ed. 31, Buenos Aires 
heliasta, Pág. 21. 
64 CHIVI Vargas, Idon (2011) “El Órgano Judicial en el Estado Plurinacional de Bolivia” de 23 de 
Septiembre de  publicado en el bisemanario, Gaceta Jurídica de Bolivia. 
65 CHIVI Vargas, Idon (2011) “El Órgano Judicial en el Estado Plurinacional de Bolivia” de 23 de 
Septiembre de  publicado en el bisemanario, Gaceta Jurídica de Bolivia”. 
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a la colonia, cuya población comparte territorialidad, cultura, historia, lenguas y 

organización o instituciones jurídicas, políticas, sociales y económicas propias”66. 

Se reconoce al sector indígena originario campesino como aquel que existió antes de la 

colonización española y que aún conserva sus propias instituciones de orden económico, 

político y jurídico, por lo tanto las mencionadas instituciones son igualdad en jerarquía a 

las instituciones importadas, si partimos de este reconocimiento será más comprensible 

el principio de igual jerarquía. Los movimientos indígenas demandan acceso a la justicia, 

pero también la capacidad de autorregular su vida de conformidad a sus costumbres y 

resolver sus problemas ante sus autoridades tradicionales. 

Las comunidades indígenas originarias campesinas tienen una organización comunitaria 

y un derecho basado fundamentalmente en normas de carácter oral que aplican las 

autoridades comunitarias. La Jurisdicción Indígena es entonces “la aplicación del derecho 

consuetudinario indígena por sus autoridades, quienes ejercen funciones jurisdiccionales 

y de administración”67. 

Tomando en cuenta otro criterio; la Jurisdicción Indígena es: “la potestad o facultad 

constitucional que tienen las naciones y pueblos indígena originario campesinos y las 

comunidades interculturales para ejercer las funciones de administración de justicia de 

conformidad a su Derecho Propio”68. Se entiende por Derecho propio: “Al conjunto de 

valores y principios culturales, normas, procedimientos y costumbres que regulan la vida 

social de las naciones y pueblos indígena originario campesinas y de las comunidades 

interculturales, para mantener una vida en armonía y en equilibrio, entre los miembros 

indígena originario campesinos y de estos con la naturaleza”69. 

La jurisdicción indígena originario campesina según la Ley de Deslinde Jurisdiccional en 

su artículo 7 es: “la potestad que tienen las naciones y pueblos indígena originario 

 
66 ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, Ley N° 031 de 19 de Julio de 2010 “Ley Marco de 
Autonomías y Descentralización”, Gaceta Oficial de Bolivia, La Paz – Bolivia.Art.43. 
67 ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, Anteproyecto de ley de Justicia de los Pueblos Indígenas 
y Comunidades Indígenas-Campesinas de 2004 capítulo I. Art. 4. 
68 ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, Anteproyecto de ley de Deslinde Jurisdiccional de 2009. 
Capítulo I. Art. 6. 
69 ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, Anteproyecto de ley de Deslinde Jurisdiccional de 2009. 
Capítulo I. Art. 5 
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campesinos de administrar justicia de acuerdo a su sistema de justicia propio y se ejerce 

por medio de sus autoridades”70. 

1.3.9.1 Características de la Jurisdicción Indígena 

1) “Las normas y reglas comunitarias sobre justicia coinciden con los valores de la 

propia cultura y cosmovisión, por lo tanto éstas son entendibles, conocidas y 

aceptadas por todos los comunitarios. 

2) Los fueros de administración de justicia son elegidos y controlados democráticamente 

por la base social; poseen por tanto un prestigio y legitimidad muy grande. 

3) No existe un grupo selecto de especialistas encargados de administrar justicia, la 

responsabilidad recae sobre todos mediante los sistemas de cargos de tipo rotativo, 

compartido, electivo, etc. 

4) Existe una tendencia de unificación entre la organización sociopolítica y los fueros de 

administración de justicia, sin embargo se mantiene la diversidad de las funciones 

especializadas en cada órgano. 

5)  Los procedimientos y resoluciones son contrarias por las instancias colectivas 

denominadas asambleas. 

6) No existe una dilación entre los hechos y las resoluciones dándose una alta celeridad 

procesal a más de garantizar una presentación directa de las partes mediante un 

procedimiento predominantemente oral. 

7) La solución de los conflictos pasa del interés privado al colectivo. 

8) Los Objetivos de la resolución de los conflictos son la reconciliación, el 

arrepentimiento del autor, su rehabilitación, la reparación del daño y el retorno de la 

paz y la armonía entre los miembros de la comunidad”71 

1.3.10 Igualdad 

“El principio de igualdad pertenece al ámbito del orden público nacional. Esto quiere 

decir que, ya sea que se someta el pleito a juicio ordinario o a juicio indígena originario 

campesino, la igualdad no puede ser inobservada. Implica dar a cada parte las mismas 

 
70 ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, Ley N° 073 de 29 de Diciembre de 2010 “Ley de Deslinde 
Jurisdiccional”, Gaceta Oficial de Bolivia, La Paz-Bolivia, Art. 7. 
71 CHAHIN Lupo, Juan Antonio,(2005) “Ley de hermandad jurídica para fortalecer el Estado de Derecho”, 
Ed “Túpac Katari”, Sucre - Bolivia, Pág. 48. 
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oportunidades de hacer valer sus derechos, evitando cualquier tipo de parcialidad 

asegurando por tanto la independencia en el juzgador”72 

 Yendo en ese mismo sentido la igualdad es  “la potestad que tienen las naciones y pueblos 

Indígena Originario Campesinos de administrar justicia de acuerdo a su sistema de 

justicia propio y se ejerce por medio de sus autoridades”73 

1.3.11 Contradicción 

“Consiste en dar a cada parte litigante la oportunidad de confrontación entre ellas. Poder 

negar las afirmaciones de la otra parte, contradecir las alegaciones de manera que ambas 

partes puedan defenderse en igualdad de condiciones.”74 Cabe resaltar que los últimos 

tres principios van ligados, es decir, se aplican de manera conjunta puesto que ambas 

partes tienen el derecho a la defensa en juicio y a ser oído en audiencia de manera 

equitativa resguardando la igualdad de partes. Constituyen por tanto principios procesales 

generales. 

1.3.12 Deslinde  

Deslinde es “el acto y el resultado de deslindar, realizar una aclaración para concluir un 

mal entendido o evitar una confusión especifica ciertos términos para establecer una 

diferenciación. El origen etimológico del verbo se encuentra en el vocablo latino 

delimitare”75. 

 
72 HADERSPOCK Gutiérrez, Brian; “El Arbitraje: Aspectos generales” (www.monografias.com). visitada 
en la página web: http://repositorio.uasb.edu.bo:8080/bitstream/54000/536/2/MD-113.pdf en fecha 10 de 
octubre de 2020. 
73 ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, Ley N° 073 de 29 de diciembre de 2010 “Ley de Deslinde 
Jurisdiccional”, Gaceta Oficial de Bolivia, La Paz-Bolivia, 2010. Art. 7. 
74 CABANELLAS de Torres Guillermo (2006) “Diccionario Jurídico elemental”, Ed.Heliasta Pag.116. 
75 CABANELLAS de Torres Guillermo (2006) “Diccionario Jurídico elemental”, Ed.Heliasta Pág. 57. 
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1.4 MARCO CONTEXTUAL 

1.4.1 ANÁLISIS COMPARATIVO DE IGUAL JERARQUÍA DE LA 

JURISDICCIÓN ORDINARIA Y LA JURISDICCIÓN INDÍGENA 

ORIGINARIO CAMPESINA. 

1.4.1.1 La igual jerarquía de la Jurisdicción Ordinaria y la Indígena. 

La Igual Jerarquía entre la Jurisdicción Ordinaria y la Jurisdicción Indígena Originario 

Campesina dentro de la función judicial a cargo del órgano judicial, por esencia es tener 

la misma potestad de ejercer la función jurisdiccional cuando se hace uso de la acción al 

pedir tutela jurídica a un derecho subjetivo vulnerado, expresándose la existencia de un 

conflicto de intereses con relevancia jurídica, conflicto que debe ser resuelto, aplicando 

la norma positiva o ancestral y decidiendo individual o grupalmente de manera equitativa 

y coercitiva para restablecer la paz social. 

Más estrictamente es la misma función jurisdiccional para conocer y decidir sobre 

conflictos y controversias de relevancia jurídica tomando en cuenta los principios de 

territorialidad y personalidad para evitar conflictos de jurisdicción. 

Es tener la misma potestad para administrar justicia y para hacer ejecutar lo decidido, 

pues la actividad de dirimir conflictos y decidir controversias por parte del órgano 

jurisdiccional, es realizada tanto por la Jurisdicción Ordinaria como por la Jurisdicción 

Indígena con igual potestad y coercibilidad ya que la Jurisdicción Indígena Originario 

Campesina tiene el mismo orden en el sistema judicial boliviano que la Jurisdicción 

Ordinaria: “La Igual Jerarquía jurisdiccional, significa administrar justicia con la misma 

potestad, dicha potestad emana del pueblo, y en el pueblo, según la Constitución, no hay 

diferencias, hay igualdad”76. 

Al vivir en sociedad urbana o rural, el ser humano tiene conflictos, ya sea con la 

naturaleza, con otros seres humanos o con relación a la propiedad privada. Estos 

conflictos deben ser resueltos de modo definitivo e irrevocable. 

 
76 ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, Constitución Política del Estado, Gaceta Oficial de 
Bolivia, La Paz - Bolivia, 2009. Art. 8. II. …El Estado se sustenta en los valores de unidad, igualdad, 
equilibrio, igualdad de oportunidades, equidad social...para vivir bien. 
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La similitud que tiene el mecanismo estatal ordinario para resolver conflictos y el 

mecanismo Indígena Originario Campesino es restablecer la paz social. En la Jurisdicción 

Indígena, según algunos sociólogos y antropólogos, además de sancionar también se 

busca la reinserción social de la persona que salió de las normas establecidas. En la 

jurisdicción ordinaria se habla del orden social. 

Es muy importante que el titular del derecho subjetivo vulnerado o un tercero acudan a 

los órganos jurisdiccionales, ya sea de la Jurisdicción Indígena o de la Jurisdicción 

Ordinaria, para pedir tutela jurídica y la restitución del ejercicio pacifico de ese derecho 

subjetivo. 

1.4.1.2 Fundamento Constitucional de la definición de Igual Jerarquía 

Para una interpretación integral de la Constitución, recurrimos a los significados de 

Igualdad y Jerarquía: La igualdad significa la uniformidad o similitud de una cosa 

respecto de otra, similitud y uniformidad en naturaleza, forma, cantidad o calidad. En 

cambio la Jerarquía, para el jurista boliviano Pablo Dermizaky Peredo, es; “La relación 

de supremacía de los órganos superiores respecto de los inferiores y recíprocamente la 

relación de subordinación en que se encuentran los órganos inferiores respecto de los 

superiores”77. 

 Pablo Dermizaky  quien cita a Bielsa y Mateo, para el primero la jerarquía es: “la 

ordenación gradual y vertical de las competencias”, según Mateo la jerarquía es “un 

vínculo que liga a las unidades que integran toda organización, colocando a unas respecto 

de otras en una relación de dependencia que les da estabilidad y cohesión”. También 

Dermizaky clasifica la jerarquía de la siguiente manera. La jerarquía es expresa cuando 

está determinada por la ley. La jerarquía es virtual o implícita cuando resulta de la escala 

de puestos asignado en la estructura organizativa y en el presupuesto de cada 

organización. 

Jerarquía es el orden de los elementos según criterios de valor. Es la disposición de 

personas, animales o cosas, en orden ascendente o descendente, según criterios de clase, 

poder, oficio, categoría, autoridad o cualquier otro criterio que conduzca a un sistema de 

 
77 DERMIZAKY Peredo, Pablo, (2004 “Derecho Administrativo”, 5ta ed., Ed. “J. V.”, Cochabamba-
Bolivia, Pág. 71. 
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clasificación. De acuerdo a ésta clasificación podemos establecer que el artículo 179-II 

de la Constitución Política del Estado, la jurisdicción ordinaria y la jurisdicción indígena 

originario campesina gozarán de igual jerarquía, denota una Jerarquía que es Expresa. 

Por tanto el término “Igual Jerarquía” expresa la misma posición que ocupa una persona, 

animal o cosa en una escala de subordinaciones por causa de clase, oficio, categoría o 

autoridad, llevado este concepto al ámbito social, el termino Igual Jerarquía “denota que 

los hombres gozan de una misma posición en la sociedad”78. 

Sabemos que de las relaciones sociales surgen las relaciones jurídicas iguales, no existe 

privilegio ni ventajas de unos respecto de otros ante la ley, se habla, entonces, de Igualdad 

Jurídica. Entonces  

el termino Igual Jerarquía de la Jurisdicción Ordinaria y la Jurisdicción Indígena rompe 

los esquemas lógicos establecidos, pues significa que ambas jurisdicciones tienen la 

misma posición en el sistema jurisdiccional Bolivia. Como expresamos en el siguiente 

cuadro. 

Cuadro 1: Estructura del Estado Plurinacional 

 

Fuente: Constitución Política del Estado Plurinacional 

 
78 DICCIONARIO Filosófico Rosental-Iudin, Ed. "Universo”, Lima-Perú 1988, Pág. 233. 
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1.4.1.3 Confusiones referentes a la Igual Jerarquía de la Jurisdicción Ordinaria y la 

Jurisdicción Indígena. 

Para una corriente académica, que denominamos condicional, la Igual Jerarquía expresa 

la posibilidad de homologación de las decisiones de una de jurisdicción por miembros de 

la otra jurisdicción, expresando la existencia de una condición. 

En esta corriente se encuentran los abogados bolivianos Quiroz y Lecoña quienes realizan 

comentarios académicos a las Leyes bolivianas, y en su libro Constitución Política del 

Estado Plurinacional de Bolivia  Comentada en el cual nos indican respecto al artículo 

179-II de la norma fundamental señalan lo siguiente: “La jerarquía jurisdiccional es 

igualitaria, de allí que los fallos emitidos en ambas jurisdicciones deben ser homologados, 

y merecer el criterio de cosa juzgada’’79. 

A lo cual se confunde cooperación80 con independencia81 al establecer la posibilidad de 

que una decisión emitida en una jurisdicción pueda ser homologada o aprobada por 

autoridades de otra jurisdicción se reconoce la dependencia de una jurisdicción respecto 

de la otra. 

En otras palabras se reconoce la subordinación o superioridad entre una y otra jurisdicción 

que contradice la Igual Jerarquía. Subordinación o Superioridad que expresan 

dependencia que es diferente a la coordinación y apoyo entre jurisdicciones. 

Uno de los principales rasgos de la potestad jurisdiccional es su carácter irrevocable y 

definitivo a través de la cosa juzgada; el artículo 179-II tiene el carácter de imperativo 

categórico pues manda a que se cumpla algo y no espera a que se cumplan ciertas 

condiciones. En palabras del distinguido profesor Eduardo Couture Jurisdicción, Es la 

función pública, realizada por los órganos competentes del Estado, con las formas 

 
79 QUIROZ, Jorge y Lecoña, Claudia, (2011) “Constitución Política del Estado-Comentada” 4ta ed. “Gaceta 
Oficial de Bolivia”, La Paz-Bolivia, Pág. 195. 
80 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO. Artículo 192 II. …Para el cumplimiento de las decisiones 
de la jurisdicción indígena originario campesina, sus autoridades podrán solicitar el apoyo de los órganos 
competentes del Estado. La Ley de Deslinde Jurisdiccional también hace referencia a la cooperación en su 
artículo 15 (cooperación). La jurisdicción Indígena originario campesina, la ordinaria..., tienen el deber de 
cooperarse mutuamente, para el cumplimiento y realización de sus fines y objetivos. 
81 Artículo 4 (Principios) inciso g) Ley de Deslinde Jurisdiccional: Independencia; Ninguna autoridad de 
una jurisdicción podrá tener injerencia sobre otra. 
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requeridas por la ley, en virtud de la cual, por acto de juicio, se determinan los derechos 

de las partes, con el objeto de dirimir sus conflictos y controversias de relevancia jurídica, 

mediante decisiones bajo autoridad de cosa juzgada, eventualmente factibles de 

ejecución. 

Como analogía, el artículo 2 de la Ley 025; Ley del Órgano Judicial establece la 

Naturaleza y Fundamento del Órgano Judicial: “El Órgano Judicial es un órgano del poder 

público tiene igual jerarquía constitucional que los Órganos Legislativo, Ejecutivo y 

Electoral.”82. Denotando una separación de funciones (el poder es único) a cada 

organismo del Estado y destacando que ninguno es superior a otro, del mismo modo 

podemos interpretar el artículo 179. II de la Constitución Política del Estado que establece 

que la Igual Jerarquía es la misma posición que ocupan la Jurisdicción Ordinaria y la 

Jurisdicción Indígena en el sistema judicial boliviano, afirma la independencia en cuanto 

a las decisiones, que para hacer respetar las mismas no deben intervenir otras autoridades. 

1.4.1.4 La Igual Jerarquía es igual función de administrar justicia 

La Ley del Órgano Judicial en su artículo 11 establece que Jurisdicción: “Es la potestad 

que tiene el Estado Plurinacional de administrar justicia, emana del pueblo boliviano y se 

ejerce por medio de las autoridades jurisdiccionales del Órgano Judicial”83 

Según Solís Saldivia: “La potestad derivada de la soberanía popular, que ha sido asumida 

por el Estado como consecuencia directa de haber restringido la posibilidad de que los 

particulares se hicieran justicia por su propia mano, que es indispensable, junto con el 

poder correlativo de la acción, para constituir válidamente el proceso, único mecanismo 

por el cual se la ejerce, a través de órganos esencialmente independientes, determinados 

con antelación a la cuestión que les habrá de ser sometida a su consideración y 

especializados en la tutela judicial de los intereses jurídicos de los particulares, mediante 

la justa aplicación de la ley y el derecho al caso concreto” 84. 

 
82 ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, Ley N° 031 de 19 de julio de 2010 “Ley Marco de 
Autonomías y Descentralización”, Gaceta Oficial de Bolivia, La Paz - Bolivia, 2010 
83 ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, Ley N° 031 de 19 de julio de 2010 “Ley Marco de 
Autonomías y Descentralización”, Gaceta Oficial de Bolivia, La Paz - Bolivia, Art. 11. 
84 SOLÍS Saldivia, Marcos, (2010) “La potestad jurisdiccional” Editorial, Vadell Hermanos Editores, 
Edición1, Pág. 6. 
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En consecuencia, la función jurisdiccional siendo la actividad de resolver conflictos de 

intereses administrando justicia a través de los Tribunales o Juzgados también debe ser 

realizada por las autoridades Indígena Originaria Campesinas, aspecto condicionado y 

restringido por el artículo 10-II) de la Ley de Deslinde Jurisdiccional. 

Esta función se activa cuando una persona por el sólo hecho de ser tal, acude a los órganos 

jurisdiccionales para pedir tutela jurídica al derecho subjetivo vulnerado. Decimos ámbito 

funcional pues, la Igual Jerarquía tiene por esencia la misma posibilidad de actuación 

tanto de la Jurisdicción Indígena Originario Campesina como de la Jurisdicción 

Ordinaria. 

En segundo lugar, los siguientes tres artículos de la Constitución Política del Estado 

sustentan, respaldan y defienden la Igual Jerarquía: 

1) “Primera Parte de la Constitución: Bases Fundamentales del Estado. Derechos 

Deberes y Garantías. Título IV. Garantías Jurisdiccionales y Acciones de Defensa. 

Capítulo Primero. Garantías Jurisdiccionales. 

Artículo 119. II. Las partes en conflicto gozarán de igualdad de oportunidades para 

ejercer durante el proceso las facultades y los derechos que les asistan, sea por la vía 

ordinaria o por la vía indígena originaria campesina. 

2) La Segunda Parte de la Constitución: Estructura y Organización Funcional del Estado. 

Título III. Órgano Judicial y Tribunal Constitucional. Capítulo Cuarto. Jurisdicción 

Indígena Originario Campesina. 

Artículo 191. II. 3. Esta jurisdicción se aplica a las relaciones y hechos jurídicos que 

se realizan o cuyos efectos se producen dentro de la jurisdicción de un pueblo indígena 

originario campesino. 

3) Y el tercer artículo es el siguiente: 

Artículo 192. I. Toda autoridad pública o persona acatará las decisiones de la 

jurisdicción indígena originaria campesina. 

1.4.2 ÁMBITOS DE LA IGUAL JERARQUÍA 

La Igual Jerarquía puede ser explicada desde dos puntos de vista; el punto de vista 

sustancial y el punto de vista formal. Desde el punto de vista sustancial; la Igual Jerarquía 

es para resolver conflictos de intereses, es el contenido, es la Función Jurisdiccional 
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Desde el punto de vista formal; la Igual Jerarquía es para elegir a personas de la 

Jurisdicción Ordinaria y de la Jurisdicción Indígena y conformar los órganos 

jurisdiccionales, es la forma. 

1.4.2.1 Ámbito funcional de la Igual Jerarquía de la Jurisdicción Ordinaria y la 

Jurisdicción Indígena 

Denominamos ámbito funcional de la Igual Jerarquía a aquel ámbito que tiene por 

característica expresar la funcionalidad de la Jurisdicción Indígena. 

El artículo 179-II (que establece la Igual Jerarquía) se encuentra en la Segunda Parte de 

la Constitución Política del Estado que es la Estructura y Organización Funcional del 

Estado. Denotándose que la Igual Jerarquía por esencia es; tener la misma potestad para 

ejercer la función jurisdiccional pues la jurisdicción en sí representa una actividad en 

representación del Estado para dirimir, arbitrar o solucionar conflictos de relevancia 

jurídica de los miembros de una sociedad aplicando la norma jurídica, esa actividad se 

conoce como Función Jurisdiccional. 

1.4.2.2 Ámbito formal de la Igual Jerarquía 

Se trata de un efecto que surge por considerar que la Jurisdicción Indígena Originario 

Campesina y la Jurisdicción Ordinaria tienen Igual Jerarquía, es una nueva 

implementación Constitucional, a diferencia de la Función Jurisdiccional, no se trata de 

resolver las controversias entre partes cuando éstas hacen uso de la acción, sino se trata 

de recurrir al saber, a la investidura, autoridad o poder de personas de la Jurisdicción 

Indígena Originario Campesina para que formen parte en igualdad de oportunidades y 

mediante sufragio universal, de los Órganos Jurisdiccionales como ser; 

a) El Tribunal Supremo de Justicia: según la Constitución Política del Estado en su 

artículo 182-VI. 

Para optar a la Magistratura del Tribunal Supremo de Justicia. Para la calificación de 

méritos se tomará en cuenta el haber ejercido la calidad de autoridad originaria bajo 

su sistema de justicia. 

b) El Tribunal Agroambiental: Constitución Política del Estado en su artículo. 187. 

Para ser elegida Magistrada o elegido Magistrado del Tribunal Agroambiental.... En 

la preselección de las candidatas y los candidatos se garantizará la composición plural, 

considerando criterios de plurinacionalidad. 
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c) Tribunal Constitucional Plurinacional artículo 197 de la Constitución Política del 

Estado. 

El Tribunal Constitucional Plurinacional estará integrado por Magistradas y Magistrados 

elegidos con criterios de plurinacionalidad, con representación del sistema ordinario y del 

sistema indígena originario campesino. 

También el artículo 199-I de la Constitución Política del Estado establece: 

Para optar a la magistratura del Tribunal Constitucional Plurinacional...Para la 

calificación de méritos se tomará en cuenta el haber ejercido la calidad de autoridad 

originaria bajo su sistema de justicia. II. Las candidatas y los candidatos al Tribunal 

Constitucional Plurinacional podrán ser propuestas y propuestos por organizaciones de la 

sociedad civil y de las naciones y pueblos indígena originario campesinos. 
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CAPÍTULO II  

2 IDENTIFICACIÓN DE LA CONTRADICCIÓN ENTRE LA 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO Y LA LEY DE DESLINDE 

JURISDICCIONAL REFERENTE A LA IGUAL JERARQUÍA 

En este capítulo se demostrara el planteamiento  del problema: La Igual Jerarquía entre 

la Jurisdicción Ordinaria y la Jurisdicción Indígena Originario Campesina establecida en 

la Constitución Política del Estado en su artículo 179-II, es Negada por la Ley de Deslinde 

Jurisdiccional en su artículo 10-II que expresa el reducido ámbito de vigencia material de 

la Jurisdicción Indígena Originario Campesina, produciéndose una Contradicción entre 

éstas dos normas jurídicas. 

Para ello analizamos el significado de Contradicción, luego establecemos afirmación 

constitucional de Igual Jerarquía, que contrariamente es negada por la Ley de Deslinde 

Jurisdiccional a través del ámbito de vigencia material de la Jurisdicción Indígena con lo 

que demuestra esta contradicción. 

2.1 Definición de contradicción 

Contradicción es la afirmación y negación que recíprocamente se destruyen, según el 

Diccionario Manual de la Lengua Española “Larousse”, Contradicción es: “La 

Afirmación y negación que se oponen una a otra y no pueden ser verdaderas a la vez’’. 

El concepto lógico de contradicción significa la afirmación y la negación simultánea de 

un mismo objeto. Se expresa en el llamado Principio de Contradicción, que afirma que 

no es posible que algo sea y no sea al mismo tiempo y en el mismo sentido. Para el filósofo 

boliviano Luis Carranza Siles: “El principio de contradicción se refiere a juicios 

formulados en el mismo tiempo y bajo las mismas circunstancias”85. 

2.1.1 Contradicción entre dos Normas Jurídicas 

Desde el punto de vista de la Lógica Jurídica, las normas se basan en principios o verdades 

evidentes por sí mismas, que no tienen que demostrarse, entre ellos el Principio de 

Contradicción, según el cual es imposible que algo sea al mismo tiempo verdadero y falso. 

 
85 CARRANZA, Siles, Luis, (1989) “Lógica y Dialéctica”, Ed. “Juventud”, La Paz-Bolivia, Pág. 79. 
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Puede decirse que existe una contradicción entre dos disposiciones jurídicas cuando la 

aplicación simultánea de ambas disposiciones produciría consecuencias jurídicas 

directamente contrapuestas. O dicho de otro modo, cuando ambas disposiciones no 

pueden ser válidas al mismo tiempo. 

La contradicción entre dos normas jurídicas es, entonces, aquella situación que se produce 

cuando hay disposiciones jurídicas que perteneciendo al mismo ordenamiento y teniendo 

el mismo ámbito de validez son entre sí incompatibles por imponer conductas opuestas, 

de modo que su presencia simultánea en el ordenamiento generaría una situación de 

antinomia  

2.1.2 Condiciones de Contradicción 

Para que pueda hablarse de una contradicción de dos normas jurídicas, es preciso que 

estas normas sean incompatibles, que pertenezcan al mismo ordenamiento jurídico y que 

posean el mismo ámbito de aplicación. 

2.1.3 Incompatibilidad Normativa 

Como se sabe, las normas jurídicas se caracterizan por obligar a realizar determinados 

comportamientos, por prohibirlos o por permitirlos. Siendo, por tanto, tres las 

calificaciones normativas, de incompatibilidad entre normas: 

a) Que una norma jurídica obligue a realizar un comportamiento y otra norma prohíba 

realizar ese mismo comportamiento. Mientras la Constitución Política del Estado 

Plurinacional impone la Igual Jerarquía de la Jurisdicción Ordinaria y la Jurisdicción 

Indígena Originario Campesina, la Ley de Deslinde Jurisdiccional prohíbe a la 

Jurisdicción Indígena el conocimiento de determinadas materias con lo que niega la 

Igual Jerarquía contradiciendo a la norma constitucional; la contradicción objeto del 

análisis se adecua a esta condición. 

b) Que una norma jurídica obligue a realizar un comportamiento y otra permita no 

realizar ese mismo comportamiento, este no es el caso de la presente. 

c) Que una norma jurídica prohíba realizar un comportamiento y otra permita realizar 

ese mismo comportamiento, este tampoco es el caso analizado 
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2.1.4 Pertenecer al mismo Ordenamiento Jurídico 

Aunque parezca una obviedad, una contradicción sólo puede producirse entre normas 

pertenecientes al mismo ordenamiento jurídico. Por ejemplo, si un ordenamiento jurídico 

prohíbe la bigamia y otro ordenamiento distinto permite poseer varias esposas, no sería 

un caso de contradicción. Pero tampoco entre una norma jurídica que permita el divorcio 

y otra de Derecho canónico que lo prohíba, aunque ambos sistemas normativos 

desarrollen sus efectos en un mismo territorio y en relación con las mismas personas, ya 

que se trata de sistemas jurídicos diferentes. 

La Constitución Política del Estado Plurinacional como fuente de todo nuestro 

ordenamiento jurídico es también fuente de la Ley de Deslinde Jurisdiccional, por lo que 

ambas normas pertenecen al mismo ordenamiento jurídico. La primera como norma 

fundamental, la segunda como norma secundaria. 

2.1.5 Tener el mismo Ámbito de Aplicación 

Cada norma jurídica posee un ámbito concreto de aplicación o de validez ya que establece 

una consecuencia jurídica para un lugar, unas personas y unos comportamientos u objetos. 

Por ello, para que estemos en presencia de una contradicción es preciso que las dos 

normas incompatibles coincidan desde un punto de vista espacial, personal y material. 

Respecto al ámbito de aplicación, tanto la Constitución Política del Estado como la Ley 

de deslinde Jurisdiccional regulan las relaciones y hechos jurídicos (ámbito material) 

realizadas por miembros (ámbito personal) de un territorio indígena originario campesino 

(ámbito territorial).  Que niega la Igual Jerarquía contradiciendo a la norma 

constitucional; la contradicción objeto de nuestro análisis se adecua a esta condición. 

Por lo tanto una contradicción podría definirse como la incompatibilidad entre dos normas 

pertenecientes al mismo ordenamiento jurídico y que posean el mismo ámbito de 

aplicación espacial, personal y material. 

2.1.6 Criterios utilizados para resolver una Contradicción 

2.1.6.1 El Principio de Jerarquía Normativa 

Establece que la norma superior prevalece sobre la inferior lex superior derogat inferiori. 

Así, la Constitución prevalece sobre toda otra norma jurídica y estas se deben ajustar a 

ella, no pudiendo ser contradictorias entre sí. 
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2.1.6.2 El Principio de Cronología o Temporalidad 

Establece que toda norma posterior de igual rango deroga a la anterior lex posterior 

derogat priori. 

2.1.6.3 Principio de Especialidad 

Establece que la norma especial prevalece sobre la general lex specialis derogat generali. 

2.1.7 Conflicto de Criterios 

Puede ocurrir que para solucionar las antinomias nos encontramos con conflictos de 

criterio. Generalmente se establece que cuando se dé el conflicto entre el criterio 

jerárquico y el cronológico siempre se resolverá a favor del jerárquico (será aplicable la 

norma superior). 

Si el conflicto se da entre el criterio cronológico y el especial se resolverá a favor del 

especial (será aplicable la norma específica).En el caso de conflicto entre el criterio 

jerárquico y el especial, la solución dependerá del intérprete, quien aplicará uno u otro 

criterio, de acuerdo con las circunstancias. 

Este es el conflicto de criterio que se presenta al proponer una solución, pues se debería 

aplicar con preferencia la Constitución Política del Estado Plurinacional pero en la 

realidad la igual jerarquía resulta ser abstracta, por lo que se debería aplicar la ley de 

deslinde jurisdiccional que es más concreta. Pero no por eso la constitución resulta ser 

falsa sino que ahora es inaplicable, por lo que  se propone la progresividad de la 

Jurisdicción Indígena Originario Campesina, como se verá en la recomendación. 

2.2 EXISTENCIA DE UNA CONTRADICCIÓN ENTRE LA CONSTITUCIÓN 

POLÍTICA DEL ESTADO Y LA LEY DE DESLINDE JURISDICCIONAL 

Como se trata de una contradicción, es que existen dos posiciones contrarias, explicar 

cada una de ellas es lo que motiva la presente monografía, y aún más allá dar una opinión 

fundamentada de cuál sería la salida a esta contradicción. 

Pues por una parte la solución que dan los movimientos indígenas es radical, y por ello 

no se puede aplicar por lo que queda en el campo de lo abstracto, por su parte tampoco es 

aplicable el privar a la jurisdicción indígena de un posible desarrollo como lo hace la Ley 
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de Deslinde Jurisdiccional, por lo que vemos existen aún dos posiciones contrarias. 

Entonces se debe asumir una que sea intermedia. 

2.2.1 La Igual Jerarquía como afirmación Constitucional 

La Constitución Política del Estado Plurinacional promulgada en febrero de 2009 

establece en su artículo 179-II: La jurisdicción ordinaria y la jurisdicción indígena 

originario campesina gozarán de igual jerarquía. 

Haciendo un análisis a los miembros de la Asamblea Constituyente establecida en el año 

2006 en la ciudad de Sucre, constituyen que Bolivia es un país Plurinacional expresado 

en treinta y seis nacionalidades y plasmaron en la Constitución Política del Estado el 

Reconocimiento Indígena por ser los indígenas un sector marginado desde la fundación 

de Bolivia, lo que implica el reconocimiento de la Jurisdicción Indígena Originario 

Campesina. 

La Igual Jerarquía de la Jurisdicción Ordinaria con la Jurisdicción Indígena Originario 

Campesina denota la Igual Potestad Jurisdiccional cuyo rasgo principal es su carácter 

irrevocable y definitivo, capaz de producir en la actuación del derecho lo que 

técnicamente se denomina cosa juzgada. Entonces la jurisdicción se manifiesta cuando se 

aplica una norma al caso concreto, pero aún más cuando tiene la potestad de hacer ejecutar 

sus decisiones o sentencias; de ahí el principio jurídico; sin coercibilidad en las decisiones 

no hay Jurisdicción, es decir, lo que se decide se cumple. 

2.2.2 Fundamento de la Igual Jerarquía: Decisiones Coercitivas de la Jurisdicción 

Indígena Originario Campesina 

Denotamos el carácter coercitivo de la Jurisdicción Indígena establecida en la 

Constitución Política del Estado en su artículo 192 parágrafo I. Toda autoridad pública o 

persona acatará las decisiones de la jurisdicción indígena originaria campesina. 

Si la Jurisdicción Indígena Originario Campesina tiene Igual Jerarquía que la Jurisdicción 

Ordinaria, además de aplicar sus normas a los hechos y actos jurídicos que se les ponga 

a su conocimiento, tendría la potestad de hacer cumplir sus decisiones. 
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2.2.3 El Ámbito de Vigencia Material como Negación a la Igual Jerarquía por 

parte de la Ley de Deslinde Jurisdiccional 

La Ley de Deslinde Jurisdiccional en su artículo 10-I condiciona y restringe el accionar 

de la Jurisdicción Indígena Originario Campesina, para conocer solamente asuntos o 

conflictos que histórica y tradicionalmente conoció que por lo general son asuntos de poca 

relevancia jurídica. 

El Artículo 10 de la Ley de Deslinde Jurisdiccional. Nos refiere al (Ámbito de Vigencia 

Material). I. La Jurisdicción Indígena Originaria Campesina conoce los asuntos o 

conflictos que histórica y tradicionalmente conocieron bajo sus normas, procedimientos 

propios vigentes y saberes, de acuerdo a su libre determinación. 

El parágrafo II del mismo artículo Niega la Igual Jerarquía: 

II. El ámbito de vigencia material de la Jurisdicción Indígena Originaria Campesina no 

alcanza a las siguientes materias: 

a) En materia penal, los delitos contra el Derecho Internacional, los delitos por crímenes 

de lesa humanidad, los delitos contra la seguridad interna y externa del Estado, los 

delitos de terrorismo, los delitos tributarios y aduaneros, los delitos por corrupción o 

cualquier otro delito cuya víctima sea el Estado, trata y tráfico de personas, tráfico de 

armas y delitos de narcotráfico. Los delitos cometidos en contra de la integridad 

corporal de niños, niñas y adolescentes, los delitos de violación, asesinato u 

homicidio; 

b) En materia civil, cualquier proceso en el cual sea parte o tercero interesado el Estado, 

a través de su administración central, descentralizada, desconcentrada, autonómica y 

lo relacionado al derecho propietario; 

c) Derecho Laboral, Derecho de la Seguridad Social, Derecho Tributario, Derecho 

Administrativo, Derecho Minero, Derecho de Hidrocarburos, Derecho Forestal, 

Derecho Informático, Derecho Internacional público y privado, y Derecho Agrario, 

excepto la distribución interna de tierras en las comunidades que tengan posesión 

legal o derecho propietario colectivo sobre las mismas; 

d) Otras que estén reservadas por la Constitución Política del Estado y la Ley a las 

jurisdicciones ordinaria, agroambiental y otras reconocidas legalmente. 
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El Ámbito de Vigencia Material establecido por la Ley del Deslinde Jurisdiccional 

demuestra la subordinación de la Jurisdicción Indígena con relación a la Jurisdicción 

Ordinaria éste ámbito de vigencia restringe la Función Jurisdiccional de la Jurisdicción 

Indígena y resulta negando la Igual Jerarquía. 

En el siguiente cuadro 1, gráficamente podemos ver el reducido ámbito de vigencia 

material de la Jurisdicción Indígena Originario Campesina: 

Cuadro 2: La superioridad en jerarquía de la Jurisdicción Ordinaria respecto de la 

Jurisdicción Indígena Originario Campesina 

 

Fuente: Elaboración Propia basada en el artículo 10-II de la Ley de Deslinde Jurisdiccional 

2.2.4 RESULTADOS DE LA APLICACIÓN DE LA ENCUESTA  

Cuestionario: El cuestionario fue aplicado de los cuales se obtuvo la información de 

abogados litigantes y miembros del Tribunal Constitucional Plurinacional, los cuales 

determinará, si existe realmente una contradicción. 

La primera pregunta es cerrada, pues el entrevistado elige su respuesta únicamente entre 

alternativas que expresamente se establece:  
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Pregunta Nº. 1:  

¿Consideraciones respecto a la Igualdad de Jerarquía entre la Jurisdicción 

Ordinaria y la Jurisdicción Indígena Originario Campesina? 

¿QUÉ ES LA IGUAL JERARQUÍA? 

RESULTADOS: 

Gráfico 1 

 

Fuente: Elaboración propia 

Para el 87%  de los encuestados la Igual Jerarquía significa que la Jurisdicción Indígena 

Originario Campesina tiene la misma potestad que la Jurisdicción Ordinaria para ejercer 

la Función Jurisdiccional; cuando se hace uso de la acción al pedir tutela jurídica a un 

derecho subjetivo vulnerado, expresando así la existencia de un conflicto de intereses que 

debe ser resuelto, aplicando la norma positiva o ancestral y decidiendo individual o 

grupalmente de manera equitativa y coercitiva para restablecer la paz social. 

El 13% considera que solamente se trata de una reivindicación de carácter cultural, y por 

tanto solamente es un artículo nominal el cual no afecta en nada. 

  

13% 
Reinvindicacion 

Cultural 

87% Funcion 
Jurisdiccional
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Pregunta Nº.  2:  

¿Posibilidad de la existencia de la Igual Jerarquía, desde un punto de vista funcional, 

o sea Igual Jerarquía para resolver los conflictos jurídicos? 

RESULTADOS: 

Gráfico 2 

 

Fuente: Elaboración propia 

Un 31% de los encuestados considera que si es posible la Igual Jerarquía entre la 

Jurisdicción Indígena Originario Campesina. Denotando la posición que tiene la 

Constitución Política del Estado; afirmación de la Igual Jerarquía. 

El 69% de las personas encuestadas piensa que No existe la posibilidad de que la Igual 

Jerarquía exista, asimilándose a la posición que tiene la Ley de Deslinde Jurisdiccional. 

Es la negación de la Igual Jerarquía. 

  

69% No es 
Posible

31% Es posible

¿ Es posible la existencia de Igual Jerarquia , desde una vista 
funcional , para resolver conflictos Juridicos ?
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Pregunta Nº. 3:  

¿Consideraciones respecto a que materias debería de conocer la Jurisdicción 

Indígena Originario Campesina? 

RESULTADOS: 

Gráfico 3 

 

Fuente: Elaboración propia 

El 45,45% considera que la Jurisdicción Indígena Originario Campesina debe conocer 

todas las materias jurídicas o sea Penal, Civil, Familia, Laboral, Tributario, Agrario, 

Constitucional, Internacional y otros, y solo un 6,82% considera que no debe conocer 

ninguna materia. 

Aquí se establece el siguiente término “Progresividad”, es decir, actualmente la 

Jurisdicción Indígena Originario Campesina es inestable, tiene otra forma de resolver 

conflictos, entre otras respuestas, por lo que en un futuro cuando se consolide el Estado 

Plurinacional si es posible que la Jurisdicción Indígena Originario Campesina tenga Igual 

Jerarquía. De este aspecto sugerimos la modificación del artículo 10 de la Ley de Deslinde 

Jurisdiccional, como se pone en la sugerencia. 

13,64% 
Derecho 

Civil

15,91% Derecho 
Penal

6,82% Ninguna45,45% Todas las 
Materias

11,36% Derecho de 
Familia

6,82% 
Otras

¿Que materias deveria conocer la Jurisdiccion Indigena 
Originario Campesina?
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Entre las demás opciones, el 15,91% considera que la Jurisdicción Indígena Originario 

Campesina debe conocer Materia Penal, pues se considera a esta jurisdicción más drástica 

en sus sanciones. 

El 13,64% considera que la Jurisdicción Indígena Originario Campesina debe conocer 

Materia Civil. Para que administren la forma de adquirir la Propiedad. 

El 11,36% reflexiona que la Jurisdicción Indígena Originario Campesina debe conocer el 

ámbito del Derecho Familiar. 

El 6,82% piensa que la Jurisdicción Indígena Originario Campesina debe conocer otras 

materias como; Derecho Ecológico, Derecho Constitucional. 

Pregunta Nº. 4:  

¿Consideraciones respecto a una reformar a los artículos 179 parágrafo II de la 

Constitución Política del Estado y del artículo 10 parágrafo II de La Ley de Deslinde 

Jurisdiccional, para la no existencia de contradicción referente a la Igual Jerarquía 

entre la Jurisdicción Ordinaria y la Jurisdicción Indígena Originario Campesina? 

RESULTADOS: 

Gráfico 4 

 

Fuente: Elaboración propia 

59% Si es 
Nesesario una 
reforma a los 

articulos citados

23% No es 
necesario su 
reforma a los 

articulos

18% No saben

¿Es necesario reformar el Art. 179 Par.II de la Constitucion 
Politica del Estado y el Art. 10 Par.II de la ley de Deslinde 

Juridiccional.
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De la encuesta obtenida según el grafico número 4 en su inciso a) se  puede observar que 

un 59% considera que  debe a ver una  reformar  a los artículos 179 parágrafo II de la 

Constitución Política del Estado y del artículo 10 parágrafo II de La Ley de Deslinde 

Jurisdiccional, para la no existencia de contradicción referente a la  Igual Jerarquía entre 

la Jurisdicción Ordinaria y la Jurisdicción Indígena Originario Campesina. 

En la opción cerrada en el inciso b) se pudo obtener un resultado de un porcentaje de 29 

% los cuales consideran que no es mesetario alguna reforma  a los artículos 179 parágrafo 

II de la Constitución Política del Estado y del artículo 10 parágrafo II de La Ley de 

Deslinde Jurisdiccional, para la no existencia de contradicción referente a la  Igual 

Jerarquía entre la Jurisdicción Ordinaria y la Jurisdicción Indígena Originario Campesina 

Y siguiendo de los resultados del grafico número 4 en 18% no saben no responden sobre 

el tema en cuestión de si necesario de reformar o no  a los artículos 179 parágrafo II de la 

Constitución Política del Estado y del artículo 10 parágrafo II de La Ley de Deslinde 

Jurisdiccional, para la no existencia de contradicción referente a la  Igual Jerarquía entre 

ambas jurisdicciones.  

2.2.5 Conclusiones generales del cuestionario aplicado 

Respecto al diagnóstico y análisis realizado se concluye que de la encuesta obtenida según  

los gráficos  se  puede observar , para la primera pregunta  el 87%  de los encuestados la 

Igual Jerarquía significa que la Jurisdicción Indígena Originario Campesina tiene la 

misma potestad que la Jurisdicción Ordinaria para ejercer la Función Jurisdiccional; 

cuando se hace uso de la acción al pedir tutela jurídica a un derecho subjetivo vulnerado, 

expresando así la existencia de un conflicto de intereses que debe ser resuelto, aplicando 

la norma positiva o ancestral y decidiendo individual o grupalmente de manera equitativa 

y coercitiva para restablecer la paz social a si mismo el 13% considera que solamente se 

trata de una reivindicación de carácter cultural, y por tanto solamente es un artículo 

nominal el cual no afecta en nada , sobre la pregunta2 de la posibilidad de la existencia 

de la Igual Jerarquía, desde un punto de vista funcional, o sea Igual Jerarquía para resolver 

los conflictos jurídicos , los resultados nos indican que un 31% de los encuestados 

considera que si es posible la Igual Jerarquía entre la Jurisdicción Indígena Originario 

Campesina. Denotando la posición que tiene la Constitución Política del Estado; 

afirmación de la Igual Jerarquía y un  69% de las personas encuestadas piensa que No 
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existe la posibilidad de que la Igual Jerarquía exista, asimilándose a la posición que tiene 

la Ley de Deslinde Jurisdiccional, así mismo dentro las consideraciones respecto a que 

materias  debería de conocer la jurisdicción indígena originario campesina en su pregunta 

3, arrojan como resultado un 45,45% considera que la Jurisdicción Indígena Originario 

Campesina debe conocer todas las materias jurídicas o sea Penal, Civil, Familia, Laboral, 

Tributario, Agrario, Constitucional, Internacional y otros, y solo un 6,82% considera que 

no debe conocer ninguna materia prosiguiendo con las consideraciones respecto a la 

pregunta 4 a  reformar  a los artículos 179 parágrafo II de la constitución política del 

estado y del artículo 10 parágrafo II de la ley de deslinde jurisdiccional, para la no 

existencia de contradicción referente a la  igual jerarquía entre la Jurisdicción Ordinaria 

y la Jurisdicción Indígena Originario Campesina nos muestra como resultados , que un 

59% considera que  debe a ver una  reformar  a los artículos 179 parágrafo II de la 

Constitución Política del Estado y del artículo 10 parágrafo II de La Ley de Deslinde 

Jurisdiccional, para la no existencia de contradicción referente a la  Igual Jerarquía entre 

la Jurisdicción Ordinaria y la Jurisdicción Indígena Originario Campesina y un  29 % los 

cuales consideran que no es necesario alguna reforma  a los artículos 179 parágrafo II de 

la Constitución Política del Estado y del artículo 10 parágrafo II de La Ley de Deslinde 

Jurisdiccional y un en 18% no saben no responden sobre el tema en cuestión. 

Con todo lo descrito en esta investigación mucho más  con los cuadros y  gráficos 

presentados en la presente monografía, y una vez sacados los resultados de los mismos, 

se permite platear la siguiente propuesta que viene en el capítulo III “Guiados por el 

Manual de Técnicas Normativas”86, Proyecto de Ley de Límites Jurisdiccionales. 

  

 
86 ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, DECRETO SUPREMO N° 25350 de 8 de abril de 1999, 
Gaceta  Oficial de Bolivia, La Paz-Bolivia. 
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CAPÍTULO III 

3 PROPUESTA DE PROYECTO DE LEY DE LÍMITES 

JURISDICCIONALES. 

Guiados por el Manual de Técnicas Normativas, sugerimos el siguiente Proyecto de Ley 

de “Límites Jurisdiccionales”, puesto que la Ley de Deslinde Jurisdiccional no 

complementa el sentido de la Constitución Política del Estado Plurinacional 

contradiciéndola, además que tiene contradicciones en sí misma por lo que debe ser 

modificada. 

CONSIDERANDO: 

- Vigente el principio teórico de Supremacía Constitucional que postula ubicar a la 

Constitución jerárquicamente por encima de toda norma jurídica por considerarse la Ley 

Suprema del Estado y fundamento del sistema jurídico boliviano. 

- Imperativo el artículo 410-II de la Constitución Política del Estado Plurinacional que 

establece; La Constitución es la norma suprema del ordenamiento jurídico boliviano y 

goza de primacía frente a cualquier otra disposición normativa. La aplicación de las 

normas jurídicas se regirá por la siguiente jerarquía, de acuerdo a las competencias de las 

entidades territoriales: 

1. Constitución Política del Estado. 

2. Los tratados internacionales. 

3. Las leyes nacionales, los estatutos autonómicos, las cartas orgánicas y el resto de 

legislación departamental, municipal e indígena. 

4. Los decretos, reglamentos y demás resoluciones emanadas de los órganos 

ejecutivos correspondientes’’. 

- Que Bolivia como un Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitario 

exige que su ordenamiento jurídico sea coherente y esté debidamente sistematizado. 

- Que la inserción de toda norma deber compatible y no contradictoria a la Constitución 

Política del Estado Plurinacional. 

- Que vivimos una etapa de transición entre el desmoronamiento del Estado Republicano 

Colonial y el surgimiento de un Estado Plurinacional, cuyo efecto social repercute en lo 

jurídico. 
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- Que debido a la revolución política y económica que vive el Estado Plurinacional en un 

marco de Descentralización, es necesario dotar a la jurisdicción Indígena Originario 

Campesina de Igual Jerarquía con carácter progresivo para que en un futuro resuelvan 

todos los conflictos de intereses con relevancia jurídica que se produzcan en su territorio, 

en ese sentido se debería platear la siguiente ley de igualdad jerárquica: 

°°°°°°°°°°°°°° 

PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DEL ESTADO PLURINACIONAL 

DE BOLIVIA 

Por cuanto, la Asamblea Legislativa Plurinacional ha sancionado la siguiente: 

LEY DE LÍMITES JURISDICCIONALES 

CAPÍTULO I 

OBJETO Y PRINCIPIOS 

Artículo 1°.- (OBJETO DE LA LEY) El Objeto de la presente Ley es establecer límites 

jurisdiccionales en los ámbitos personal, material y territorial entre la Jurisdicción 

Ordinaria y la Jurisdicción Indígena Originario Campesina. 

Artículo 2°.- (PRINCIPIOS) Se consideran los siguientes principios rectores para la 

aplicación de la Jurisdicción Indígena Originario Campesina; 

a) Respeto a los Derechos Humanos. La Jurisdicción Indígena Originario Campesina 

respeta el derecho a la Vida, a la Libertad, a la Libertad de Locomoción, al Debido 

Proceso, a la Defensa y los demás Derechos Humanos consagrados en la Constitución 

Política del Estado Plurinacional y en Tratados Internacionales ratificados por 

Bolivia. 

b) Sometimiento a la Constitución Política del Estado. Todas las autoridades de la 

Jurisdicción Indígena Originario Campesina deben someter su accionar jurídico a las 

disposiciones constitucionales bajo responsabilidad penal y civil en caso de 

incumplimiento. 

c) Pluralismo Jurídico. Como derecho es el reconocimiento de la coexistencia de dos 

sistemas jurídicos dentro del Estado Plurinacional boliviano. Como obligación es el 
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deber de registrar por escrito todas las actuaciones jurisdiccionales para un control 

constitucional eficiente. 

d) Conocimiento Jurídico. Las autoridades de la Jurisdicción Indígena Originario 

Campesina, serán capacitadas gratuitamente en las carreras de Derecho de todas las 

Universidades Públicas del país, para adquirir conocimientos jurídicos respecto al 

proceso y al procedimiento, en principio, en Materia Penal, Civil y Familiar. Siempre 

que lo consideren necesario y de acuerdo a la flexibilidad de su Jurisdicción. 

e) Obligatoriedad y acatamiento. Las decisiones emanadas de la Jurisdicción Indígena 

Originario Campesina son de cumplimiento obligatorio, puesto que tienen la misma 

coercibilidad que la Jurisdicción Ordinaria por el principio de Igual Jerarquía 

establecida en la Constitución Política del Estado, además toda autoridad pública y 

toda persona jurídica o natural debe acatar las decisiones de la Jurisdicción Indígena 

Originario Campesina. 

f) Revisión de las decisiones de la Jurisdicción Indígena Originario Campesina. 

Puesto que la jurisdicción indígena tiene igual jerarquía, es deber del Estado controlar, 

a través del Tribunal Constitucional Plurinacional, que sus decisiones no salgan del 

marco jurídico establecido por la Constitución Política del Estado, por lo que la parte 

que se crea afectada debe recurrir al tribunal Constitucional Plurinacional para 

reclamar un derecho subjetivo agraviado.  

CAPÍTULO II 

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES 

Artículo 3°.- (PRINCIPIOS FUNDAMENTALES) Se consideran fundamentales los 

siguientes conceptos: 

a) Flexibilidad de la Jurisdicción Indígena Originario Campesina. Se Considera 

flexible a la jurisdicción indígena en el sentido de que esta en movimiento, no es 

estática, debe adecuarse a la realidad social perfeccionando sus procedimientos. 

b) Progresividad de la Jurisdicción Indígena Originario Campesina. Es un efecto de 

la flexibilidad que tiene la jurisdicción Indígena Originario Campesina, pues no se 

puede considerar estática. Con el objetivo que en un futuro puedan conocer todas las 

materias en Igual Jerarquía que la Jurisdicción Ordinaria. Esto dependerá 
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principalmente de su organización y de mecanismos establecidos en la Ley 031; Ley 

Marco de Autonomías y Descentralización. 

c) Territorialidad de la Jurisdicción Indígena Originario Campesina. Es la función 

que tienen las autoridades indígenas originarias y campesinas de administrar justicia 

a las relaciones jurídicas que se producen en su territorio. 

d) Igual Jerarquía. La Igual Jerarquía entre la Jurisdicción Indígena Originario 

Campesina y la Jurisdicción Ordinaria, es tener la misma potestad para ejercer la 

función jurisdiccional cuando se hace uso de la acción al pedir tutela jurídica a un 

derecho subjetivo vulnerado ya sea personal o comunitario, expresándose la 

existencia de un conflicto de intereses que debe ser resuelto, aplicando la norma 

positiva o ancestral y decidiendo individual o grupalmente de manera equitativa y 

coercitiva para restablecer la paz social. 

e) Finalidad de la Igual Jerarquía. Es el reconocimiento constitucional de la existencia 

de la Jurisdicción Indígena Originario Campesina. 

CAPÍTULO III 

ÁMBITO PERSONAL, MATERIAL Y TERRITORIAL 

DE LA JURISDICCIÓN INDÍGENA ORIGINARIO CAMPESINA 

Artículo 4°.- (ÁMBITO PERSONAL) I. Las personas que sean parte de un pueblo 

indígena originario o campesino  se someten sus relaciones jurídicas a conocimiento de 

las autoridades de la Jurisdicción Indígena. 

II. Para establecer la calidad de indígena originario campesino, el Servicio General de 

Identificación Personal emitirá en el documento de identidad ésta distinción previo 

cumplimiento de requisitos establecidos para tal efecto. 

Artículo 5°.- (ÁMBITO MATERIAL) La Jurisdicción Indígena Originario Campesina 

tiene la potestad y atribución de: 

a) Decidir y ejecutar sus resoluciones respecto a relaciones jurídicas cuya fuente sean 

los hechos considerados delitos de acción privada, los actos jurídicos, las relaciones de 

familia y las obligaciones que surjan de la norma oral o escrita. Actuando en: 

1. Materia Penal, en delitos de acción privada. 

2. Materia Civil. 
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3. Materia Familiar. 

b) Cuando consideren necesario los miembros de la jurisdicción indígena podrán 

solicitar ampliar su ámbito material previo estudio técnico y referéndum. 

c) Solicitar y recibir apoyo de organismos especializados del Estado sin perder su 

jurisdicción. 

Artículo 6°.- (ÁMBITO TERRITORIAL) La Jurisdicción Indígena Originario 

Campesina se aplica en su propio territorio. 

CAPÍTULO IV 

ORGANIZACIÓN Y PROCEDIMIENTOS 

Artículo 7°.- (ORGANIZACIÓN) La Jurisdicción Indígena Originario Campesina tiene 

el deber de organizarse para actuar con responsabilidad jurídica en la administración de 

justicia. 

Artículo 8°.- (PROCEDIMIENTOS) 

a) Conflictos de Jurisdicción. Existen tres situaciones que pueden dar lugar a conflictos 

entre la Jurisdicción Ordinaria y la Jurisdicción Indígena Originario Campesina: 

1.    Conflicto surgido en el Ámbito Personal. Si en una relación jurídica intervienen un 

ciudadano indígena y un ciudadano boliviano no indígena, conocerá esa relación jurídica 

la jurisdicción que posea en su sistema normativo la norma más conforme a la naturaleza 

de esa relación jurídica. 

2.   Conflicto surgido en el Ámbito Material. Las relaciones jurídicas entre ciudadanos 

indígena originario campesinos que no estén consideradas en el artículo 5 de la presente 

ley, son de conocimiento de la jurisdicción ordinaria. 

3. Conflicto surgido en el Ámbito Territorial. I. Se aplicara la norma del lugar 

donde se produjo una relación jurídica, con excepción de los puntos 1 y 2 de este artículo. 

II. El territorio indígena originario campesino es determinado por mecanismos 

establecidos en la Ley de Marco de Autonomías y Descentralización. 

a) Amparo Constitucional. Cuando una de las partes no esté conforme con 

la decisión de la Jurisdicción Indígena Originario Campesina, podrá recurrir al 
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Tribunal Constitucional para denunciar la errónea aplicación de la norma indígena 

u ordinaria. 

Disposiciones finales 

Primera. La Ley de Deslinde Jurisdiccional se modificada en su artículo 10. También 

todas las resoluciones y los reglamentos contrarios a la presente Ley. 

Segunda. La presente Ley se traducirá en todos los idiomas de las naciones y pueblos 

indígena originario campesinos del Estado Plurinacional de Bolivia. 
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CONCLUSIONES 

1. En conclusión se puede mencionar que La Ley Nro. 073; Ley de Deslinde 

Jurisdiccional en su artículo 10 (Ámbito de Vigencia Material) parágrafo II contradice 

el artículo 179 parágrafo II de la Constitución Política del Estado en tanto noce 

modifique la ley Nro. 073 en su artículo 10 el cual subordina a la Jurisdicción Indígena 

Originario Campesina. 

2. Mientras la Norma Constitucional establece: “La Jurisdicción Ordinaria y la 

Jurisdicción Indígena Originario Campesina gozarán de igual Jerarquía”, la Ley de 

Deslinde Jurisdiccional establece; “El ámbito de vigencia material de la jurisdicción 

indígena originario campesina no alcanza a las siguientes materias: Penal, Civil, 

Laboral, Seguridad Social, Tributario, Administrativo, Minero, Hidrocarburos, 

Forestal, Informático, Internacional y Agrario” no aplicando efectivamente el 

principio del Pluralismo Jurídico y negando la “Igual Jerarquía” que funda el modelo 

del Estado Plurinacional 

3. Respecto al diagnóstico y análisis realizado se concluye que de la encuesta obtenida 

según  los gráficos  se  puede observar , que el 87%  de los encuestados la Igual 

Jerarquía significa que la Jurisdicción Indígena Originario Campesina tiene la misma 

potestad que la Jurisdicción Ordinaria para ejercer la Función Jurisdiccional; cuando 

se hace uso de la acción al pedir tutela jurídica a un derecho subjetivo vulnerado, 

expresando así la existencia de un conflicto de intereses que debe ser resuelto, 

aplicando la norma positiva o ancestral y decidiendo individual o grupalmente de 

manera equitativa y coercitiva para restablecer la paz social a si mismo el 13% 

considera que solamente se trata de una reivindicación de carácter cultural, y por tanto 

solamente es un artículo nominal el cual no afecta en nada ,con respecto eso a la 

pregunta 1, y en conclusión sobre la posibilidad de la existencia de la Igual Jerarquía, 

desde un punto de vista funcional, o sea Igual Jerarquía para resolver los conflictos 

jurídicos , los resultados nos indican que un 31% de los encuestados considera que si 

es posible la Igual Jerarquía entre la Jurisdicción Indígena Originario Campesina. 

Denotando la posición que tiene la Constitución Política del Estado; afirmación de la 

Igual Jerarquía y un  69% de las personas encuestadas piensa que No existe la 

posibilidad de que la Igual Jerarquía exista, asimilándose a la posición que tiene la 

Ley de Deslinde Jurisdiccional, así mismo dentro las consideraciones respecto a que 
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materias  debería de conocer la jurisdicción indígena originario campesina arrojan 

como resultado un 45,45% considera que la Jurisdicción Indígena Originario 

Campesina debe conocer todas las materias jurídicas o sea Penal, Civil, Familia, 

Laboral, Tributario, Agrario, Constitucional, Internacional y otros, y solo un 6,82% 

considera que no debe conocer ninguna materia prosiguiendo con las consideraciones 

respecto a una  reformar  a los artículos 179 parágrafo II de la constitución política 

del estado y del artículo 10 parágrafo II de la ley de deslinde jurisdiccional, para la no 

existencia de contradicción referente a la  igual jerarquía entre la Jurisdicción 

Ordinaria y la Jurisdicción Indígena Originario Campesina nos muestra como 

resultados , que un 59% considera que  debe a ver una  reformar  a los artículos 179 

parágrafo II de la Constitución Política del Estado y del artículo 10 parágrafo II de La 

Ley de Deslinde Jurisdiccional, para la no existencia de contradicción referente a la  

Igual Jerarquía entre la Jurisdicción Ordinaria y la Jurisdicción Indígena Originario 

Campesina y un  29 % los cuales consideran que no es mesetario alguna reforma  a 

los artículos 179 parágrafo II de la Constitución Política del Estado y del artículo 10 

parágrafo II de La Ley de Deslinde Jurisdiccional y un en 18% no saben no responden 

sobre el tema en cuestión. 

4. Respecto al objetivo general de propuesta se puede concluir  una vez conocidos los 

cuadros y  gráficos presentados en la presente monografía, y  sacado los resultados de 

los mismos, se planteó  una  propuesta de ley “Guiados por el Manual de Técnicas 

Normativas”, Proyecto de Ley de Límites Jurisdiccionales puesto que la Ley de 

Deslinde Jurisdiccional no complementa el sentido de la Constitución Política del 

Estado Plurinacional contradiciéndola, además que tiene contradicciones en sí misma. 
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RECOMENDACIONES 

a) Se recomienda la aplicación de la Constitución Política del Estado Plurinacional con 

preferencia a la Ley de Deslinde Jurisdiccional, basados en el criterio jerárquico según 

el cual, la norma superior prevalece sobre la inferior, pues la  Constitución 

jerárquicamente por encima de toda norma jurídica por considerarse la Ley Suprema 

del Estado, esto imperativo  por el artículo 410-II de la Constitución Política del 

Estado Plurinacional que establece La Constitución es la norma suprema del 

ordenamiento jurídico boliviano y goza de primacía frente a cualquier otra disposición 

normativa. La aplicación de las normas jurídicas se regirá por la siguiente jerarquía, 

de acuerdo a las competencias de las entidades territoriales. 

b) Se recomienda también la modificación del artículo 10 de la Ley de Deslinde 

Jurisdiccional por no hacer efectivo el principio del pluralismo jurídico por ello se 

sugirió un proyecto de ley descrito, para la Igual Jerarquía entre la Jurisdicción 

Indígena Originario Campesina y la Jurisdicción Ordinaria, en el cual se tenga la 

misma  potestad para ejercer la función jurisdiccional cuando se hace uso de la acción 

al pedir tutela jurídica a un derecho subjetivo vulnerado ya sea personal o 

comunitario, expresándose la existencia de un conflicto de intereses que debe ser 

resuelto, aplicando la norma positiva o ancestral y decidiendo individual o 

grupalmente de manera equitativa y coercitiva para restablecer la paz social como un 

Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitario donde su ordenamiento 

jurídico sea coherente y esté debidamente sistematizado. 

c) Se recomienda que debido a la revolución política y económica que vive el Estado 

Plurinacional en un marco de Descentralización, es necesario dotar a la jurisdicción 

Indígena Originario Campesina de Igual Jerarquía con carácter progresivo para que 

en un futuro presente resuelvan todos los conflictos de intereses con relevancia 

jurídica que se produzcan en su territorio. 
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