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RESUMEN 

La pericia de cotejamiento de voces constituye un medio probatorio de carácter 

técnico que puede ser utilizado en la audiencia de juicio para establecer de forma objetiva la 

materialidad, la participación y la identidad de una persona dentro de un hecho delictivo. En 

el ordenamiento jurídico ecuatoriano, esta diligencia se encuentra reconocida como prueba 

pericial en el Código Orgánico Integral Penal (COIP), específicamente en el artículo 498 

numeral 3, lo que le otorga sustento legal como mecanismo válido para el esclarecimiento de 

los hechos dentro del proceso penal. 

Para que la pericia de cotejamiento de voces sea admitida como medio de prueba, 

debe ser solicitada formalmente por alguna de las partes procesales. Una vez presentada la 

petición, corresponde al juzgador penal autorizar su práctica, permitiendo o no la obtención y 

utilización de la muestra biométrica de voz de la persona procesada. Generalmente, dichas 

muestras se contrastan con registros almacenados en sistemas especializados como el 

AVIS+F, a fin de establecer la identidad del sujeto. Además, la diligencia debe ejecutarse 

dentro del plazo fijado por la autoridad judicial, garantizando así su legalidad y validez 

procesal. 

Esta pericia adquiere valor probatorio cuando es presentada y sustentada 

técnicamente por el perito que la realizó durante la audiencia de juicio, conforme a lo previsto 

en el artículo 76 numeral 7 literal j) de la Constitución de la República del Ecuador y en 

concordancia con el artículo 511 numeral 7 del COIP. La exposición técnica permite que el 

juzgador evalúe la fiabilidad, pertinencia y eficacia de la prueba, otorgándole fuerza jurídica 

dentro del proceso penal. 

No obstante, el problema central de esta investigación se origina en la obtención 

irregular de muestras de voz sin respetar el debido proceso, vulnerando derechos 

fundamentales como la intimidad y la privacidad al recolectarlas sin consentimiento expreso 

ni autorización judicial. Esta práctica, frecuente en ciertos procedimientos, puede provocar la 

nulidad de la prueba pericial por haber sido obtenida con violación a la ley, conforme al artículo 

76 numeral 4 de la Constitución. Por ello, resulta necesario corregir estas actuaciones 

indebidas y, a su vez, la presente tesis desarrolla: en el primer capítulo los antecedentes de 

los sistemas de reconocimiento del habla; en el segundo, el marco conceptual de la pericia; 

en el tercero, los métodos de comparación espectográfica; en el cuarto, la legislación 

aplicable; en el quinto, los bienes jurídicos afectados; y en el sexto, los anexos con los 

resultados de la investigación. 
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ABSTRACT 

Voice comparison analysis constitutes a technical means of evidence that can be used 

in court to objectively establish the materiality, participation, and identity of a person involved 

in a criminal act. In the Ecuadorian legal system, this procedure is recognized as expert 

evidence in the Comprehensive Organic Criminal Code (COIP), specifically in Article 498, 

paragraph 3, which provides it with legal support as a valid mechanism for clarifying the facts 

within the criminal process. 

For voice comparison analysis to be admitted as evidence, it must be formally 

requested by one of the parties to the proceedings. Once the request is submitted, the criminal 

judge authorizes its use, permitting or denying the collection and use of the biometric voice 

sample of the accused. Generally, these samples are compared with records stored in 

specialized systems such as AVIS+F to establish the subject's identity. Furthermore, the 

procedure must be carried out within the time limit set by the judicial authority, thus 

guaranteeing its legality and procedural validity. 

This expert opinion acquires probative value when it is presented and technically 

substantiated by the expert who prepared it during the trial hearing, in accordance with the 

provisions of Article 76, paragraph 7, subparagraph j) of the Constitution of the Republic of 

Ecuador and in conjunction with Article 511, paragraph 7 of the Comprehensive Organic 

Criminal Code (COIP). The technical presentation allows the judge to evaluate the reliability, 

relevance, and effectiveness of the evidence, granting it legal force within the criminal 

proceedings. 

However, the central problem of this research stems from the irregular collection of 

voice samples without due process, violating fundamental rights such as privacy and 

confidentiality by collecting them without express consent or judicial authorization. This 

practice, common in certain procedures, can lead to the invalidation of expert evidence 

because it was obtained illegally, pursuant to Article 76, paragraph 4 of the Constitution. 

Therefore, it is necessary to correct these improper actions, and this thesis addresses the 

following: in the first chapter, the background of speech recognition systems; in the second, 

the conceptual framework of expert testimony; in the third, spectrographic comparison 

methods; in the fourth, the applicable legislation; in the fifth, the legal rights affected; and in 

the sixth, the appendices with the research results. 
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ANTECEDENTES 

La recopilación de voces se refiere al proceso de grabar y analizar el discurso o la voz 

de un individuo para utilizarlo como medio de prueba en procedimientos legales, existen 

varios tipos de recopilación de voz, incluida la identificación de la voz en vivo, la grabación de 

voz y el análisis de voz. La identificación de voz en vivo implica la identificación de la voz de 

un hablante en un entorno en vivo, mientras que la grabación de voz implica el uso de 

grabaciones de audio o video; el análisis de voz implica el uso de software y técnicas 

especializadas para analizar las características de la voz de un interlocutor, como el tono, la 

frecuencia y amplitud. Estos diferentes tipos de recopilación de voces se pueden utilizar de 

diferentes maneras para proporcionar pruebas en procedimientos legales. 

El uso de la recopilación de voces como prueba se rige por un marco legal en Ecuador, 

de acuerdo con los fundamentos teóricos del derecho probatorio, la pericia de cotejamiento 

de voces puede ser considerada un medio de prueba en el proceso penal ecuatoriano. La 

admisibilidad de la prueba pericial debe cumplir ciertos criterios, incluidas las calificaciones 

del perito, la relevancia de la prueba y la confiabilidad de la metodología utilizada. El uso de 

la recopilación de voces como prueba también debe cumplir con estándares éticos y legales, 

incluida la garantía de la privacidad y la dignidad de las personas involucradas. 

Evaluar la experiencia de la recolección de voces en los procedimientos judiciales 

ecuatorianos es crucial para garantizar la exactitud y confiabilidad de las pruebas 

presentadas. Es importante evaluar las calificaciones y la experiencia de las personas que 

realizan la recopilación de voces, así como la metodología utilizada para recopilar y analizar 

las muestras biométricas de voz. El juez debe ser muy objetivo para evaluar el razonamiento 

lógico utilizado para llegar a conclusiones y determinar si la prueba es relevante y confiable. 

Al evaluar cuidadosamente la experiencia de la recopilación de voces en procedimientos 

legales, se puede garantizar la precisión y equidad del sistema legal. 

Para el efecto, se desarrolló una investigación deductiva, histórica, y hermenéutica, y 

los métodos a emplearse en la presente investigación es un enfoque cuantitativo; mediante 

la recolección de datos de la encuesta, entrevista y la observación directa se puede probar la 

hipótesis planteada. 

Los sistemas de identificación de voz fueron implementados en la labor pericial debido 

al elevado incremento de delitos de alto impacto como son: secuestro, extorción, estafa, 

asociación ilícita, delincuencia organizada etc.; los cuales atentan severamente a una 

convivencia pacífica en la sociedad y es necesario la opinión experta de los peritos 
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criminalísticos especializados en cotejamiento de voces para identificar a los presuntos 

autores del delito.1 

La (Policía Nacional del Ecuador, 2023), a través del Ministerio del Interior realiza la 

adquisición del Sistema Integrado de Búsqueda Biométrica de Registro Forense Nacional de 

Datos de Archivo de Voz e Imagen Facial (SISTEMA AVIS+F), a la empresa Speech 

Technology Center, de origen ruso, dicho sistema se pone en funcionamiento en el año 2012 

y está conformado por una base de datos donde se almacenan las muestras biométricas de 

voz e imagen facial, las cuales son utilizadas actualmente para las experticias solicitadas por 

autoridad competente.   

Las muestras con las cuales se alimenta la base de datos del SISTEMA AVIS+F son 

obtenidas cuando una persona es ingresada a prisión por cualquier motivo como 

procedimiento de rutina para su acceso. Generalmente, no se solicita el consentimiento de la 

persona para extraer su muestra de voz, sino que se le hace entender que es parte del 

procedimiento como tomar sus datos o características.  

Justificación 

La presente investigación, tiene como finalidad evitar la vulneración de derechos 

constitucionales y garantías básicas del derecho al debido proceso penal de las personas 

procesadas y privadas de libertad, conforme lo establece la Constitución de la República del 

Ecuador2 y el numeral 1 del Art 459 del Código Orgánico Integral Penal, si ante una prisión 

preventiva no se viabiliza su consentimiento libre e informado para registrar su muestra 

biométrica de voz en la base de datos del sistema AVIS+F, además que a futuro, sin previa 

autorización de la o el juzgador, dichas muestras serán consideradas como modelo de voz 

indubitable (testigo), para la elaboración de una pericia de cotejamiento de voces, que será 

presentada como medio de prueba en una audiencia de juicio. 

El registro biométrico de voz sin consentimiento libre e informado vulnera el derecho 

al debido proceso, ya que la persona no tiene la oportunidad de conocer los cargos que se le 

imputan o de defenderse. También vulnera las garantías básicas, ya que la persona puede 

ser identificada sin su consentimiento y sin que se garantice su integridad personal. La 

investigación busca contribuir a la seguridad jurídica, garantizando que el registro biométrico 

de voz de las personas privadas de libertad se realice de conformidad con la Constitución y 

la ley.  

 
1 Landa Juárez & Olvera Palma, 2016. 
2 Ecuador. Constitución de la República del Ecuador. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, art. 
66.18 
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Cabe precisar que estas actuaciones irrumpen inclusive con la prohibición de 

autoincriminación al provocar que la misma persona sin brindar su consentimiento conceda 

un elemento (su muestra de voz) con el cual podrá ser condenado en un proceso penal, 

ignorando que tiene el derecho de negarse a dicha toma de muestra. Beccaria, al respecto 

ha señalado que la autoincriminación obligatoria va en contra de la dignidad humana y la 

libertad individual, socavando los principios del debido proceso y la presunción de inocencia.3  

En igual sentido Luis Jiménez de Asúa ha señalado: el respeto a la prohibición de 

autoincriminación es un indicador clave del nivel de civilización de una sociedad, que 

demuestra su compromiso con el respeto a los derechos humanos y la justicia.4 Lo cual realza 

la trascendencia de corregir este actuar tomado tan a la ligera por parte de peritos y policías 

referentes a tomar muestras sin el consentimiento de la persona ni la autorización judicial, 

para prevenir que las personas que hayan sido privadas de su libertad puedan auto 

incriminarse por haber dado sus muestras de voz.  

La investigación busca solucionar el problema de la vulneración de derechos 

constitucionales y garantías básicas de las personas procesadas y privadas de libertad al 

garantizar que el registro biométrico de voz de las personas privadas de libertad se realice 

con su consentimiento libre e informado. Esto significa que la persona debe ser informada de 

los propósitos del registro, de sus derechos y de las consecuencias de su negativa. La 

privacidad no es un problema tecnológico; es un problema social. La cuestión no es si los 

datos biométricos son seguros, sino quién tiene acceso a ellos y para qué se utilizan. (Shneier, 

2008)  

De igual manera, se debe establecer un procedimiento claro y transparente para el 

registro biométrico de voz de las personas privadas de libertad. Este procedimiento debe 

respetar los derechos humanos de las personas y debe garantizar que el registro se realice 

de manera imparcial, así como se debe capacitar a los funcionarios encargados de realizar 

el registro biométrico de voz de las personas privadas de libertad. Esta capacitación debe 

incluir información sobre los derechos humanos de las personas y sobre los procedimientos 

adecuados para el registro. 

La implementación de estas propuestas contribuiría a garantizar que el registro 

biométrico de voz de las personas privadas de libertad se realice de conformidad con la 

Constitución y la ley, respetando los derechos humanos de las personas. Snowden, 

acertadamente señalaba: “El secreto es el acto de controlar la información. A menudo, esta 

 
3 Beccaria, Cesar. De los delitos y las penas. Granada España, Editorial Comares, (1772), p. 186.  
4 Jiménez de Asúa, Luis. Tratado de Derecho Penal. Buenos Aires Argentina, Editorial Losada S.A. 
(1950) p. 245. 
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información se utiliza para justificar la privación de derechos y la violación de la privacidad de 

las personas.” Esta cita destaca la importancia de proteger la información personal y los datos 

confidenciales en el contexto de los derechos humanos, enfatizando cómo la falta de respeto 

a la privacidad puede generar abusos de poder. 

Planteamiento del problema 

Actualmente se tiene la vulneración de derechos constitucionales y garantías básicas 

del derecho al debido proceso penal de las personas procesadas y privadas de libertad, si se 

ha valorado como medio de prueba en la audiencia de juicio una pericia de cotejamiento de 

voces utilizando el Método Espectrográfico de Formantes, donde se haya considerado como 

muestra de voz indubitable (testigo) la que se encuentra almacenada en la base de datos del  

Sistema AVIS+F, sin previa autorización del titular u orden del juzgador, conforme lo establece 

el numeral 1 inciso primero del Art. 459 del Código Orgánico Integral Penal Ecuatoriano.  

En todo proceso, donde el juzgador dicte como medida cautelar la prisión preventiva 

de las personas procesadas para garantizar su comparecencia en dicho proceso y el 

cumplimiento de una pena, se emite una boleta de encarcelamiento para su traslado a un 

centro carcelario. Previo a ello, se realiza el registro biométrico de voz de las personas 

privadas de libertad, sin su consentimiento libre e informado. Este registro será vinculante 

para futuros análisis periciales como elemento indubitable (testigo). El registro biométrico de 

voz sin consentimiento libre e informado vulnera los derechos al debido proceso y a las 

garantías básicas de las personas privadas de libertad. 

Dichas actuaciones rompen el esquema del actual sistema penal adversarial que rige 

en la República del Ecuador y que exige respetar los bienes jurídicos de las partes procesales, 

así como garantizar la transparencia y objetividad del proceso penal. Al respecto Jauchen 

señala:  

La forma de estructurar un procedimiento penal con un sistema acusatorio adversarial 

no responde a otra razón que simplemente hacerlo, del modo que resulta ya casi universal 

como criterio unánime, para procurar una decisión justa en cada caso concreto (…) el juicio 

penal debe ser público y frente a un tribunal independiente e imparcial, la única forma de 

cumplir con esas exigencias impuestas por los tratados internacionales y por la Constitución 

Nacional es que el juicio sea oral y esquematizado bajo un sistema acusatorio o adversarial 

puro. Pues no puede haber publicidad sin oralidad, ni imparcialidad, sino sólo cuando el 

procedimiento es adversarial y, por lo tanto, despojándole al tribunal toda facultad para actuar 
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de oficio en la promoción y prosecución de la causa, en la incorporación de la prueba, y en el 

interrogatorio y contrainterrogatorio de los testigos y peritos.5  

En primer lugar, el registro biométrico de voz sin consentimiento vulnera el derecho a 

la defensa, ya que la persona no tiene la oportunidad de conocer los cargos que se le imputan 

o de defenderse. Transgredir este derecho fundamental resulta insólito en un estado de 

derechos y justicia, Roxin, respecto a la importancia del derecho a la defensa en el proceso 

penal determinó: "El derecho a la defensa es la columna vertebral de todo sistema penal que 

pretenda ser justo y respetuoso de los derechos fundamentales de los individuos."6 Kelsen, 

por su parte, afirma que el derecho a la defensa es el baluarte de los derechos individuales y 

la garantía de la libertad jurídica de los ciudadanos.7 

En segundo lugar, el registro biométrico de voz sin consentimiento vulnera el derecho 

a la integridad personal, ya que la persona puede ser identificada sin su consentimiento, al 

no habérsele informado que puede negarse a este registro. Y, en tercer lugar, el registro 

biométrico de voz sin consentimiento vulnera el derecho a la libertad de expresión, ya que la 

persona puede ser obligada a hablar sin su consentimiento. Respecto a este Derecho autores 

como Ronald Dworkin aseveran que la libertad de expresión no es sólo un derecho individual, 

es también un principio moral que debe ser defendido por todos los ciudadanos.8 

Dentro de las atribuciones y competencias que tiene Fiscalía, como titular de la 

investigación penal pública,  dispone que se proceda a realizar una pericia de cotejamiento 

de voces, entre un archivo de audio dubitado (cuestionado) y la muestra de voz indubitable 

(testigo), constante en la base de datos del Sistema AVIS+F de la Policía Nacional de una 

persona procesada o privada de libertad; para lo cual NO existe orden del juzgador o 

consentimiento expreso de la persona, amparado en lo que establece el numeral 18 del Art. 

66 de la Constitución de la República del Ecuador que menciona lo siguiente: “Toda persona 

tiene derecho al honor y buen nombre, la ley protegerá la imagen y la voz de todas las 

personas”9 y el numeral 1 e inciso primero del Art 459, del Código Orgánico Integral Penal, 

que establece “1. para la obtención de muestras, exámenes médicos o corporales, se precisa 

el consentimiento expreso de la persona o la autorización de la o el juzgador, sin que la 

persona pueda ser físicamente constreñida; en caso de negativa por parte de la persona 

procesada, el juzgador podrá autorizar al personal especializado realizar la toma indirecta de 

 
5 Eduardo Jauchen, Tratado de la prueba penal en el sistema penal acusatorio adversarial (Buenos 

Aires: Rubinzal-Culzoni Editores, 2017), 19. 
6 Claus Roxin, Teoría del Tipo Penal (Madrid: Ediciones Depalma, 1979), 53. 
7 Hans Kelsen, Teoría Pura del Derecho (Austria: Kensrad, 1934), 34. 
8 Ronald, Dworking, La Justicia con Toga (Estados Unidos, 2006), 158. 
9 Ecuador. Constitución. Registro Oficial 449, 20 de octubre del 2008, art. 66. 
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muestras en prendas u otros objetos, que se determine que han sido utilizados por esta”10; 

existiendo vulneración de derechos fundamentales, constitucionales y garantías básicas del 

derecho al debido proceso penal para las personas procesadas y privadas de libertad, 

debiendo Fiscalía adjuntar a dicha diligencia pericial la autorización de la o el juzgador, ya 

que las pruebas obtenidas o actuadas con violación de la Constitución y normativa legal 

vigente no tendrán validez alguna y carecerán de eficacia probatoria, conforme lo establecen 

y tipifican los numerales 2 y 4 del Art. 76, de la  Constitución de la República del Ecuador y el 

numeral 4 del Art 5, del Código Orgánico Integral Penal. 

Formulación del Problema de investigación. 

¿Cómo se puede evitar que se realicen pericias de cotejamiento de voz utilizando 

muestras de voz obtenidas vulnerando los derechos de intimidad, libertad y privacidad de la 

persona privada de libertad por no contar con su consentimiento libre e informado para 

registrar su muestra biométrica de voz en la base de datos del sistema AVIS+F ni con 

autorización judicial? 

Objeto de Estudio 

La obtención de muestras de voz de las personas privadas de libertad, para el sistema 

AVIS F y su adecuado y legal uso en pericias de cotejamiento de voces para su presentación 

como medio de prueba en una audiencia de juicio.  

Campo de Acción 

Fundamentos legales que permitan el consentimiento libre e informado del registro 

biométrico de voz en la base de datos del sistema AVIS+F de las personas con prisión 

preventiva, y la autorización del juzgador, cuando a futuro se desee considerar dicha muestra 

de voz (testigo) en la realización de una pericia de cotejamiento de voces para que sea 

considerada como medio de prueba en la audiencia de juicio, considerando:  

La Constitución de la República del Ecuador, en su artículo 11, numeral 8, establece 

que "todas las personas tienen derecho al respeto de su integridad personal, a la prohibición 

de la tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes"11. 

El Código Orgánico Integral Penal (COIP), en su artículo 5, numeral 1, establece que 

"la interpretación y aplicación de este Código se efectuará de conformidad con la 

Constitución, los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Ecuador y 

 
10 Ecuador. Código Orgánico Integral Penal. Registro Oficial 180, Suplemento, 10 de febrero del 2014, 
art. 459. 
11 Ecuador. Constitución. Registro Oficial 449, 20 de octubre del 2008, art. 11 núm. 8. 
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demás instrumentos internacionales aplicables"12. El COIP, en su artículo 534, numeral 1, 

establece que "la prisión preventiva es una medida cautelar que consiste en la privación de 

libertad de una persona, por un período de tiempo determinado, con el fin de asegurar la 

presencia del imputado en el proceso"13. 

El COIP, en su artículo 498, numeral 3, establece que "el cotejo de voces como medio 

de prueba se practicará con la intervención de un perito, quien deberá expresar su dictamen 

de acuerdo a los resultados de la pericia"14. 

Objetivos 

Objetivo General 

Normar un protocolo que determine un procedimiento y lineamientos claros para la 

obtención de muestras de voz para el sistema AVIS+F, de personas con prisión preventiva, 

de conformidad con el COIP y la Constitución, con el fin de garantizar la protección efectiva 

de los derechos constitucionales y garantías básicas del derecho al debido proceso de su 

titular. 

Objetivos Específicos 

1. Identificar el procedimiento actual y el mecanismo real que se esté llevando a cabo 

por los peritos criminalísticos de la sección de registro de detenidos para el adecuado 

registro biométrico de la muestra de voz, que será almacenada en la base de datos 

del sistema AVIS+F.  

2. Determinar si actualmente las personas a quienes se extrae la muestra de voz al ser 

detenidas brindan su consentimiento expreso e informado para que se les haya 

registrado su muestra biométrica de voz, en la base de datos del sistema AVIS+F.  

3. Verificar si las pericias de cotejamiento de voces solicitadas por Fiscalía en procesos 

penales, cuentan con la autorización de la o el juzgador competente para tomar en 

cuenta como muestra biométrica de voz (testigo), las almacenadas en la base de datos 

del sistema AVIS+F. 

4. Validar los fundamentos y el contenido de un protocolo que permita viabilizar la 

autorización de la o el juzgador para considerar como muestra biométrica de voz 

(testigo) las almacenadas en la base de datos del sistema AVIS+F, ante la realización 

de una pericia de cotejamiento de voces, evitando vulneración de derechos 

 
12 Ecuador. Código Orgánico Integral Penal. Registro Oficial 180, Suplemento, 10 de febrero del 2014, 
art. 5 núm. 1. 
13 Ecuador. Código Orgánico Integral Penal. Registro Oficial 180, Suplemento, 10 de febrero del 2014, 
art. 534 núm. 1. 
14 Ecuador. Código Orgánico Integral Penal. Registro Oficial 180, Suplemento, 10 de febrero del 2014, 
art. 498 núm. 3. 
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constitucionales y garantías básicas del derecho al debido proceso, con la consulta a 

Jueces, Fiscales y peritos.  

Hipótesis 

Formulación de la hipótesis 

El artículo 66, numeral 18, de la Constitución de la República del Ecuador, establece 

que " toda persona tiene derecho al honor y buen nombre, la constitución protege la Voz y la 

imagen de toda persona "15. El artículo 459, numeral 1, inciso primero, del Código Orgánico 

Integral Penal (COIP), establece que "para la obtención de muestras, exámenes médicos o 

corporales, se precisa el consentimiento expreso de la persona o la autorización de la o el 

juzgador, sin que la persona pueda ser físicamente constreñida". 

La obtención de muestras de voz de personas con prisión preventiva constituye una 

restricción al derecho a la integridad personal lo cual implica una grave transgresión de las 

obligaciones que tiene el Estado. García Sayán sostiene que la protección de la integridad 

personal es una obligación indeclinable del Estado, que debe garantizar la seguridad y el 

bienestar de todos los individuos bajo su jurisdicción.16 Sin embargo, esta restricción puede 

ser justificada si se cumple con los siguientes requisitos: La obtención de la muestra de voz 

debe realizarse con el consentimiento libre e informado de la persona y la muestra de voz 

debe ser utilizada únicamente para los fines previstos en la ley, es decir, para la identificación 

de las personas previo la correspondiente autorización judicial. 

Breve conceptualización de las variables 

Variable Independiente: 

Una propuesta de fundamentos legales orientados a lineamientos de un protocolo que 

permita viabilizar el consentimiento libre e informado de las personas con prisión preventiva 

para brindar su muestra biométrica de Voz y la autorización de la o el juzgador competente 

cuando a futuro se desee considerar dicha muestra constante en la base de datos del sistema 

AVIS+F, como elemento indubitable (testigo) para la elaboración de pericias de Cotejamiento 

de voces.  

El registro biométrico de voz lo realiza la sección de registro de detenidos de la 

Dirección Nacional de Investigación Técnico Científica de La Policía Nacional del Ecuador, el 

mismo que consiste en mantener actualizada la base de datos del sistema automatizado 

bimodal  AVIS+F, con el registro biométrico de voz de las personas que a pedido de Fiscalía 

se les ha dictado prisión preventiva por parte del juzgador, conforme lo establece el numeral 

 
15 Ecuador. Constitución. Registro Oficial 449, 20 de octubre del 2008, art. 66 núm. 18 
16 Diego, García. Diálogo Jurisprudencial en Derechos Humanos. (Lima: Rústica, 2013) 58.  
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11 del Art. 449, del Código Orgánico Integral Penal,  con la finalidad de considerar dicho 

registro en futuros análisis periciales como elementos indubitables (testigos) en la realización 

de pericias de cotejamiento de voces,  para lo cual Fiscalía como titular de la investigación 

penal publica, dentro de sus atribuciones y competencias conforme lo establece el Art. 195 

de la Constitución de la República del Ecuador y el Art.  444 del Código Orgánico Integral 

Penal, solicite realizar una pericia de identificación de la voz de una persona procesada o 

privada de libertad, en la que se deba considerar como muestra de voz indubitable (testigo) 

la almacenada en la base de datos del sistema AVIS+F, debiendo adjuntar a dicha diligencia 

pericial la autorización de la o el juzgador competente, conforme lo establece el numeral 1 e 

inciso primero del Art 459 ibídem, el mismo que menciona que para la obtención de muestras, 

exámenes médicos o corporales, se precisa el consentimiento expreso de la persona o la 

autorización de la o el juzgador, sin que la persona pueda ser físicamente constreñida, en 

caso de negativa por parte de la persona procesada, el juzgador podrá autorizar al personal 

especializado realizar la toma indirecta de muestras en prendas u otros objetos, que se 

determine que han sido utilizados por esta; y el numeral 18 del Art. 66 de la Constitución de 

la República del Ecuador, en la que menciona lo siguiente:  el derecho al honor y al buen 

nombre, la ley protegerá la imagen y la voz de las personas.17   

Variable Dependiente 

Evitar la vulneración de derechos constitucionales y garantías básicas del derecho al 

debido proceso, conforme lo establece el numeral 18 del Art. Art. 66 de la Constitución de la 

República del Ecuador y el numeral 1 e inciso primero del Art 459 del Código Orgánico Integral 

Penal.  

La vulneración de derechos y garantías constitucionales se contempla en los 

numerales 2 y 4 del artículo 76 de la Constitución de la República del Ecuador, los cuales 

mencionan lo siguiente: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones 

de cualquier orden, se asegurará el derecho al debido proceso que incluirá las siguientes 

garantías básicas”, numeral 2.- se presumirá la inocencia de toda persona, y será tratada 

como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolución firme o sentencia 

ejecutoriada, numeral 4.- Las pruebas obtenidas o actuadas con violación de la Constitución 

o la ley no tendrán validez alguna y carecerán de eficacia probatoria, en concordancia con lo 

que establece el numeral 4 del Art. 5, del Código Orgánico Integral Penal,  el cual hace 

referencia a los principios procesales, en relevancia a la presunción de inocencia, donde 

menciona lo siguiente: toda persona mantiene su estatus jurídico de inocencia y debe ser 

tratada como tal, mientras no se ejecutoríe una sentencia que determine lo contrario, y el 

 
17 Ecuador. Constitución. Registro Oficial 449, 20 de octubre del 2008, art. 66 núm. 18 
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numeral 6 del Art. 454 Ibídem, acerca de la exclusión de la prueba, resaltando lo siguiente: 

toda prueba o elemento de convicción obtenidos con violación a los derechos establecidos 

en la Constitución, en los instrumentos internacionales de derechos humanos o en la ley, 

carecerán de eficacia probatoria, por lo que deberán excluirse de la actuación procesa.  

Tomando en consideración que la prisión preventiva como medida cautelar, dictada 

por la o el juzgador competente a una persona, es con la única  y exclusiva finalidad de 

garantizar su comparecencia en un proceso penal y el cumplimiento de la pena, conforme lo 

establece el numeral 6 del Art. 522 del Código Orgánico Integral Penal Ecuatoriano, sin 

considerar las garantías básicas que tiene una persona cuando se le ha privado de la libertad, 

como lo establece el numeral 10 del Art. 77 de la Constitución de la República del Ecuador, 

el cual establece: “…Sin excepción alguna, dictado el auto de sobreseimiento o la sentencia 

absolutoria, la persona detenida recobrará inmediatamente su libertad, aun cuando estuviera 

pendiente cualquier consulta o recurso…” , ni la revocatoria de la prisión preventiva conforme 

lo establece el Art. 535 del Código Orgánico Integral Penal Ecuatoriano, en la cual menciona 

lo siguiente:  1. Cuando se han desvanecido los indicios o elementos de convicción que la 

motivaron, 2. Cuando la persona procesada ha sido sobreseída o ratificado su estado de 

inocencia, 3. Cuando se produce la caducidad, en este caso no se podrá ordenar nuevamente 

la prisión preventiva y 4. Por declaratoria de nulidad que afecte dicha medida; es decir cuando 

la persona procesada aún no ha recibido una sentencia condenatoria debidamente 

ejecutoriada, que acredite de manera categórica e indubitable su responsabilidad punible 

dentro de un hecho delictivo.   

Operacionalización de las variables 

Tabla 1 
Operacionalización de las variables 

Variables Dimensiones Indicadores 
 
 

 
 
Variable independiente: 

 
 
 
 
 

 

1.- Registro biométrico de 

Voz de las personas con 

prisión preventiva y las 

personas con sentencia 

condenatoria. 

 

 

 

 

1.- Se propone la vigencia 

de un protocolo que 

garantice el consentimiento 

libre e informado de las 

personas con prisión 

preventiva para brindar su 

muestra biométrica de voz. 

 

2.- Art. 195 de la 

Constitución de la República 
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Propuesta de 

fundamentos legales 

orientados a lineamientos 

de un protocolo que 

permita viabilizar el 

consentimiento expreso e 

informado de las personas 

con prisión preventiva 

para brindar su muestra 

biométrica de Voz y la 

autorización del juzgador 

competente cuando a 

futuro se desee considerar 

dicha muestra de voz 

(testigo) para la 

elaboración de pericias de 

Cotejamiento de Voces. 

2.- Mantener actualizada la 

base de datos del sistema 

AVIS+F. 

3.- Atribuciones y 

competencias de fiscalía 

como titular de la 

investigación penal pública. 

 

4.- Obtención de muestras, 

para la realización de 

pericias de cotejamiento de 

voces. 

5.- La pericia de 

Cotejamiento de voces 

como medio de prueba en 

la audiencia de juicio. 

 

del Ecuador y el Art. 449, 

numeral 11 del Código 

Orgánico Integral Penal. 

3.- Art. 410, 411 y 444, 

ibidem. 

4.- Art. 459, numeral 1 e 

inciso primero ibidem. 

5.- Art. 498, numeral 3 

ibídem. 

 
 
Variable dependiente: 

 
Elementos que 

contribuyan a garantizar 

los derechos 

constitucionales y 

garantías básicas del 

derecho al debido 

proceso. 

 
 

1.- La ley protegerá la 

imagen y la voz de todas las 

personas. 

2.- Atribuciones y 

competencias de los jueces 

de garantías penales. 

3.-Principio de presunción 

de inocencia. 

4.- Medidas cautelares. 

5.- Revocatoria de la prisión 

preventiva. 

6.- Garantías básicas que 

tiene una persona cuando 

se le ha privado de la 

libertad. 

1.- Art. 66, numeral 18 de la 

Constitución de la República 

del Ecuador. 

2.- Art. 172 ibídem. 

3.- Art. 76 numerales 2 y 4 

ibídem, Art. 5 numeral 4 del 

Código Orgánico Integral 

Penal, Art. 454, numeral 6 

ibídem. 
4.- Art. 522 numeral 6 

ibídem. 

5.- Art. 535 ibídem. 

6.- Art. 77, numeral 10 de la 

Constitución de la República 

del Ecuador 

Nota: Elaboración propia 
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Diseño Metodológico 

Tipo de Investigación  

La presente investigación se ha considerado atribuir una investigación “Propositiva”, 

por cuanto luego de un análisis teórico y práctico, se ha constatado que el registro biométrico 

de voz de personas con prisión preventiva vulnera derechos y garantías constitucionales, 

específicamente la disposición constitucional contenida en el numeral 18 del artículo 66 de la 

Constitución de la República del Ecuador y el numeral 1 e inciso primero del artículo 459 del 

Código Orgánico Integral Penal. 

Métodos Lógicos 

Los métodos a emplearse en la presente investigación son: deductivo, histórico, y 

hermenéutico, por las siguientes características.  

Método Deductivo 

Método Deductivo 

En el presente proyecto de investigación, el método deductivo ha sido aplicado 

mediante el análisis y constatación de los diferentes registros biométricos de Voz, llevado a 

cabo a personas privadas de libertad con prisión preventiva o medidas cautelares sustitutivas 

a la prisión preventiva  y en considerar dichos registros, almacenados en la base de datos del 

SISTEMA AVIS+F, como elementos indubitables (testigos) en futuras pericias de 

Cotejamiento de Voces, sin la autorización de la o le juzgador competente;  lo cual trae como 

consecuencias que se esté vulnerando derechos y garantías constitucionales al debido 

proceso, en virtud de que la prisión preventiva, como medida cautelar es de ultima ratio y 

cuya finalidad es garantizar la comparecencia del procesado  y el cumplimiento de la pena, 

conforme lo establece el numeral 6  del Art. 522 del Código Orgánico Integral Penal, sin 

considerar las garantías básicas que tiene una persona cuando se le ha privado de la libertad, 

como lo establece el numeral 10 del Art. 77  de la Constitución de la República del Ecuador, 

ni la revocatoria de la prisión preventiva conforme lo establece el Art. 535 del Código Orgánico 

Integral Penal Ecuatoriano, además al considerar dichas muestras biométricas de voz como 

elementos indubitables (testigos) para futuras pericias sin contar con la debida orden de la o 

el juzgador competente, como lo establece el numeral 1 e inciso primero del Art 459 ibídem y 

el numeral 18 del Art. 66 de la Constitución de la República del Ecuador, lo cual conlleva a 

que dichas pruebas periciales sean frutos del árbol envenenado, por cuanto  carecen de 

eficacia probatoria como lo establece el numeral 4  del Art. Art. 76 ibídem, en concordancia 

con lo que establece el numeral 4 del Art. 5 y numeral 6 del Art. 454 del Código Orgánico 

Integral Penal.   
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Método Histórico 

Es menester resaltar los antecedentes históricos en la presente investigación, por 

cuanto se ha acudido a fuentes primarias y secundarias, con la finalidad de obtener 

información veraz y oportuna que sustenten la propuesta a plantear en el desarrollo del 

proyecto de investigación.   

Al referirnos a fuentes primarias, hemos acudido ante los señores juzgadores, fiscales 

y peritos, quienes tienen conocimiento fehaciente, de los procedimientos mecanizados 

inherentes a los registros biométricos de Voz a las personas privadas de libertad, con prisión 

preventiva, como medida cautelar de ultima ratio, sin considerar las garantías básicas que 

tiene una persona cuando se le ha privado de la libertad, como lo establece el numeral 10 del 

Art. 77  de la Constitución de la República del Ecuador, ni la revocatoria de la prisión 

preventiva conforme lo establece el Art. 535 del Código Orgánico Integral Penal Ecuatoriano, 

cuando no se ha establecido primeramente su responsabilidad en una audiencia de juicio, 

donde se establezca una sentencia debidamente ejecutoriada y considerar dicha muestra 

biométrica de voz, constante en el sistema AVIS+F, como elemento indubitable (testigo) en 

futuras pericias, sin la autorización de la o le juzgador competente.    

Al referirnos a fuentes secundarias, hemos sustentado nuestro proyecto de 

investigación en la normativa legal vigente e informes periciales, que acreditan la vulneración 

de derechos y garantías constitucionales al debido proceso, establecidas y tipificadas en el 

ordenamiento jurídico ecuatoriano en los Art. 66 numeral 18, Art. 76 numerales 2 y 4, Art. 172 

y Art. 195 de la Constitución de la República del Ecuador, en concordancia con los Art 5, 

numeral 4, Art. 454. numeral 6, Art.449 numeral 11, Art. 459 numeral 1 e inciso primero, Art. 

522 numeral 6 y Art. 535 del Código Orgánico Integral Penal Ecuatoriano.  

Método Hermenéutico:  

A través del presente método establecemos que los procedimientos y teorías pueden 

ser interpretados de diversas formas según la posición, en este caso para los señores 

juzgadores dentro de sus competencias y atribuciones a pedido del señor Fiscal titular de la 

investigación penal pública,  está en sus facultades emitir la prisión preventiva, como medida 

cautelar y que se proceda a realizar el registro biométrico de Voz de dichas personas, por 

parte de la sección de Registro de Detenidos de la Dirección Nacional de Investigación 

Técnico Científica de la Policía Nacional del Ecuador, quienes dan cumplimiento a un 

Instructivo Para el Análisis y Cotejamiento de Muestras Biométricas de Voz, con CÓD.: MDG-

PNE-IN-S-GIP-002-0010-031, Versión 1.0, por parte de la Coordinación Nacional de 

Criminalística, Medicina Legal y Ciencias Forenses, del 22 de junio de 2020, con la finalidad 

de alimentar la base de datos del sistema AVIS+F, en concordancia con el numeral 11  del 
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Art. 449, del Código Orgánico Integral Penal, en la que menciona lo siguiente: son 

atribuciones del personal del Sistema especializado integral de investigación, medicina legal 

y ciencias forenses, mantener actualizadas las bases de datos de información y llevar un 

sistema estadístico de investigación del delito.         

 Los señores peritos de la sección de Identificación de la Voz y señales Acuáticas 

(AVIS+F), manifiestan en considerar los registros biométricos de voz como elementos 

indubitables (testigos), constantes en la base de datos del sistema AVIS+F, de las personas 

que han tenido prisión preventiva, como medida cautelar, en cumplimiento a la petición de 

una incumbencia pericial de Cotejamiento de Voces  por parte de fiscalía, conforme lo 

establece el Art. 444 ibídem, Registro Oficial 569-FGE 2015- Reglamento Para el 

Procedimiento de Obtención, Registro, Análisis y Cotejamiento de Muestras Biométricas y 

Datos, y el Instructivo Para el Análisis y Cotejamiento de Muestras Biométricas de Voz, con 

CÓD.: MDG-PNE-IN-S-GIP-002-0010-031, Versión 1.0, por parte de la Coordinación Nacional 

de Criminalística, Medicina Legal y Ciencias Forenses, del 22 de junio de 2020, sin considerar 

que para la obtención de dichas muestras biométricas de voz es relevante contar con la 

autorización de la o le juzgador competente, considerando lo que establece el numeral 18  del 

Art. 66, de la Constitución de la República del Ecuador, que resalta lo siguiente: (Toda persona 

tiene derecho al honor y buen nombre, la ley protegerá la imagen y la voz de todas las 

personas) y el numeral 1 e inciso primero del  Art 459, del Código Orgánico Integral Penal, 

que establece que “1. Para la obtención de muestras, exámenes médicos o corporales, se 

precisa el consentimiento expreso de la persona o la autorización de la o el juzgador, sin que 

la persona pueda ser físicamente constreñida, en caso de negativa por parte de la persona 

procesada, el juzgador podrá autorizar al personal especializado realizar la toma indirecta de 

muestras en prendas u otros objetos, que se determine que han sido utilizados por esta”.   

Métodos Empíricos, Técnicas e Instrumentos: 

Los métodos a emplearse en la presente investigación es un enfoque cuantitativo que 

mediante la recolección de datos se puede probar la hipótesis planteada: se propone la 

vigencia de un protocolo que garantice el consentimiento libre e informado de las personas 

con prisión preventiva para brindar su muestra biométrica de voz y la autorización del juzgador 

competente cuando a futuro se desee considerar dicha muestra constante en la base de datos 

del sistema AVIS+F, como elemento indubitable (testigo) para la elaboración de pericias de 

Cotejamiento de Voces, lo cual contribuirá a evitar vulneración de derechos constitucionales 

y garantías básicas del derecho al debido proceso, conforme lo establece el numeral 18 del 

Art. 66 de la Constitución de la República del Ecuador y el numeral 1 e inciso primero del Art 

459 del Código Orgánico Integral Penal. 
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Al estar direccionada a una investigación “Aplicada”, se consideró realizar encuestas 

dirigidas a operadores de justica como son: Jueces de Tribunales de Garantías Penales, 

Fiscales de la Fiscalía General del Estado  y Peritos de la Dirección Nacional de Investigación 

Técnico Científica de la Policía Nacional del Ecuador, por ser quienes dan cumplimiento a las 

diferentes incumbencias periciales de Cotejamiento de Voces, emanadas por autoridad 

competente y posterior sustentan en audiencias de juicios dichas pericias para que sean 

consideradas como medios de prueba;  obteniendo así  información a escala masiva, con 

respuestas a las preguntas previamente elaboradas, que son significativas para la 

investigación, permitiendo conocer las opiniones, actitudes, valores, hechos y datos respecto 

a lo que se está investigando. 

Se debe considerar la técnica de instrumento mediante la observación indirecta, ya 

que el suscrito en la presente investigación ha incurrido a la normativa legal vigente, como es 

la Constitución de la República del Ecuador, Código Orgánico Integral Penal Ecuatoriano, 

Registro Oficial 569-FGE 2015- Reglamento Para el Procedimiento de Obtención, Registro, 

Análisis y Cotejamiento de Muestras Biométricas y Datos, y el Instructivo Para el Análisis y 

Cotejamiento de Muestras Biométricas de Voz, con CÓD.: MDG-PNE-IN-S-GIP-002-0010-

031, Versión 1.0, por parte de la Coordinación Nacional de Criminalística, Medicina Legal y 

Ciencias Forenses, del 22 de junio de 2020 e informes periciales de Identificación de la Voz 

y Señales Acústicas en el sistema AVIS+F, con la finalidad de unificar procedimientos en el 

Registro de Detenidos y considerar orden de la o el juzgador competente para considerar 

dichas muestras biométricas de voz, como elementos indubitables (testigos) en fututas 

pericias de Cotejamiento de Voces, las mismas que serán presentadas por fiscalía en 

audiencia de juicio como medios de prueba, una vez sustentadas por el perito titular de dicha 

pericia, evitando de esta manera que las pruebas periciales carezcan de eficacia probatoria 

por haber vulnerado garantías y derechos constitucionales al debido proceso conforme lo 

establece el numeral 18 del Art. Art. 66 de la Constitución de la República del Ecuador y el 

numeral 1 e inciso primero del Art 459 del Código Orgánico Integral Penal.    

 Se consideró aplicar la técnica de instrumento mediante la observación de laboratorio, 

al acudir a las diferentes áreas insonoras donde se recepta las  muestras biométricas de voz, 

que serán almacenadas en la base de datos del sistema AVIS+F, como también a la sección 

de Identificación de la Voz y Señales Acústicas, de la Dirección Nacional de Investigación 

Técnico Científica Policial, donde se emiten los informes periciales de Cotejamiento de Voces 

solicitados por fiscalía, concernientes a la identificación de las personas procesadas y 

privadas de libertad, de esta manera constatando los procedimientos que sustentan el 

problema en la presente investigación.     
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Todos los instrumentos de recolección de datos y técnicas de investigación han 

permitido obtener información oportuna y eficaz que conlleva el aporte de personas 

encargadas de administrar justicia en nuestro país y sirvan de aporte a subsanar los 

inconvenientes que han generado presentar pericias de Cotejamiento de Voces como medio 

de prueba en la audiencia de juicio, cuando se consideró para dicho cotejo, una muestra 

testigo de voz, almacenada en la base de datos del sistema AVIS+F, sin la autorización de la 

o el juzgador competente, de tal manera careciendo de eficacia probatoria, que atentan contra 

los derechos y garantías constitucionales del derecho al debido proceso.  

La pertinencia del uso de técnicas de entrevista a expertos: Jueces y Juezas de 

tribunales de garantías penales, Agentes Fiscales de la fiscalía general de Estado y Peritos 

de la Dirección Nacional de Investigación Técnico Científica Policial.   

Población y muestra 

(Angulo López, 2012) dice que Zorrilla y Torres (1992, pp.76-77) señalan que el 

muestreo es una técnica que consiste en la selección de una muestra representativa de la 

población o del universo que ha de investigarse, el muestreo establece los pasos o 

procedimientos mediante los cuales es posible hacer generalizaciones sobre una población, 

a partir de un subconjunto de la misma, con ayuda de las muestras inferimos: a) alguna o 

algunas propiedades del universo donde se obtienen, y b) no tener que estudiar 

exhaustivamente todos los elementos que lo componen, además las dos grandes ventajas 

del muestreo son la economía y la rapidez en la obtención de los datos.18 

Referente a la población tomada en consideración Jueces y Juezas de tribunales de 

garantías penales, Agentes Fiscales de la Fiscalía General de Estado y Peritos de la Dirección 

Nacional de Investigación Técnico Científica Policial.   

Tabla 2 
Población 

UNIVERSO INVESTIGATIVO 

COMPOSICIÓN CANTIDAD PARTICIPACIÓN 

Jueces (20) 

Fiscales (20) 

Policías-Peritos (20) 

 

       60 

 

       100% 

Nota: Elaboración propia 

 
18 Zorrilla S. y Torres X. Guía para elaborar la tesis. 2da. Edición (México: Ed. Mc Graw Hill, 1992). 76-
77 
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Referente a la muestra se procede aplicar la fórmula de población finita, debido a que 

esta fórmula es aplicable cuando no se supera a cien mil individuos al obtener resultado en 

cantidad total de sesenta (60) personas que constituyen la población de esta investigación, 

distribuidos de la siguiente manera: Jueces (20); Fiscales (20) y Policías-Peritos (20), 

obteniendo lo siguiente:   

Gráfico 1 
Fórmula 

 

Resultados: Nivel de confianza: 95%.         Margen de error: 5%      

Probabilidad de resultado exitoso: 50%  
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CAPÍTULO I.  MARCO TEÓRICO 

1.1 Antecedentes históricos 

1.1.1 Antecedentes y desarrollo de los sistemas de reconocimiento automático del 
habla 

Las personas siempre han estado fascinadas por su capacidad de hablar y escuchar, 

sin esa capacidad de comunicarse con fluidez la sociedad actual no se habría desarrollado. 

De ahí surge la obsesión por crear instrumentos que puedan producir y reconocer el sonido 

para imitarlo. 

La identidad de la voz surge a raíz de la necesidad de identificar y registrar las voces 

de difusión de las tropas enemigas y aliadas durante la segunda Guerra Mundial. Nace una 

tentativa para desarrollar un método “Voiceprint Identification Techniques”, basado en un perfil 

característico de los modelos del habla, para lo cual definieron números específicos medibles 

de estos modelos. Una de las primeras técnicas forenses de audio, fue el estudio en detalle 

de "la amplitud, la frecuencia y tiempo del habla humana" en donde se trató de establecer 

una huella vocal "espectrográfica" en 1941. 

Tenemos que la historia del reconocimiento del habla comienza en los años cuarenta 

cuando se desarrolló un dispositivo capaz de visualizar la señal acústica sobre papel y que 

naturalmente fue el espectrógrafo. Se trata de un dispositivo que permite la obtención de un 

registro de la energía contenida en las diversas bandas de frecuencia de una palabra o frase 

en función del tiempo, llamado espectrograma. A partir de este momento comenzó a 

vislumbrarse la posibilidad de realizar sistemas para el reconocimiento automático del habla. 

Es en 1952 cuando K.H. Davis, R. Biddulph, S. Balashek, de los Laboratorios Bell construyen 

el primer dispositivo de reconocimiento, capaz de discriminar con cierta precisión los diez 

dígitos ingleses pronunciados de forma aislada por un único locutor19. 

“El dispositivo era totalmente electrónico y para la comparación hacía uso de técnicas 

de intercorrelación entre los parámetros (posiciones de los dos primeros formantes) del dígito 

pronunciado y los patrones correspondientes a cada una de las diez posibles pronunciaciones 

esperadas”.20 

Cuando se pronunciaba un dígito a través del micrófono, se dibujaba una curva de 

dos dimensiones en la pantalla del osciloscopio. Estas curvas eran bastante diferentes para 

cada uno de los 10 dígitos ingleses. Para comparar las curvas automáticamente era necesario 

cuantificarlas de alguna manera. Esto se hizo dividiendo el dibujo de dos dimensiones dentro 

 
19 Dialnet-ReconocimientoDeVoz-6482485.pdf  
20 DAVIS, K. H., BIDDULPH, R., and BALASHEK, S. (1952) “Automatic recognition of spoken digits”. 
Journal of the Acoustical Society of América, 24(6), 637-642. 
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de cuadros y midiendo el trozo de curva que ocupaba cada cuadro. Había 28 cuadros para 

representar las diferentes combinaciones de los formantes uno y dos. Estos cuadros estaban 

definidos por un circuito de válvulas que activaba uno de los 28 relés en función de la forma 

del dibujo. Cada relé correspondía a uno de los cuadros en los que se había dividido la 

pantalla del osciloscopio. En función de los relés activados se encendía uno de los 

indicadores correspondiente a un número reconocido. 

Las medidas de los patrones se hicieron con 100 repeticiones de cada uno de los 10 

dígitos y se obtenían tasas de reconocimientos comprendidos entre un 97% y 99%. 

En 1999 el perito Criminalístico Roberto Geovanny Moreno Dyllon, ex Coronel de la 

Policía Nacional del Ecuador, mediante la utilización del equipo “DSP SONA GRAPH 5500”, 

había realizado los primeros análisis comparativos de las señales acústicas en el contexto de 

la voz humana. Este equipo forense fue adquirido a la empresa KAY ELEMETRICS 

CORPORATION, la cual era de origen americana. Luego de realizar la coordinación 

respectiva se pudo acceder a una capacitación realizada en Estados Unidos para el manejo 

del equipo forense.  

En el año 2008 el Departamento de Criminalística de Pichincha adquiere el equipo 

forense IKAR-LAB, a la empresa Speech Technology Center, de origen Ruso, el cual se 

compone de una tarjeta digitalizadora, un micrófono y los software SIS y SOUND CLEANER, 

con los cuales se inicia el proceso de identificación de personas a través de la voz mediante 

el método de formantes.21 

1.1.2 Biometría 

Biometría es la ciencia y la tecnología dedicada a medir y analizar datos biológicos. 

En el terreno de la tecnología de la información, la biometría hace referencia a las tecnologías 

que miden y analizan las características del cuerpo humano, como el ADN, las huellas 

dactilares, la retina y el iris de los ojos, los patrones faciales o de la voz y las medidas de las 

manos a efectos de autenticación de identidades. 22 

1.1.3 Identidad. 

Es el conjunto de características y particularidades de origen congénito, o adquiridas, 

que hacen que una persona o cosa sea ella misma, con prescindencia de toda otra de la 

misma especie. También se puede decir que son las cualidades inherentes a todo ser de 

permanecer sustancialmente él mismo y a la vez diferente de todos los demás23. 

 
21 Amparo, Varona. Antecedentes y desarrollo de los sistemas actuales de reconocimiento automático 
del habla. (País Vasco, España: Speech, 1997) 321-346. 
22 Biometrías 2, compilado por Eduardo Thill, Buenos Aires-Argentina, 2011.  
23 (PÉREZ, L. (2013). Ingeniería de Telecomunicación, Universidad Autónoma de Madrid.)  
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1.1.4 Identificación. 

Consiste en distinguir todos los elementos necesarios para diferenciar semejanza de 

identidad, es decir, determinar en forma indubitable y categórica la existencia o la identidad 

de una persona o cosa. 

1.1.5 Síntesis de voz 

Los primeros intentos de producción artificial de voz humana, se realizaron mediante 

dispositivos mecánicos. El siguiente paso consistió en la construcción de dispositivos 

eléctricos, para llegar en los últimos años a sistemas desarrollados gracias al creciente 

avance de la informática. 

La importancia histórica de estos dispositivos queda patente si se tiene en cuenta la 

incidencia que la comprensión de los mecanismos de producción de la voz humana ha tenido 

sobre el conjunto de técnicas de procesamiento de voz, y sobre el reconocimiento automático 

del habla en concreto. A continuación, se va a llevar a cabo un recorrido histórico a través de 

los logros más relevantes. 

Los primeros trabajos que se relatan relativos al estudio de la voz datan de 1668, 

cuando B.J. Wilkins publicó un libro en el que mostraba las posiciones del tracto vocal para 

diferentes caracteres alfabéticos (Figura 1). Propuso un alfabeto fonético, donde los símbolos 

representaban las posiciones de la boca al pronunciar los distintos sonidos. Su alfabeto 

consistía de 8 vocales y 26 consonantes, que representaban fundamentalmente a los sonidos 

ingleses según Poulton [1983].24  

1.1.6 Acústica forense. 

La acústica forense es una parte de la criminalística que engloba la aplicación de 

técnicas desarrolladas por la ingeniería acústica para el esclarecimiento de los delitos y la 

averiguación de la identidad de quienes los cometen, no existe más límite en la selección y 

uso de esas técnicas, que el impuesto por la casuística pericial. El análisis de la voz, es otro 

de los métodos que se utilizan para lograr la identificación de una persona, en casos o 

situaciones como: secuestros, sobornos, chantajes, amenazas, etc. 25 

1.1.7 Primeros dispositivos. 

Uno de los primeros trabajos documentados fue realizado por el fisiólogo alemán C.G. 

Kratzenstein en 1779, cuando la Academia Imperial de San Petersburgo ofreció un premio 

por un trabajo que explicara las diferencias fisiológicas entre los cinco sonidos vocálicos y 

 
24https://www.timetoast.com/timelines/historia-y-desarrollo-de-los-sistemas-actuales-de-
reconocimiento-automatico-del-habla 
25 https://www.docsity.com/es/resumen-acerca-de-la-acustica-forense/2586329/  
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proporcionara un dispositivo modelo para reproducir estos sonidos según Flanagan [1972]. 

El instrumento constaba de cinco tubos de diferentes formas, los tubos "A", "E", "O" y "U" 

estaban equipados con lengüetas, mientras que los tubos "I" se soplaban directamente. Les 

dio estas extrañas formas en un intento de crear las mismas resonancias que ocurren en el 

tracto vocal cuando un hablante humano emite estos sonidos. 

Aunque la máquina parlante de Kempelen supuso un gran avance, los científicos de 

la época no la tomaron en serio. La razón fue que su trabajo anterior: la máquina de ajedrez, 

que se exhibió en casi toda Europa, fue una decepción. Dibujó un tablero de ajedrez sobre la 

mesa y detrás de él estaba sentada una figura turca. La máquina debe ser lo suficientemente 

inteligente como para determinar cómo evoluciona el juego en función de las acciones de otro 

jugador. Como admitió más tarde el propio Ken Pelham, el componente principal de la 

máquina era un hombre sin piernas escondido debajo de la mesa. Su nombre era Wroski, 

exjefe del régimen polaco y experto en ajedrez. 

Gráfico 2 
Tubos construidos por C.G. Kratzenstein en 1779 para reproducir los sonidos vocálicos 

 

Nota: Historia y desarrollo de los sistemas actuales de reconocimiento automático del habla en: 

https://www.timetoast.com/timelines/historia-y-desarrollo-de-los-sistemas-actuales-de-

reconocimiento-automatico-del-habla 

Sin embargo, su máquina parlante (Gráfico 2) fue el resultado de una gran cantidad 

de pruebas y errores, durante las cuales en al menos tres ocasiones tiró completamente el 

diseño y comenzó de nuevo. Se dio cuenta que la mejor fuente de sonido para imitar las 

cuerdas vocales era el zumbido que una lengüeta provocaba debido al paso de aire a su 

través. El aire se suministraba a través de un fuelle y se recogía en una cámara de aire 

comprimido, según Casacuberta [1987] 
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Gráfico 3 
Máquina parlante” de W. Kempelen (siglo XVIII) 

 

Nota: Historia y desarrollo de los sistemas actuales de reconocimiento automático del habla en: 

https://www.timetoast.com/timelines/historia-y-desarrollo-de-los-sistemas-actuales-de-

reconocimiento-automatico-del-habla 

1.1.8 Síntesis a partir del espectrograma. 

Como dijo el matemático S.B. J. Fourier, nacido en Auxerre el 21 de marzo de 1768 y 

fallecido en París el 16 de mayo de 1830, anunció en 1822 su famoso teorema, según el cual 

toda onda compleja se divide en elementos sinusoidales simples, lo que, como se sabe, 

permite el análisis de cualquier sonido, aunque es muy complicado y lleva mucho tiempo. 

A principios del siglo XX, ya se había solucionado la complejidad de la descomposición 

por medios instrumentales. B. Malmberg da noticia de las primeras descomposiciones 

llevadas a cabo por científicos alemanes de la casa Siemens antes de la primera guerra 

mundial, según Martínez [1986]. Este analizador o espectrómetro ya separaba los distintos 

armónicos de la onda compleja; produciendo resultados como los que aparecen en el Gráfico 

3. 
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Gráfico 4 
Dos espectros de vocales 

 

Nota: Historia y desarrollo de los sistemas actuales de reconocimiento automático del habla en: 

https://www.timetoast.com/timelines/historia-y-desarrollo-de-los-sistemas-actuales-de-

reconocimiento-automatico-del-habla 

El espectrómetro crea un mapa de la distribución de energía en los dominios del 

tiempo y la frecuencia, llamado espectrograma. Pero una imagen con esta propiedad requiere 

tres dimensiones, mientras que el papel sólo tiene dos, por lo que la energía se expresa a 

medida que el papel se oscurece. El eje horizontal representa el tiempo y el eje vertical 

representa la frecuencia. Así, durante los periodos de silencio, no se dibuja nada sobre el 

papel, mientras que los sonidos de intensidad media aparecen en tonos grises. (Gráfico 4). 

Gráfico 5 
Espectrograma obtenido para las pronunciaciones de varios dígitos castellanos 

 

Nota: Historia y desarrollo de los sistemas actuales de reconocimiento automático del habla en: 

https://www.timetoast.com/timelines/historia-y-desarrollo-de-los-sistemas-actuales-de-

reconocimiento-automatico-del-habla 
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1.1.9 Análisis de voz. 

El análisis o reconocimiento de señales de voz es una tarea más difícil que el proceso 

de síntesis anterior. Las principales características y dificultades de la señal del habla a 

analizar son su continuidad (sin pausas entre sílabas, palabras, etc.), la duplicación natural 

de expresiones regulares y las grandes diferencias entre distintos hablantes. Las razones de 

esta variación incluyen: anatomía (longitud del tracto vocal, forma de la cavidad nasal, género, 

edad, etc.), dialecto, hábitos de pronunciación, personalidad del hablante, estilo. Pero esta 

diferencia no sólo existe entre la pronunciación de diferentes hablantes, sino que en realidad 

es imposible que un hablante pronuncie la misma palabra dos veces. Un mismo hablante 

puede hablar en voz baja o fuerte, susurrar o gritar, relajarse o tensarse. 

Muchos aspectos del desarrollo de sistemas automáticos de reconocimiento de voz 

dependen total o parcialmente del idioma y de la aplicación. Dado el estado actual del campo, 

no existe una solución única para todos. Sin embargo, existen reconocedores de palabras 

aisladas y de voz continua para pequeños vocabularios y tareas muy específicas que pueden 

abordar el desarrollo de muchos productos interesantes: control por voz de robots industriales 

o electrodomésticos, dictado automático, asistencia a personas discapacitadas (por ejemplo, 

personas ciegas) , acceso y navegación a través de bases de datos, operaciones comerciales 

(emisión de billetes en terminales aeroportuarias), sistemas de seguridad (control por entrada 

de voz), operación telefónica automatizada, etc. Los sistemas multimedia permiten la 

transmisión en tiempo real y el procesamiento simultáneo de voz, vídeo y datos, lo que 

proporciona un amplio abanico de oportunidades para nuestro entorno industrial: trabajo 

desde casa, reducción de costes de transmisión y almacenamiento de datos, conferencias 

remotas, integración de acceso rápido, selectividad. bloques de información esperan. 

1.1.10 La biometría de voz. 

La biometría de voz, biometría vocal o biometría por voz, es el reconocimiento de voz 

mediante técnicas de biometría (como la huella dactilar o la del iris de los ojos) basadas en 

rasgos naturales del lenguaje, y que permite identificar y autenticar la identidad de un 

individuo a través del reconocimiento de los patrones de su voz de forma inequívoca. 

El uso de la voz en dispositivos es un imprescindible en la actualidad para llevar a 

cabo distintas tareas. Y nuestra voz, es única y diferente a la del resto, ya que el aparato vocal 

de cada ser humano es singular (garganta, cavidad buconasal, lengua, dientes…). Los rasgos 

físicos, tanto fonéticos como morfológicos, dan a cada voz características peculiares que son 

específicas de cada persona, y por este motivo, la voz es inmune a las imitaciones26.  

 
26 https://www.hardmaniacos.com/biometria-de-voz-nuevo-sistema-de-autenticacion-y-ciberseguridad/ 
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1.1.11 Cómo funciona la biometría vocal 

Hay que tener en cuenta que la voz de todas las personas es única, el proceso tiene 

una fase de registro o entrenamiento, en la que toman una o varias muestras de voz de la 

persona, por ejemplo, diciendo una frase o código personal, y analizan estas muestras para 

aislar aquellas características que la hacen única y la distinguen de la de cualquier otra 

persona, Esto es lo que constituye la huella vocal, que queda almacenada desde ese 

momento. posteriormente, durante el método auditivo y espectrográfico, se compara otra 

muestra de voz con una huella vocal para saber si corresponden o no a la misma persona 

(verificación), o se comparara con varias huellas vocales para saber a quién pertenece 

(identificación).27  

1.1.12 Desarrollo y usos de la biometría por voz 

“Hoy en día, la firma electrónica más avanzada que existe, la firma cualificada, se 

compone de un archivo y una contraseña, algo que se puede perder o se puede robar. Con 

mi voz esto no sucede; nadie puede firmar por mí. La biometría nos da certeza”. (Cinco Días 

45, 2021) 

1.1.13 Cotejos periciales con biometría de voz 

Los cotejos periciales con biometría de voz son una técnica utilizada en las ciencias 

forenses para identificar a una persona a partir de su voz. Esta técnica se basa en el principio 

de que la voz de cada persona es única, como una huella dactilar. La voz humana es un 

fenómeno complejo que está influenciado por una variedad de factores, como la forma de la 

laringe, la posición de la lengua, la tensión de los músculos faciales y la respiración. Estos 

factores varían de una persona a otra, lo que da lugar a una huella vocal única. 

La precisión de los cotejos periciales con biometría de voz depende de varios factores, 

como la calidad de las muestras de voz, la complejidad de las características biométricas 

utilizadas y la experiencia del perito. En general, la precisión de estos cotejos es alta, pero no 

absoluta. Los cotejos periciales con biometría de voz son una herramienta valiosa para las 

ciencias forenses. Sin embargo, es importante tener en cuenta sus limitaciones y utilizarlos 

con precaución.28 

  

 
 
27 Oxana Pérez, Fernando Poceros y Alexis Villalobos. (2013). Sistema de Seguridad por 
Reconocimiento de Voz. Escuela Superior de Ingeniería Mecánica y Eléctrica. 115-118 
28 W. M. Campbell, D. E. Sturim, D. A. Reynolds. (2006). Support vector machines using GMM 
supervectors for speaker verification. IEEE Signal Proc. Letters 13(5), 308-311, 2006 
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CAPÍTULO II.  CAPÍTULO II: MARCO CONCEPTUAL 

2.1 Sonido 

El sonido es una sensación producida por el órgano de la audición por vibraciones del 

cuerpo y transmitida a través de medios elásticos como el aire. La palabra sonido proviene 

del vocablo latino sonitus, que significa "ruido", "grito" o "rugido". Vicens Vives señala que:  

El sonido es una vibración en el aire que viaja a través de un medio elástico, como el 

aire, y que puede ser percibida por el oído humano. El sonido es una forma de energía que 

se transmite en forma de ondas longitudinales y que es captada por nuestro sistema auditivo. 

Su intensidad, frecuencia y timbre determinan cómo percibimos el sonido.29 

Gráfico 6 
El sonido 

 

Nota: Tomado de ¿Qué es el sonido? En: https://soportemultimedia.com/que-es-el-sonido/ 

2.2 Frecuencia 

La frecuencia del sonido es un concepto fundamental en el campo de la acústica que 

describe la cantidad de veces en que una onda sonora se repite en un determinado período 

de tiempo. Se mide en Hertzios (Hz) y está directamente relacionada con la percepción que 

tenemos del tono de un sonido. 

Cuando un objeto vibra, produce ondas sonoras que se propagan a través de un 

medio, ya sea aire, agua o cualquier otro material. Estas ondas consisten en fluctuaciones de 

presión que alcanzan nuestros oídos y provocan que los tímpanos vibren. El cerebro 

interpreta estas vibraciones como sonido.30La frecuencia del sonido también tiene un papel 

crucial en la música, ya que es lo que determina las notas musicales. Cada nota tiene una 

frecuencia específica que es reconocible y reproducible. Por ejemplo, en la central del piano 

tiene una frecuencia de 440 Hz, mientras que el do central tiene alrededor de 261 Hz.31 

 
29 Vicens, Vives. Situaciones Física y Química. (Buenos Aires: Claricole, 2020) 21. 
30 Merino, J. Verde, E. y Muñoz - Rapiso, L. (2012). Acústica musical: una aproximación didáctica. 
Universidad de Valladolid. 
31 Pérez, José. Compendio Práctico de Acústica (Barcelona: Editorial Labor. 1969) p. 254. 

https://soportemultimedia.com/que-es-el-sonido/
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En resumen, la frecuencia del sonido es la propiedad física que determina la altura 

tonal de un sonido y nos permite percibir diferentes tonos y notas musicales. Es un aspecto 

fundamental de la acústica y la música que influye en cómo percibimos el mundo que nos 

rodea a través de los sonidos. El oído humano es capaz de percibir las frecuencias que se 

encuentren entre 20 Hertz y 20 kilohertz. 

Gráfico 7 
Frecuencia 

 

Nota: Sonido, definición y como se produce en https://humanidades.com/sonido/  

2.3 Amplitud  

La amplitud del sonido se refiere a la magnitud de la vibración de las ondas sonoras, 

es decir, la distancia máxima que las partículas de aire se desplazan desde su posición de 

equilibrio cuando una onda sonora pasa a través de ellas. Cuando la amplitud es mayor, el 

sonido es más intenso o fuerte. Según el libro "Física Universitaria" de Sears y Zemansky, la 

amplitud de una onda sonora se relaciona con la intensidad del sonido, que es la cantidad de 

energía transportada por la onda sonora por unidad de tiempo y área. 

Gráfico 8 
Amplitud 

 

Nota: Propiedades del sonido en https://www.goconqr.com/mapamental/3561977/propiedades-del-

sonido 

2.4 Tiempo    

El tiempo del sonido se refiere a la duración que toma un sonido en propagarse desde 

su fuente hasta llegar al oyente. Según la teoría de la acústica, el tiempo del sonido puede 

variar en función de factores como la distancia entre la fuente y el oyente, la presencia de 

obstáculos en el medio de propagación, la velocidad del sonido en ese medio, entre otros. 

https://humanidades.com/sonido/
https://www.goconqr.com/mapamental/3561977/propiedades-del-sonido
https://www.goconqr.com/mapamental/3561977/propiedades-del-sonido
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Según el físico experimental Ernst Mach, el tiempo del sonido puede ser percibido 

como una medida de la distancia entre la fuente y el oyente, lo que constituye una forma 

fundamental de percepción espacial en el ser humano. Por otro lado, el psicólogo y filósofo 

Henri Bergson consideraba que el tiempo del sonido también podía afectar la percepción del 

tiempo en general, ya que puede influir en la percepción subjetiva del paso del tiempo. 

Gráfico 9 
Tiempo 

 

Nota: Ello que llamamos música en: https://eltamiz.com/elcedazo/2011/03/30/eso-que-llamamos-

musica-a-proposito-del-sonido/ 

2.5 Decibelio 

Un decibelio o decibel (dB) es una unidad utilizada para medir el nivel de sonido. Su 

principal ventaja es que representa perfectamente la sensibilidad diferencial del oído humano, 

ya que una diferencia de 1 dB entre dos niveles de ruido diferentes corresponde a la diferencia 

más pequeña que tiene un humano. el oído puede oír el nivel del sonido. 

2.6 Tono 

Las propiedades auditivas o psicológicas de un sonido determinan qué tan alto o bajo 

es, determinado por una propiedad física llamada frecuencia. El tono es una característica 

dependiente de la frecuencia. Los diferentes tonos son causados por diferencias en la 

frecuencia de las ondas sonoras; si la frecuencia aumenta (más picos en un segundo en 

comparación con otra frecuencia), el tono aumenta y se vuelve más agudo. 

2.7 Timbre 

Esta es una característica del sonido difícil de explicar científicamente. Es la diferencia 

entre dos sonidos con la misma amplitud y frecuencia. Los mejores ejemplos son varios 

instrumentos musicales. Cada instrumento musical tiene un timbre característico. Pueden 

tocar las mismas notas (frecuencia) y el mismo volumen (amplitud), pero podemos reconocer 

cada instrumento por su timbre diferente.32 El sonido también tiene otras propiedades, como 

 
32 Benade, Arthur H. (1976). Fundamentals of Musical Acoustics. New York: Oxford University Press. 
ISBN 978-0-19-502030-4. OCLC 2270137 

https://eltamiz.com/elcedazo/2011/03/30/eso-que-llamamos-musica-a-proposito-del-sonido/
https://eltamiz.com/elcedazo/2011/03/30/eso-que-llamamos-musica-a-proposito-del-sonido/
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la espacialidad (porque viaja a través del espacio) y la duración (la onda viaja durante un 

tiempo determinado). 

2.8 Acústica 

Es una rama de la física interdisciplinaria que utiliza modelos físicos y matemáticos 

para estudiar ondas sonoras, infrasonidos y ultrasónicas, es decir, ondas mecánicas que se 

propagan a través de la materia (sólida, líquida o gaseosa) (no pueden propagarse en el 

vacío). A efectos prácticos, la acústica es el estudio de la producción, transmisión, 

almacenamiento, recepción o reproducción del sonido. La ingeniería acústica es una rama de 

la ingeniería que se ocupa de la aplicación de la tecnología acústica. La acústica considera 

el sonido como una vibración que se propaga generalmente en el aire a una velocidad de 343 

m/s (aproximadamente 1 km cada 3 segundos), o 1235 km/h en condiciones normales de 

presión y temperatura (1 atm y 20 °C)33. 

2.9 Efecto Doopler 

El efecto Doppler es el cambio en la frecuencia de una onda (ya sea de luz, sonido u 

otra) cuando la fuente emisora y el observador se están moviendo relativamente uno respecto 

al otro. Este fenómeno fue descubierto por Christian Doppler en 1842, y desde entonces ha 

sido aplicado en diversas áreas como la astronomía, la medicina o la tecnología de los 

radares.34 

Según la teoría de Doppler, cuando una fuente de ondas se acerca a un observador, 

las ondas se comprimen y la frecuencia percibida por el observador es mayor que la 

frecuencia real de la fuente. Por el contrario, cuando la fuente se aleja, las ondas se expanden 

y la frecuencia percibida es menor. En el caso del sonido, por ejemplo, cuando una 

ambulancia con la sirena encendida se acerca a nosotros, percibimos un tono más agudo que 

cuando se aleja. Este fenómeno es conocido como el efecto Doppler de sonido.35 

  

 
33 Rayleigh, J. W. S. (1894), The Theory of Sound, New York, NY, United States: Dover. 
34 Strutt (Lord Rayleigh), John William (1896). MacMillan & Co, ed. The Theory of Sound 2 (2 edición). 
p. 154. 
35 Nicolas Witkowski, "Un tren para Christian Doppler", en "Una historia sentimental de las ciencias", 
págs. 191-195, Siglo Veintiuno Editores, Buenos Aires, 2001, ISBN 978-987-1220-77-9. 
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Gráfico 10 
Efecto Doppler 

 

Nota: Efecto Doppler en: https://mundo-vivo.com/salonfermi/efecto-doppler/ 

2.10 Reverberación 

Este es un fenómeno de audio causado por reflejos que crean un pequeño sonido 

sostenido cuando la fuente de sonido original deja de emitir sonido. Cuando recibimos sonido, 

este nos llega desde el transmisor a través de dos canales: el sonido directo y el sonido 

reflejado por obstáculos como las paredes de la habitación. Si el sonido reflejado es entendido 

por las personas como otro sonido, se le llama eco, pero si se percibe como una adición que 

modifica el sonido original debido a la forma de reflexión o al fenómeno de persistencia 

acústica, se le llama eco. eco. para reverberación. La reverberación es un parámetro que 

puede determinar significativamente la acústica de una habitación al cambiar el sonido 

original. 

Gráfico 11 
Reverberación 

 

Nota: La reverberación y su Solución en: https://cibel.cl/la-reverberacion-solucion/  

2.11 El Aparato Fonador 

Es el conjunto de órganos del cuerpo humano encargado de generar y ampliar el 

sonido que se produce al hablar. El Aparato Fonador esta está conformada por las cavidades 

nasal, bucal y faringe, se debe tomar en cuenta que el sonido puede salir por dos vías tanto 

por vía oral o por vía nasal. 

https://mundo-vivo.com/salonfermi/efecto-doppler/
https://cibel.cl/la-reverberacion-solucion/
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La cavidad faríngea contiene la laringe, que desempeña un papel importante en la 

producción del habla, y la laringe, que contiene las apófisistiroidea, cricoides y artenoidea. La 

glándula tiroides y el cartílago cricoides forman un tubo perpendicular a las cuerdas vocales. 

La glotis es muy importante en la garganta porque tenemos sonidos que no son comunes en 

español, pero sí comunes en otros idiomas por la forma en que se pronuncian esos sonidos. 

en otros idiomas hablamos de cambiar, ampliar o reducir esta parte de la voz. 

Para la pronunciación reconstruiremos el aire exhalado que pasa por la tráquea hacia 

la laringe y llega a la cavidad bucal, donde se encuentran los labios, la mandíbula, las mejillas, 

la lengua, el paladar blando, el paladar y los dientes, esto me ayudará a determinar el punto. 

modo y duración de la emisión del sonido en milisegundos, dependiendo de la estructura o 

afectación de estos órganos. 

Gráfico 12 
Aparato Fonador 

 

Nota: El aparato fonador en: https://es.slideshare.net/slideshow/el-aparato-fonador-

55639260/55639260 

El Aparato Fonador es el órgano encargado de la generación, producción y emisión 

de los sonidos en el hombre. 

Está compuesto por: 

Órganos de la respiración: Son los que corresponden a las cavidades infraglóticas 

que son los pulmones, bronquios y tráquea. 

Órganos de fonación: Son los nucleados en las cavidades glóticas que son: laringe, 

cuerdas vocales y los resonadores nasal, bucal y faríngeo. 

Órganos de articulación: Corresponden a las cavidades supraglóticas. Estas son: 

paladar, mandíbula, lengua, dientes, labio y glotis. 

https://es.slideshare.net/slideshow/el-aparato-fonador-55639260/55639260
https://es.slideshare.net/slideshow/el-aparato-fonador-55639260/55639260
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2.12 La Voz 

La voz es un sonido producido por la vibración de las cuerdas vocales al pasar el aire 

a través de ellas, que es modificada por las cavidades del aparato fonador y la boca, 

permitiendo la comunicación oral. Según el lingüista Jan Mukarovsky, "La voz es la 

manifestación física y acústica de la capacidad de hablar del ser humano, que le permite 

comunicarse con los demás y expresar sus pensamientos, emociones y deseos". Por su 

parte, el filósofo alemán Wilhelm Dilthey define la voz como "la expresión sonora del 

pensamiento y la emoción, que revela la personalidad única de cada individuo y su relación 

con el mundo"36. En resumen, la voz es un elemento esencial en la comunicación humana, 

que nos permite expresar nuestras ideas, sentimientos y personalidad a través del lenguaje 

hablado. 

2.13 Producción de la voz. 

La voz humana se produce en la laringe, cuya parte principal, la glotis, es el propio 

órgano vocal humano. Al exhalar, el aire de los pulmones sale a través de la glotis, lo que 

hace que los dos pares de cuerdas vocales vibren como dos lenguas palmeadas dobles. Las 

cavidades de la cabeza se relacionan con el sistema respiratorio y la nasofaringe actúa como 

resonador. El aparato de sonido puede ser controlado conscientemente por el hablante o el 

cantante. El cambio de intensidad depende de la fuerza de la exhalación. Los hombres tienen 

cuerdas vocales un poco más largas y gruesas que las mujeres y los niños, por lo que 

producen sonidos más profundos. 

Gráfico 13 
Producción de la voz 

 

Nota: Cuerdas vocales en: 

https://stores.onlinesale2024best.com/category?name=partes%20de%20las%20cuerdas%20vocales 

  

 
36 Whilhelm, D. La gran música alemana. (Moscú: Heidegger, 1908). p. 254 

https://stores.onlinesale2024best.com/category?name=partes%20de%20las%20cuerdas%20vocales
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CAPÍTULO III.  CAPÍTULO III: CLASIFICACIÓN DE LA VOZ 

Tabla 3 
Clasificación de la voz 

VOZ FEMENINA VOZ MASCULINA 

GRAVE MEDIA AGUDA 

Depende del número de vibraciones que se realice en un segmento de tiempo 

(frecuencia) la cuan esta medida en Hertz (Hz). 

Las vibraciones de la voz 

son más lentas (baja 

frecuencia), la voz es más 

grave. 

 

Cuando las vibraciones de la 

voz son normales (frecuencia 

media), la voz se la puede 

considerar como media. 

Cuando las vibraciones de 

la voz son más rápidas 

(alta frecuencia), la voz es 

más aguda. 

 

Nota: Elaboración propia.  

3.1 Voz Femenina 

Alto o Contralto. - Es la voz femenina más grave, y destaca por la rica sonoridad y 

amplitud de su registro grave, esta voz es muy rara y difícil de hallar; solo un 2 % de las 

mujeres en el mundo tienen esta voz. 

Mezo Soprano. - Es la voz media que se encuentra por debajo de la soprano y por 

encima de la contralto. Este término también se utiliza para referirse a las personas que 

cantan con esta voz. Este es un término italiano que significa medio soprano o casi soprano. 

Las voces de mezzosoprano incluyen voces de soprano. Esta posición excepcionalmente alta 

no es una desventaja, pero le permite realizar patrones vocales muy complejos. Es una voz 

con un timbre mucho más resonante y profundo que el de una soprano. 

Soprano. - La soprano (o tiple) en español se denomina a la voz más aguda de las 

que componen el registro de una persona, o, por ende, a la voz de armonía más aguda. En 

contextos corales y operísticos, la melodía suele ser interpretada por una soprano. El término 

español proviene de la palabra italiana "soprano" (que significa "soberana, suprema"). Este a 

su vez proviene del latín súper, supra: "arriba, arriba". Esta voz pertenece al tracto vocal 
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femenino y masculino antes de la pubertad, es decir, en el período en el que se desarrollan 

los caracteres sexuales secundarios, incluida la expansión de las cuerdas vocales y la pérdida 

de altas frecuencias en la infancia. 

3.2 Voz Masculina 

Bajo. - El bajo (del latín bassus: ‘grave, bajo’) es el cantante con la voz masculina más 

grave, con un timbre muy oscuro. En ópera un bajo es un cantante masculino capaz de 

alcanzar el rango más grave de la voz humana. 

Barítono. - Es la voz masculina media cuya tesitura se encuentra ubicada entre el 

bajo y el de un tenor. Sus agudos se diferencian de la voz del tenor por ser más oscuros y 

viriles; y sus graves se diferencian de la voz del bajo por ser más ligeros y brillantes. Su 

extensión equivale en la escala de la grave y el fa agudo. Esta voz masculina es considerada 

expresiva por excelencia y puede aliar la claridad y flexibilidad a la fuerza y esplendor. 

En la ópera y el teatro musical, el papel de villano o de hombre poderoso suele ser 

interpretado por un barítono, papeles que tradicionalmente son psicológicamente más 

complejos. 

Tenor. - Un cantante cuyo rango vocal está entre un tenor y un barítono se llama tenor. 

Su longitud o amplitud vocal suele estar dentro del índice de sonido internacional de C3 a A4 

en canto coral y hasta C5 a C de pecho en canto solista. Algunos tenores pueden alcanzar 

niveles extremadamente bajos, como B2, o niveles extremadamente altos, como F5. La 

palabra tenor proviene de la palabra latina tenere (apoyar), porque en la música religiosa del 

Renacimiento, el tenor sostenía notas cortas, correspondiendo cada sílaba del texto a una 

nota, mientras otras voces cantaban en un estilo melódico. La clasificación de tenor es un 

legado de la historia de la ópera. Durante el período clásico, la voz del tenor era bastante 

suave para no perturbar el equilibrio musical. 

3.3 Defectos de la Pronunciación 

“Los defectos de pronunciación o faltas de prosodia son debido a las articulaciones 

viciosas, a los errores de acentuación o a las modificaciones de las letras que el vulgo 

introduce en las palabras”. (Steemit, 2017).37 

  

 
37 Franzo, Defectos de pronunciación. Streemit Engagement consultado el 12 de agosto del 2023 en: 
https://steemit.com/spanish/@franzo/defectos-de-pronunciacion 
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Tabla 4 
Defectos de la pronunciación 

Asimilación Supresión de letras, sílabas o palabras. 

Metátesis y disimulación Fallas de la mecánica articulada. 

Sustitución de letras Con las consonantes "D, P, C, S“. 

Lambacismo Es el cambio de la letra "R" por la "L". 

Rotacismo Es la conversión de la letra "L" en "R". 

Laísmos Uso exagerado y excesivo de "LA" y "LAS“. 

Ultracorrección El refinamiento exagerado del lenguaje. 

Palabras extranjeras o 
préstamos lingüísticos 

FULL (lleno), Ok (Está bien), Watchman 

o "Guachimán" (Vigilante), Software 

(Programa). 

Nota: Elaboración propia. 

3.4 Lingüística 

La lingüística es la ciencia que se encarga de estudiar el lenguaje humano en todas 

sus formas y manifestaciones. Según Crystal (2008), la lingüística abarca el análisis de la 

estructura, función y evolución de los sistemas de comunicación verbal, así como también el 

estudio de la adquisición, producción y procesamiento del lenguaje por parte de los seres 

humanos. Esta disciplina se interesa tanto por los aspectos teóricos como prácticos del 

lenguaje, y busca comprender cómo se construye, se utiliza y se interpreta la comunicación 

humana en todas sus variedades. 

3.5 Fonología y Fonética 

La Fonología estudia los fonemas, es decir el modelo fónico convencional e ideal del 

lenguaje. La Fonética, en tanto, se refiere a los sonidos en el habla, incluyendo su producción 

acústica y los procesos físicos y fisiológicos de emisión y articulación involucrados. 

La Fonología es el estudio de los sonidos de la lengua en cuanto a su carácter 

simbólico o de representación mental. Procede detectando regularidades o recurrencias en 

los sonidos del lenguaje hablado y sus combinaciones, y haciendo abstracción de las 

pequeñas diferencias debidas a la individualidad de cada hablante y de características 

suprasegmentales como la entonación, el acento (tónico, es decir por aumento de la 
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intensidad y agógico, por aumento de la duración), etc. Cada uno de los sonidos abstractos 

así identificados es un fonema. Uno de los objetivos de la fonología es acotar al máximo la 

cantidad de fonemas requeridos para representar cada idioma de una manera 

suficientemente precisa. 

La Fonética estudia experimentalmente los mecanismos de producción y percepción 

de los sonidos utilizados en el habla a través del análisis acústico, articulatorio y perceptivo. 

Se ocupa, por consiguiente, de las realizaciones de los fonemas. 

3.6 Fonema 

Es la articulación mínima de un sonido vocálico y consonántico. Por otra parte, los 

fonemas son unidades teóricas básicas postuladas para estudiar el nivel fónico-fonológico de 

una lengua humana. Es decir, un fonema es cada una de las unidades segméntales 

postuladas para un sistema fonológico que dé cuenta de los sonidos de una lengua. 

Desde un punto de vista estructural, los fonemas pertenecen al lenguaje y los sonidos 

al habla. Por ejemplo, la palabra (casa) consta de cuatro fonemas (/k/, /a/, /s/, /a/). A una 

misma palabra en el habla también le corresponden cuatro sonidos, una acción concreta que 

la fonología denominará fonema, este último puede ser diferente según la entidad que lo 

pronuncie. La principal diferencia entre los conceptos de fonema y fonema es que el primero 

es un rastro mental de la neutralización (modelo) del segundo realizada en el habla.38 

3.7 Transcripción (lingüística) 

Es la expresión sistemática de la forma hablada a través de signos escritos. El 

concepto de transcripción está relacionado con esta definición general de transcripción. La 

transcripción es la adaptación, mediante símbolos gráficos, de la representación de otra 

lengua o de un habla única y no estándar utilizando las convenciones ortográficas y gráficas 

de una lengua u otra estándar.39 

3.8 Sistema AVIS+F 

Sistema Multimodal Automatizado de Identificación Biométrica de Voz e Imagen 

Facial, que permite almacenar datos de voz e imagen facial de las personas. 

El Sistema Integrado de Búsqueda Biométrica de Registro Forense Nacional de Datos 

de Archivo de Voz e Imagen Facial (SISTEMA AVIS+F), está dotado de un instrumento de 

 
38 Martínez Celdrán, Eugenio: El sonido en la comunicación humana. Barcelona, Octaedro. 2003, 2ª 
ed. 
39 Sacks, H.; Schegloff, E. & Jefferson, G. (1978) A simplest systematics for the organization of turn 
taking for conversation. In: Schenkein, J. (ed.): Studies in the Organization of Conversational 
Interaction, 7-56. New York: Academic Press. 
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recolección de las muestras biométricas de voz y rostro que se llama MultiPassport, el cual 

es único para la recolección de los datos biométricos en modo automatizado: 

• Voz 

• Imágenes faciales 

El Sistema AVIS+F está conformado por la estación IKAR-Lab para expertos, con 

hardware y software propios del sistema y que son utilizados para cumplir con las siguientes 

funciones: 

• Mejora de la señal de audio y restauración de audio. 

• Identificación de locutores. 

• Análisis de autenticidad de las grabaciones analógicas y digitales. 

• Chequeo e identificación del equipo de audio. 

• Análisis de ruidos, ambiente acústico y condiciones de grabación. 

Para nuestra investigación centramos nuestra atención en la Identificación de 

locutores, ya que nos permite realizar el Análisis y Cotejamiento de Emisiones Lingüísticas 

mediante la utilización del software SIS II, el mismo que es parte del SISTEMA AVIS+F. 

SIS II es el núcleo de la solución de software y hardware IKAR-Lab, instrumento de 

análisis forense de audio que posibilita funcionalidades de visualización de las señales de 

audio, su análisis y edición. 

3.9 Bases de datos del subsistema de voz e imagen facial 

Son registros de voz e imagen facial almacenados y administrados por el organismo 

especializado de la Policía Nacional, cuya información sirve para la investigación pre procesal 

y procesal penal40. 

  

 
40 Registro Oficial N° 569, Subsistema de Obtención, Registro, Análisis y Cotejamiento de Muestras 
Biométricas y Datos. 
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CAPÍTULO IV.  CAPÍTULO IV: COTEJAMIENTO DE VOCES 

Este es un análisis científico y técnico en el que se compara una voz conocida con 

una voz desconocida para determinar la identidad de una persona en función de su voz o 

quizás para eliminar la voz de la persona. Acción ilegal. Esto incluye examinar la frecuencia, 

el tiempo y la amplitud del espectrograma. (la huella vocal). 

4.1 Análisis Auditivo 

En este método de análisis, el experto, al escuchar los archivos (de oído), determinará 

ciertas características del archivo de audio como: género del hablante, tono de la voz, 

características generales de los sonidos del habla, intensidad, entonación, tiempo, ritmo, 

pronunciación, interrupciones del habla, forma de hablar, interrupciones con vacilación, 

trastornos del habla, respiración del habla, respiración del habla. Se recomienda repetir este 

análisis para familiarizarse con la voz y sus características. 

4.2 Espectrograma 

Un espectrograma es una representación gráfica de la señal de audio en función del 

tiempo y de la frecuencia, donde se muestra la intensidad de cada frecuencia en cada 

momento. Se utiliza comúnmente en el análisis y procesamiento de señales de audio para 

identificar características de la señal que no son perceptibles a simple vista.41 

4.3 Método de Comparación Espectrográfica de Formantes 

Tenemos que el espectrograma es la representación de las variaciones de la 

frecuencia (eje vertical) y la amplitud (nivel de grises) de la señal sonora a lo largo del tiempo 

(eje horizontal). 

En este método el experto (perito) analiza y compara de manera visual los 

espectrogramas resultantes de las muestras dubitadas e indubitadas. Para ello se vale de 

cuatro formantes donde las dos primeras van a representar el fonema vocálico que está 

siendo comparado, mientras que la tercera y cuarta formante son las que nos indican de 

manera indubitable la identidad de las personas a partir de las características únicas de la 

voz. Se debe tener muy en cuenta que el software forense (SIS II) que permite visualizar los 

espectrogramas de manera dinámica, se basa en la aplicación de la voz de las muestras 

tomadas inicialmente.  

4.4 Transformada de Fourier 

También hay que considerar que no en todos los casos el espectrograma nos va a 

reflejar una cuarta formante. Para la aplicación de este análisis forense el sistema como tal, 

 
41 Oppenheim, A. V., & Schafer, R. W. (2010). Procesamiento de señales de voz. Editorial Limusa. 
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obliga a que el o los archivos de audio que van a ser cargados cumplan con ciertas 

condiciones técnicas para poder ser procesados de manera correcta. Entre ellas tenemos: 

• El archivo de audio debe encontrarse en formato WAV, ya que es el formato menos 

comprimido. 

• Una frecuencia de muestreo de 11025 Hz es óptima para el estudio de señales 

vocales. Además, deben garantizarse procesos precisos de cuantificación y 

normalización del archivo de audio. 

• El archivo de audio debe estar en un solo canal (MONO). 

• Debe existir suficiente texto por parte de los interlocutores que intervienen en el 

dialogo, objeto de análisis. 

• Mínima saturación de ruido. 

• Suficiente tiempo (16 segundos) en el que intervengan los interlocutores (texto puro). 

Para poder emitir una conclusión determinante con respecto a la identidad de una 

persona, se deben obtener doce fonemas vocálicos de Comparación Espectrográfica de 

Formantes, dichos espectrogramas deben ser plasmados en el informe pericial detallando los 

fonemas que se utilizó para obtener dicha coincidencia. 

Gráfico 14 
Método de Comparación Espectrográfica de Formantes 

 

Nota: Elaboración propia, software SIS II. 
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Gráfico 15 
Método de Comparación Espectrográfica de Formantes 

 

Nota: Elaboración propia, software SIS II. 

4.5 Análisis e Identificación Automática  

Durante la identificación automática se requiere una mínima participación del perito. 

La eficiencia en gran medida depende de la calidad del archivo de audio y del canal de 

grabación. Este método aplica el análisis estadístico de múltiples etapas de las características 

de los valores espectrales máximos de la voz. Es decir, el sistema SIS II realiza la 

comparación de las voces de manera automática y emite un resultado en porcentajes. 

Argumento 

Tenemos que el cotejamiento de voces es una de las experticias más importantes que 

se realiza en el Ecuador. Al no existir un antecedente donde se haya realizado el análisis y 

cotejamiento de emisiones lingüísticas en idiomas inglés-español con el sistema AVIS+F, me 

permití realizar la presente investigación, donde tenemos que el idioma inglés es el idioma 

más hablado a nivel mundial que la ortografía de este idioma no es una guía segura para la 

pronunciación del mismo. 

4.6 Respaldos científicos o tecnológicos 

En este punto, se procesan las muestras de voz obtenidas, siguiendo el procedimiento 

establecido para el análisis y cotejamiento de emisiones lingüísticas con el sistema AVIS+F. 

Este procedimiento es necesario para obtener un resultado concluyente. 

4.7 Procedimiento a seguir para el análisis y cotejamiento de voces. 

1. Delegación fiscal. 

2. Obtención de las muestras dubitadas (evidencia) del centro de acopio. 

3. Obtención de muestras de voz indubitadas. 

4. Fijación fotográfica de la evidencia. 

5. Análisis auditivo. 
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6. Segmentación de los archivos de audio cuando sea necesario, esto quiere decir que 

se debe separar las voces de cada uno de los interlocutores. 

7. Transcripción del archivo de audio dubitado, para saber cuántos interlocutores 

intervienen en el mismo. 

8. Utilización del Sistema AVIS+F, software SIS II, para la aplicación del método de 

comparación de formantes. 

9. Conclusiones del resultado obtenido. 

4.8 Espectrogramas resultantes del análisis automático y de Comparación 
Espectrográfica de Formantes. 

Para demostrar la valides del análisis mencionado se procedió a realizar el 

cotejamiento de voces entre los idiomas inglés y español, aplicando el análisis automático y 

de comparación espectrográfica de formantes, utilizando el sistema AVIS+F y sus 

componentes. 

Gráfico 16 
Método de Comparación Espectrográfica de Formantes 

 

Nota: Elaboración propia, software SIS II. 
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CAPÍTULO V.  CAPÍTULO V: NORMATIVA LEGAL ECUATORIANA REFERENTE A LA 
TOMA Y USO DE MUESTRAS DE VOZ 

Para la realización de la presente investigación se consideró resaltar la normativa legal 

vigente, con la finalidad de que los resultados obtenidos se encuentren enmarcados dentro 

del marco de la legalidad.  

5.1 Normativa Legal Vigente. 

Tabla 5 
Marco Legal Ecuatoriano 

MARCO LEGAL ECUATORIANO 

• Constitución de la República del Ecuador: Art. 66 (numerales 18, 19 y 20), 76 

(numerales 1, 2 y 4), 163, 172 y 195. 

• Código Orgánico Integral Penal: Art. 5 (numeral 4), 178, 230 (numeral 1), 410, 411, 

443, 444 (numerales 4 y 12), 449 (numerales 9, 11 y 12), 454 (numeral 6), 459, 

476 (numerales 4 y 6), 477, 498, 511, 514, 522 (numeral 6), 534 y 535.  

• Código Orgánico General de Procesos, Art.- 221. 

• Código Orgánico de Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Público: Art. 60, 

61 (Numeral 12), 70, 77, 142, 146 y 149 (Numerales 1, 2, 3 y 4), 151 y 163. 

• Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Función Judicial, Art. 12, 14, 18 y 

21. 

• Registro oficial N° 569, Subsistema de obtención, registro, análisis y cotejamiento 

de muestras biométricas y datos, Art. 1, 4, 6 (Numerales 1 y 2), 7 (Numerales 4 y 

5) y 8. 

• Instructivo Para el Análisis y Cotejamiento de Muestras Biométricas de Voz, con 

CÓD.: MDG-PNE-IN-S-GIP-002-0010-031, Versión 1.0, por parte de la 

Coordinación Nacional de Criminalística, Medicina Legal y Ciencias Forenses, del 

22 de junio de 2020.  

Nota: Elaboración propia. 
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5.2 Constitución de la República del Ecuador 2008. 

Tabla 6 
Constitución de la República del Ecuador 2008 

CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA DEL ECUADOR 2008 

ART. TEXTO 

 

 

 

66 

Se reconoce y garantizará a las personas: 

18. El derecho al honor y al buen nombre. La ley protegerá la imagen y la voz 

de la persona. 

19. El derecho a la protección de datos de carácter personal, la voz es una 

característica personal que nos identifica de manera única, al igual que las 

huellas dactilares, la retina o el ADN. Por lo tanto, incluye el acceso y la decisión 

sobre información y datos de este carácter, así como su correspondiente 

protección. La recolección, archivo, procesamiento, distribución o difusión de 

estos datos o información requerirán la autorización del titular o el mandato de la 

ley. 

20. 20. El derecho a la intimidad personal y familiar.  

 

 

 

 

 

76 

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier 

orden, se asegurará el derecho al debido proceso que incluirá las siguientes 

garantías básicas: 

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el 

cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. 

2. Se presumirá la inocencia de toda persona, y será tratada como tal, mientras 

no se declare su responsabilidad mediante resolución firme o sentencia 

ejecutoriada. La pertinencia de este principio radica en que protege a las personas 

de ser juzgadas y condenadas por un delito del que no son culpables; esto es 

importante porque garantiza que las personas no sean sometidas a penas o 

sanciones injustas. 

3. Las pruebas obtenidas o actuadas con violación de la Constitución o la ley no 

tendrán validez alguna y carecerán de eficacia probatoria. 
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163 

La Policía Nacional es una institución estatal de carácter civil, armada, técnica, 

jerarquizada, disciplinada, profesional y altamente especializada, cuya misión es 

atender la seguridad ciudadana y el orden público, y proteger el libre ejercicio de 

los derechos y la seguridad de las personas dentro del territorio nacional. 

Los miembros de la Policía Nacional tendrán una formación basada en derechos 

humanos, investigación especializada, prevención, control y prevención del delito 

y utilización de medios de disuasión y conciliación como alternativas al uso de la 

fuerza. Para el desarrollo de sus tareas la Policía Nacional coordinará sus 

funciones con los diferentes niveles de gobiernos autónomos descentralizados. 

 

172 

Principios de la Función Judicial: 

Las juezas y jueces administrarán justicia con sujeción a la Constitución, a los 

instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. 

 

 

 

 

 

 

195 

La Fiscalía dirigirá, de oficio o a petición de parte, la investigación pre-procesal y 

procesal penal; durante el proceso ejercerá la acción pública con sujeción a los 

principios de oportunidad y mínima intervención penal, con especial atención al 

interés público y a los derechos de las víctimas. 

De hallar mérito acusará a los presuntos infractores ante el juez competente, e 

impulsará la acusación en la sustanciación del juicio penal. 

Para cumplir sus funciones, la Fiscalía organizará y dirigirá un sistema 

especializado integral de investigación, de medicina legal y ciencias forenses, 

que incluirá un personal de investigación civil y policial; dirigirá el sistema de 

protección y asistencia a víctimas, testigos y participantes en el proceso penal; 

y, cumplirá con las demás atribuciones establecidas en la ley. 

Nota: Elaboración propia. 
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5.3 Código Orgánico Integral Penal. 

Tabla 7 
Código Orgánico Integral Penal 

CÓDIGO ORGÁNICO INTEGRAL PENAL 

ART. TEXTO 

 

 

 

5 

 

Principios procesales. - El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de 

otros establecidos en la Constitución de la República, los instrumentos 

internacionales ratificados por el Estado u otras normas jurídicas. 

4. Inocencia. - Toda persona mantiene su estatus jurídico de inocencia y 

debe ser tratada como tal, mientras no se ejecutoríe una sentencia que 

determine lo contrario.  Establece que toda persona es inocente hasta que 

se demuestre su culpabilidad en un proceso judicial. Esto significa que la 

persona acusada tiene derecho a ser tratada como inocente, incluso si hay 

pruebas que la incriminen. 

 

 

 

178 

Violación a la intimidad. - La persona que, sin contar con el consentimiento o la 

autorización legal, acceda, intercepte, examine, retenga, grabe, reproduzca, 

difunda o publique datos personales, mensajes   de   datos, voz, audio   y   vídeo, 

objetos postales, información contenida en soportes informáticos, 

comunicaciones privadas o reservadas de otra persona por cualquier medio, será 

sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres años. 

No son aplicables estas normas para la persona que divulgue grabaciones de 

audio y vídeo en las que interviene personalmente, ni cuando se trata de 

información pública de acuerdo con lo previsto en la ley. 

 

 

230 

Interceptación ilegal de datos. - Será sancionada con pena privativa de libertad 

de tres a cinco años: 

1. La persona que, sin orden judicial previa, en provecho propio o de un tercero, 

intercepte, escuche, desvíe, grabe u observe, en cualquier forma un dato 

informático en su origen, destino o en el interior de un sistema informático, una 

señal o una transmisión de datos o señales con la finalidad de obtener 

información registrada o disponible. 
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410 

Ejercicio de la acción. - El ejercicio de la acción penal es público y privado. 

El ejercicio público de la acción corresponde a la Fiscalía, sin necesidad de 

denuncia previa. 

 

411 

Titularidad de la acción penal pública. - La Fiscalía, ejercerá la acción penal 

pública cuando tenga los elementos de convicción suficientes sobre la existencia 

de la infracción y de la responsabilidad de la persona procesada. 

 

443 

 

Atribuciones de la Fiscalía. - La Fiscalía ejerce las siguientes atribuciones: 

1. Organizar y dirigir el Sistema especializado integral 

de investigación, de medicina legal y ciencias forenses. 

 

 

 

444 

Atribuciones de la o el fiscal. - Son atribuciones de la o el fiscal, las siguientes: 

4. Disponer al personal del Sistema especializado integral de investigación, 

medicina legal y ciencias forenses o al personal competente en materia de 

tránsito, la práctica de diligencias tendientes al esclarecimiento del hecho, salvo 

la recepción de la versión del sospechoso. 

12. Ordenar el peritaje integral de todos los indicios que hayan sido levantados 

en la escena del hecho, garantizando la preservación y correcto manejo de las 

evidencias. 

17. segundo inciso, siempre que se limiten derechos de alguna persona se 

requerirá autorización de la o le juzgador. 

 

 

449 

Atribuciones. - Son atribuciones del personal del Sistema especializado integral 

de investigación, medicina legal y ciencias forenses. 

9. Cumplir las órdenes que les imparta la o el fiscal o la o el juzgador. 

11. Mantener actualizadas las bases de datos de información y llevar un sistema 

estadístico de investigación del delito. 

12. Solicitar a la o al fiscal la autorización judicial para la práctica de diligencias 

investigativas.  
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454 

Principios. - El anuncio y práctica de la prueba se regirá por los siguientes 

principios. 

6. Exclusión. - Toda prueba o elemento de convicción obtenidos con violación a 

los derechos establecidos en la Constitución, en los instrumentos internacionales 

de derechos humanos o en la ley, carecerán de eficacia probatoria, por lo que 

deberán excluirse de la actuación procesal. 

 

 

 

 

459 

Actuaciones. - Las actuaciones de investigación se sujetarán a las siguientes 

reglas. 

1. Para la obtención de muestras, exámenes médicos o corporales, se precisa el 

consentimiento expreso de la persona o la autorización de la o el juzgador, sin 

que la persona pueda ser físicamente constreñida. Excepcionalmente por las 

circunstancias del caso, cuando la persona no pueda dar su consentimiento, lo 

podrá otorgar un familiar hasta el segundo grado de consanguinidad.  

En caso de negativa por parte de la persona procesada, el juzgador podrá 

autorizar al personal especializado realizar la toma indirecta de muestras en 

prendas u otros objetos, que se determine que han sido utilizados por esta. 

 

 

 

 

 

 

476 

 

Interceptación de las comunicaciones o datos informáticos. - La o el 

juzgador ordenará la interceptación de las comunicaciones o datos informáticos 

previa solicitud fundamentada de la o el fiscal cuando existan indicios que 

resulten relevantes a los fines de la investigación, de conformidad con las 

siguientes reglas. 

4. Previa autorización de la o el juzgador, la o el fiscal, realizará la interceptación 

y registro de los datos informáticos en transmisión a través de los servicios de 

telecomunicaciones como: telefonía fija, satelital, móvil e inalámbrica, con sus 

servicios de llamadas de voz, mensajes SMS, mensajes MMS, transmisión de 

datos y voz sobre IP, correo    electrónico, redes    sociales, videoconferencias, 

multimedia, entre   otros, cuando   la   o   el   fiscal   lo   considere  indispensable 

para comprobar la existencia de una infracción o la responsabilidad de los 

partícipes. 

6. Al proceso solo se introducirá de manera textual la transcripción de aquellas 

conversaciones o parte de ellas que se estimen útiles o relevantes para los fines 
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de la investigación. No obstante, la persona procesada podrá solicitar la audición 

de todas sus grabaciones, cuando lo considere apropiado para su defensa. 
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Reconocimiento de grabaciones. - La o el juzgador autorizará a la o al fiscal el 

reconocimiento de las grabaciones mencionadas en el artículo anterior, así como 

de vídeos, datos informáticos, fotografías, discos u otros medios análogos o 

digitales. Para este efecto, con la intervención de dos peritos que juren guardar 

reserva, la o el fiscal, en audiencia privada, procederá a la exhibición de la 

película o a escuchar el disco o la grabación y a examinar el contenido de los 

registros informáticos. Las partes podrán asistir con el mismo juramento. 

La o el fiscal podrá ordenar la identificación de voces grabadas, por parte de 

personas que afirmen poder reconocerlas, sin perjuicio de ordenar el 
reconocimiento por medios técnicos. 
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Medios de prueba. - Los medios de prueba son: 

1. El documento. 

2. El testimonio. 

3. La pericia 
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Reglas generales. - Las y los peritos deberán: 

1. Ser profesionales expertos en el área, especialistas titulados o con 

conocimientos, experiencia o experticia en la materia y especialidad, acreditados 

por el Consejo de la Judicatura. 

2. Desempeñar su función de manera obligatoria, para lo cual la o el perito será 

designado y notificado con el cargo. 

3. La persona designada deberá excusarse si se halla en alguna de las causales 

establecidas en este Código para las o los juzgadores. 

4. Las o los peritos no podrán ser recusados, sin embargo, el informe no tendrá 

valor alguno si el perito que lo presenta, tiene motivo de inhabilidad o excusa, 

debidamente comprobada. 

5. Presentar dentro del plazo señalado sus informes, aclarar o ampliar los mismos 
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a pedido de los sujetos procesales. 

6. El informe pericial deberá contener como mínimo el lugar y fecha de realización 

del peritaje, identificación del perito, descripción y estado de la persona u objeto 

peritado, la técnica utilizada, la fundamentación científica, ilustraciones gráficas 

cuando corresponda, las conclusiones y la firma. 

7. Comparecer a la audiencia de juicio y sustentar de manera oral sus informes y 

contestar los interrogatorios de las partes, para lo cual podrán emplear cualquier 

medio. 

8. El Consejo de la Judicatura organizará el sistema pericial a nivel nacional, el 

monto que se cobre por estas diligencias judiciales o procesales, podrán ser 

canceladas por el Consejo de la Judicatura. De no existir persona acreditada 

como perito en determinadas áreas, se deberá contar con quien tenga 

conocimiento, especialidad, experticia o título que acredite su capacidad para 

desarrollar el peritaje. Para los casos de mala práctica profesional la o el fiscal 

solicitará una terna de profesionales con la especialidad correspondiente al 

organismo rector de la materia. 

Cuando en la investigación intervengan peritos internacionales, sus informes 

podrán ser incorporados como prueba, a través de testimonios anticipados o 

podrán ser receptados mediante video conferencias de acuerdo a las reglas del 

presente Código. 
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Remisión. - Las o los directores, administradores o propietarios de las estaciones 

de radio y televisión, estarán obligados a remitir, cuando la o el fiscal lo requiera, 

los filmes, las videocintas o las grabaciones de sonidos. De no hacerlo, el proceso 

se seguirá contra ellos. 

La o el fiscal concederá   el   plazo de tres días para la remisión, previniéndole 

de su responsabilidad en caso de incumplimiento.  
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Medidas cautelares para asegurar la presencia de la persona procesada: 

La o el juzgador podrá imponer una o varias de las siguientes medidas cautelares 

para asegurar la presencia de la persona procesada y se aplicará de forma 

prioritaria a la  
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privación de libertad. 

1. Prohibición de ausentarse del país, 2. obligación de presentarse 

periódicamente ante la o el juzgador que conoce el proceso o ante la autoridad o 

institución que designe, 3. arresto domiciliario, 4. dispositivo de vigilancia 

electrónica, 5. Detención, y 6. prisión preventiva. 
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La prisión preventiva. -  Es una medida cautelar personal excepcional, debe ser 

solicitada y ordenada de conformidad con las circunstancias de cada caso 

concreto, bajo criterio de última ratio, y podrá ser impuesta solo cuando se 

desprenda procesalmente que ninguna otra medida cautelar personal es útil y 

eficaz. 

Únicamente con la finalidad de garantizar la comparecencia de la persona 

procesada al proceso y el cumplimiento de la pena, la o el fiscal podrá solicitar a 

la o el juzgador, de manera debidamente fundamentada, que ordene la prisión 

preventiva, siempre que concurran los siguientes requisitos: 

1. Elementos de convicción suficientes sobre la existencia de un delito de 

ejercicio público de la acción.  

2. Elementos de convicción claros, precisos y justificados de que la o el 

procesado es autor o cómplice de la infracción. En todo caso la sola existencia 

de indicios de responsabilidad no constituye razón suficiente para ordenar la 

prisión preventiva. 

3. Indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no privativas 

de la libertad son insuficientes y que es necesaria la prisión preventiva para 

asegurar su presencia en la audiencia de juicio o el cumplimiento de la pena.  

4. Que se trate de una infracción sancionada con pena privativa de libertad 

superior a un año. 

La Fiscalía al momento de fundamentar su solicitud de prisión preventiva 

justificará la existencia de todos los requisitos establecidos en el presente 

artículo, evidenciando el riesgo procesal y que las medidas alternativas no son 

suficientes para evitarlo. 

Cuando proceda ordenar la prisión preventiva, en su resolución la o el juez 
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obligatoriamente motivará su decisión y explicará las razones por las cuales las 

otras medidas cautelares son insuficientes, la cual contendrá: 

a) Una relación de cómo los hechos delictivos que se imputan a la persona 

procesada se ajustan a un delito de acción penal pública sancionado con una 

pena privativa de libertad superior a un año.  

b) Que los elementos aportados por Fiscalía permiten razonadamente concluir 

que es probable que la persona procesada sea autor o cómplice del hecho 

imputado. La sola existencia de indicios de responsabilidad no constituye razón 

suficiente para ordenar la prisión preventiva.  

c) La justificación de que las medidas cautelares alternativas son insuficientes 

para evitar el riesgo procesal, y que la prisión preventiva se dicta cumpliendo los 

principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad. 
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La prisión preventiva se revocará en los siguientes casos: 

1. Cuando se han desvanecido los indicios o elementos de convicción que la 

motivaron. 

2. Cuando la persona procesada ha sido sobreseída o ratificado su estado de 

inocencia. 

3. Cuando se produce la caducidad. En este caso no se podrá ordenar 

nuevamente la prisión preventiva. 

4. Por declaratoria de nulidad que afecte dicha medida. 

630 Suspensión condicional de la pena. 

Nota: Elaboración propia 
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5.4 Código Orgánico General De Procesos. 

Tabla 8 
Código Orgánico General De Procesos 

CÓDIGO ORGÁNICO GENERAL DE PROCESOS 

ART. TEXTO: 
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Perito. Es la persona natural o jurídica que, por razón de sus conocimientos 

científicos, técnicos, artísticos, prácticos o profesionales está en condiciones de 

informar a la o al juzgador sobre algún hecho o circunstancia relacionado con la 

materia de la controversia. 

Aquellas personas debidamente acreditadas por el Consejo de la Judicatura 

estarán autorizadas para emitir informes periciales, intervenir y declarar en el 

proceso. En el caso de personas jurídicas, la declaración en el proceso será 

realizada por el perito acreditado que realice la pericia. 

En caso de que no existan expertos acreditados en una materia específica, la o el 

juzgador solicitará al Consejo de la Judicatura que requiera a la institución pública, 

universidad o colegio profesional, de acuerdo con la naturaleza de los 

conocimientos necesarios para la causa, el envío de una terna de profesionales 

que puedan acreditarse como peritos para ese proceso en particular. 

Nota: Elaboración propia. 
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5.5 Código Orgánico de Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Público. 

Tabla 9 
Código Orgánico de Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Público 

CÓDIGO ORGÁNICO DE ENTIDADES DE SEGURIDAD 
CIUDADANA Y ORDEN PÚBLICO 

ART. CONTENIDO 
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Misión. - Tiene como misión la protección interna, la seguridad ciudadana, el 

mantenimiento del orden público y, dentro del ámbito de su competencia, el 

apoyo a la administración de justicia en el marco del respeto y protección del libre 

ejercicio de los derechos y la seguridad de las personas dentro del territorio 

nacional, a través de los subsistemas de prevención, investigación de la 

infracción e inteligencia anti delincuencial. 

 

 61 

Funciones. - La Policía Nacional tiene las siguientes funciones: 

12. Garantizar la cadena de custodia, vestigios y los elementos materiales de la 

infracción en la escena del delito. 
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Investigación pre procesal y procesal penal. - Las actividades que desarrolle 

la Policía Nacional, a través de los subsistemas relacionadas con la investigación 

pre procesal y procesal penal, estarán bajo la dirección de fiscalía general del 

Estado, en el marco del Sistema Especializado Integral de Investigación, 

Medicina Legal y Ciencias Forenses. 
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Componente de Investigación de la Infracción. - El componente de la 

investigación de la infracción es la unidad que se encarga de coordinar las 

acciones para la implementación de la política pública y planificación estratégica 

institucional en el ámbito de la investigación operativa de la infracción. Realiza la 

investigación técnica y científica de la infracción, bajo los lineamientos y la 

coordinación del Servicio Nacional de Investigación, Medicina Legal y Ciencias 

Forenses. 

Es responsable del registro, análisis y control de la información relacionada con 

la identificación biométrica e Identidad Morfológica y Fisonómica a nivel nacional. 

En el cumplimiento de sus funciones, dispondrá de equipos multidisciplinarios 
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conformados por servidoras y servidores policiales especializados en 

investigación, medicina legal y ciencias forenses.  
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Entidades Operativas. - En calidad de entidades operativas, el Sistema contará 

con la participación del ente especializado en investigación operativa del ejercicio 

público de la acción penal de la Policía Nacional y con el Servicio Nacional de 

Medicina Legal y Ciencias Forenses. 
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Naturaleza. - Es un servicio público de carácter civil, técnico y especializado que 

tiene a su cargo la investigación técnica y científica de la infracción a nivel 

nacional en materia de medicina legal y ciencias forenses. 

Prestará apoyo técnico y científico a los órganos de la administración de justicia. 

Estará adscrito al ministerio rector de orden público, protección interna y 

seguridad ciudadana. Tendrá personalidad jurídica y autonomía administrativa, 

financiera y de gestión. En materia pre procesal y procesal penal actuará bajo la 

dirección de la fiscalía general del Estado. 
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Funciones del Servicio. - El Servicio tiene las siguientes funciones: 

1. Gestionar la investigación técnica y científica pre procesal y procesal penal en 

materia de medicina legal y ciencias forenses bajo la instrucción de la fiscalía 

general del Estado; 

2. Realizar las actividades técnico-periciales bajo los procedimientos 

estandarizados, reglamentos, manuales y protocolos técnicos y científicos 

nacionales e internacionales y demás normativa emitida por el Comité Directivo; 

3. Prestar servicios especializados y asesoramiento técnico científico a la 

administración de justicia, de conformidad con las normas legales de la actividad 

pericial y administrativa; 

4. Mantener actualizada la información de la gestión técnica y científica realizada 

por el Servicio. 
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Personal. - El Servicio está integrado por personal civil y servidoras o servidores 

policiales especializados en la investigación técnica y científica, en materia de 

medicina legal y ciencias forenses, que, habiendo aprobado los procesos de 

selección correspondientes, obtienen esta calidad, de conformidad con el plan de 

carrera. 
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Obligaciones. - Son obligaciones de las y los servidores, a más de las 

establecidas en la ley que regula el servicio público y la normativa pertinente, las 

siguientes: 

2. Desempeñar las disposiciones ordenadas por la autoridad judicial el fiscal y 

juez competentes; 

7. Actuar, interpretar y manejar objetivamente la información obtenida durante la 

investigación operativa del delito, estudio de campo o estudio pericial, conforme 

a 

criterios técnicos, éticos y jurídicos, basados en principios científicos vigentes.  

Nota: Elaboración propia. 
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5.6 Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Función Judicial. 

Tabla 10 
Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Función Judicial 

REGLAMENTO DEL SISTEMA PERICIAL INTEGRAL DE LA FUNCIÓN 
JUDICIAL 

ART. CONTENIDO 

12 Designación. - Para la designación de peritos en los distintos procesos judiciales 

o pre procesales de la Función Judicial, se respetarán los principios de 

profesionalidad, especialidad, transparencia, alternabilidad, e igualdad. 

 

 

14 

Designación de peritos funcionarios del sector público para procesos 
específicos.- Los peritos que pertenezcan a instituciones del sector público 

cuando sean designadas o designados por la jueza o juez de la causa, actuarán 

únicamente en los procesos contencioso administrativos o tributarios inherentes 

a sus dependencias, excepto en el caso de los peritos pertenecientes a la Policía 

Nacional del Ecuador, a la Fiscalía General del Estado y los Institutos Públicos 

de Criminología y Ciencias Forenses, quienes podrán ser designadas o 

designados en cualquier otro proceso. 
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Obligaciones Generales. - Los peritos calificados desempeñarán su función de 

auxiliares de la justicia con objetividad, imparcialidad, responsabilidad, 

oportunidad, puntualidad, rectitud, corrección y honestidad. Su trabajo deberá 

enmarcarse en todo momento en la ética, con la presentación de su criterio 

técnico y especializado, exento de juicios de valor de ningún tipo. 

La obligación del perito es única e integral y comprende las siguientes 

actividades: cumplir con la designación dispuesta por la autoridad judicial 

competente, la presentación del informe verbal y/o escrito, la presentación de 

aclaraciones, ampliaciones u observaciones al informe, la defensa y/o exposición 

del informe en audiencias orales, de prueba o de juicio; así como cualquier otra 

actividad necesaria dispuesta por autoridad judicial competente.     
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Contenido del Informe Pericial. - Los requisitos mínimos obligatorios de todo 

informe pericial son los siguientes: 

1. Parte de antecedentes, en donde se debe delimitar el objeto del peritaje, esto 

es, se tiene que especificar claramente el tema sobre el que informará en base a 

lo ordenado por la jueza o juez, la o el fiscal y/o lo solicitado por las partes 

procesales; 

2. Parte de consideraciones técnicas o metodología a aplicarse, en donde se 

debe explicar claramente, cómo aplican sus conocimientos especializados de 

una profesión, arte u oficio, al caso o encargo materia de la pericia.  

3. Parte de conclusiones, luego de las consideraciones técnicas, se procederá a 

emitir la opinión técnica, o conclusión de la aplicación de los conocimientos 

especializados sobre el caso concreto analizado. La conclusión será clara y 

directa en relación a la pericia realizada. Se prohíbe todo tipo de juicios ambiguos, 

¡así como cualquier tipo de juicio de valor sobre la actuación de las partes en el 

informe técnico; y, 

4. Parte de Inclusión de documentos de respaldo, anexos, o explicación de 

criterios técnicos, deberá sustentar sus conclusiones ya sea con documentos y 

objetos de respaldo (fotos, láminas demostrativas, copias certificadas de 

documentos, grabaciones de audio y video, ¿etc.) ;  y/o, con la explicación clara 

de cuál es el sustento técnico o científico para obtener un resultado o conclusión 

específica. Se debe exponer claramente las razones especializadas del perito 

para llegar a la conclusión correspondiente. No se cumplirá con este requisito si 

no se sustenta la conclusión con documentos, objetos, o con la explicación 

técnica y científica exigida en este numeral.  

Nota: Elaboración propia. 
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5.7 Registro Oficial N° 569, Subsistema de Obtención, Registro, Análisis y 
Cotejamiento de Muestras Biométricas y Datos. 

Tabla 11 
Subsistema de Obtención, Registro, Análisis y Cotejamiento de Muestras Biométricas y 

Datos 

REGISTRO OFICIAL N° 569, SUBSISTEMA DE OBTENCIÓN, REGISTRO, 

ANÁLISIS Y COTEJAMIENTO DE MUESTRAS BIOMÉTRICAS Y DATOS 

ART. CONTENIDO 
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El presente reglamento se aplicara para el proceso de obtención, registro, 

análisis y cotejamiento de muestras biométricas y datos, tales como: voz, imagen 

facial, huellas e impresiones papiloscópicas y otras que permitan descubrir la 

identidad de una persona procesada penalmente y privada de la libertad por el 

delito de acción pública determinados en el Código Orgánico Integral Penal; de 

los cadáveres identificados, no identificados; personas desaparecidas; y, las 

demás personas procesadas penalmente por delitos de acción pública sin 

medidas cautelares personales de privación de la libertad, que hayan autorizado 

por escrito el  registro y toma de muestras biométricas. Esta norma es importante 

porque protege el derecho a la privacidad de las personas y evita el uso arbitrario 

de la biometría.  

 

4 

De las Prohibiciones. - Bajo ningún concepto las y los servidores técnicos del 

Subsistema de obtención, registro, análisis y cotejamiento de muestras 

biométricas y datos, divulgarán la información sin la autorización de la o el fiscal 

o jueces competentes. No podrán realizar diligencias investigativas que no 

cumplan con el debido proceso. 
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De las atribuciones de las y los servidores del Subsistema de obtención, registro, 

análisis y cotejamiento de muestras biométricas y datos. Les corresponde las 

siguientes atribuciones. 

1.- Obtener, registrar, analizar y cotejar las muestras biométricas y datos, según 

lo establecido en el presente reglamento. 

2.- Organizar y actualizar permanentemente los archivos de registro filiatorios 
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alfabéticos, papiloscópicos, voz e imagen facial y los demás que se crearen en 

función del avance tecnológico. 

 

 

 

 

7 

El procedimiento para la obtención, registro, análisis y cotejamiento de muestras 

biométricas y datos, será el siguiente. 

4.- Para el caso de registro de personas privadas de la libertad sujetas al Sistema 

Nacional de Rehabilitación Social; de los Subsistemas  de  Interceptación   de   

Comunicaciones   o   datos Informáticos; las grabaciones de audio, archivos de 

video, imágenes faciales proporcionadas por el organismo especializado de la 

Policía Nacional; operadores de justicia; víctimas o cualquier persona que tenga 

testigos de audio y/o video (grabaciones magnetofónicas y digitales), imágenes 

faciales, muestras e indicios papiloscópicos que puedan revelar o ser indicios 

útiles para el descubrimiento de los partícipes de los delitos de acción pública, 

las muestras biométricas de los cadáveres identificados, no identificados y 

personas desaparecidas; y, las demás personas procesadas penalmente por 

delitos de acción pública sin medidas cautelares personales de privación de la 

libertad que hayan autorizado por escrito el registro y toma de muestras 

biométricas, se procederá a su ingreso análisis y cotejamiento en las bases de 

datos siguiendo los principios de cadena de custodia; y, 

5.- Únicamente los rastros y muestras biométricas idóneas que cumplan con los 

requisitos básicos para un cotejo serán ingresados y analizados en la base de 

datos 
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De los resultados. - Los peritos especializados en el área técnico- científica, una 

vez realizado el respectivo análisis y obteniendo resultados positivos, harán 

conocer el análisis preliminar a la unidad correspondiente a través de las 

Fiscalías Provinciales, para que se realice la acumulación de los informes al 

expediente o proceso investigativo, para que las y los fiscales de conocimiento 

soliciten la realización de las pericias correspondientes. 
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De igual forma y de manera simultánea se hará conocer a los investigadores 

operativos del Sistema especializado integral de investigación, de medicina legal 

y ciencias forenses. 

Los indicios que no arrojen resultados positivos, se almacenaran en la base de 

datos del subsistema que corresponda para futuros análisis.  

Los indicios luego de ser analizados serán remitidos a los centros de acopio del 

sistema, observando cadena de custodia. 

Nota: Elaboración propia. 
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CAPÍTULO VI.  CAPÍTULO VI: VULNERACIÓN DE DERECHOS CONSTITUCIONALES DE 
LAS PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD AL EXTRAER SU MUESTRA DE VOZ SIN 
SU CONSENTIMIENTO Y UTILIZARLA SIN ORDEN DE AUTORIDAD COMPETENTE. 

6.1 Garantías básicas del derecho al debido proceso. 

El debido proceso es un conglomerado de garantías que cada ciudadano tiene dentro 

de un proceso que puede ser penal, civil, administrativo y de cualquier otra índole, hay que 

señalar que el Debido Proceso quiere una justicia adecuada a la medida de la dignidad 

humana, pues el proceso se realiza entre seres humanos y no la subordina a nada, de tal 

modo que, si finalmente se condena a alguien, se condena a una persona entera y no a un 

guiñapo humano como bien dice el Preámbulo del Programa de Justicia para Centro América. 

El Proceso Penal hoy en día con el nuevo Código se permite la protección de los 

Derechos Humanos, o sea se garantiza al ciudadano de la tutela de sus derechos 

fundamentales, para que el proceso seguido en su contra concluya con el dictado de una 

sentencia fundada y en el fiel cumplimiento de los principios supremos que así lo exige un 

Estado de Derecho. 

El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. 

Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante 

el juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada 

juicio. 

En la actual Constitución, encontramos un capítulo destinado a los derechos de 

Protección, en donde constan el derecho al acceso gratuito a la justicia, (Art. 75); y en el Art. 

76 constan las garantías básicas del derecho al debido proceso, en el que se hallan la 

observancia de las normas y los derechos de las partes, la presunción de inocencia, la validez 

de las pruebas, el principio de legalidad, de proporcionalidad, el principio del in dubio pro-reo, 

el derecho de defensa; y en el Art.77 consta las garantías en caso de privación de libertad, 

que se analizará más adelante. 

Cobran relieve especial la presunción de inocencia y los principios nullum crimen sine 

lege, nulla poena sine lege y non bis in idem. Pero, al mismo tiempo, se amplía hacia todo 

tipo de procesos, el derecho a un proceso con todas las garantías, el derecho a ser oído, con 

las debidas garantías y dentro de un plazo razonable, por un tribunal competente, 

independiente e imparcial y un número taxativo de garantías procesales que se consideran 

esenciales para un juicio justo.42 

 
42  Gozaíni, O. Derecho Procesal Constitucional: El Debido Proceso, p.61. 
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6.2 Presunción de inocencia 

Antiguamente, se llamaba derecho a la presunción de inocencia y, producto de su 

naturaleza progresiva, ahora es conocido como estado de inocencia. Implica una regla de 

tratamiento establecida en favor de todas las personas sin distinción de ninguna naturaleza 

por la que deben ser tratados como tales, incluso cuando están sometidas a proceso penal y, 

la única, la única manera que resulta destruida es mediante una sentencia condenatoria 

después de un debido proceso que alcance validez de cosa juzgada.   

En estados genuinamente democráticos y por ello sujetos al imperio del Derecho, ese 

es el estado natural de todas las personas, pues nacemos y gozamos a lo largo de nuestra 

existencia de tal estado e, insisto, en ciertas situaciones que son la excepción, previo un 

debido proceso en el que la acusación destruye en juicio ese estado, a su término mediante 

una sentencia condenatoria que luego de los usuales recursos que terminen desestimados, 

se rompe esa situación y esa persona de inocente transita a culpable. 

El Art. 76, numeral 2 de la Constitución de la República del Ecuador, manifiesta que: 

“se presumirá la inocencia de toda persona, y será tratada como tal, mientras no se declare 

su responsabilidad mediante resolución firme o sentencia ejecutoriada”. 

La Constitución de la República del Ecuador habla equívocamente de una presunción 

de inocencia, basada en el hecho que todas las personas que habitan el territorio ecuatoriano 

no delinquen, es decir la mayoría de las personas, son honradas, justas y trabajadoras; por 

lo tanto, si se inicia un proceso penal en contra de cualquier individuo dentro del territorio 

ecuatoriano, su condición de inocentes prevalece ante una presunción de culpabilidad, hasta 

que esta no se la declare en resolución firme o sentencia ejecutoriada.  

De igual manera el Art. 5, numeral 4 del Código Orgánico Integral Penal, nos hace 

referencia a al estado de inocencia que prevalece en todas las personas, en esta muralla por 

el cual están protegidos, donde nos indica que toda persona mantiene su estatus jurídico de 

inocencia y debe ser tratada como tal, mientras no se ejecutoríe una sentencia que determine 

lo contrario. 

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos dice que: “la presunción de 

inocencia salvaguarda los derechos de las víctimas del delito y los de la sociedad en general 

al castigar, con elementos de prueba irrefutables y conforme a Derecho, a quien 

verdaderamente corresponda. Se alude al concepto garantista de la presunción de inocencia; 

su tratamiento por el derecho internacional de los derechos humanos”.43 

 
43 Jiménez, A. Presunción de Inocencia: El régimen constitucional Mexicano frente al Derecho  
Internacional de los Derechos Humanos, 20.03.09, en htpp://vlex.com/vid/presunción-inocencia 
constitucional mexicano-45237. 
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En este contexto, la imaginación ilustrada acogió el principio de inocencia como valla 

frente a la arbitrariedad y a la aplicación de la pena de sospecha. Se suponía que esta valla 

resultaría capaz de lograr que el estado sólo pudiera imponer castigo a los individuos luego 

de realizar un juicio previo, frente a los ojos del público, con las debidas garantías, tendiente 

a asegurar que no se impondría una sanción penal a menos que se hubiera producido prueba 

suficiente para demostrar con certeza la culpabilidad del individuo acusado penalmente. 

El “principio de principios” en materia de encarcelamiento preventivo, es sin duda el 

principio de inocencia, también denominado presunción de inocencia. Este principio 

fundamental del Estado de derecho es el punto de partida. Según la formulación tradicional 

del principio, se impone una exigencia normativa que requiere que toda persona sea 

considerada inocente hasta tanto no se obtenga el pronunciamiento de una sentencia 

condenatoria firme que destruya el estado jurídico de inocencia.44 

Uno de los postulados básicos de nuestro sistema penal, es que nadie puede ser 

considerado culpable, mientras una sentencia firme no lo declare tal. Es decir, que antes y 

durante el proceso penal se considera que la persona es inocente precisamente, mediante el 

juicio previo se determinará si el imputado mantiene este estado de inocencia o si, por el 

contrario, se lo declara culpable; “hasta ese momento para la ley es inocente, aunque en la 

vida cotidiana se lo considere culpable con la simple denuncia”.45 

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos “CIDH”, entiende que el principio 

de inocencia obliga al Estado, a demostrar la culpabilidad del imputado respectando las 

garantías del procedimiento que protegen su equidad e imparcialidad. Agrega que conforme 

a las “normas internacionales, el acusado debe ser considerado inocente hasta que se pruebe 

su culpabilidad”.46 

El Art. 8 numeral 2 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, o Pacto 

de San José, establece, que: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se 

presuma su inocencia, mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. Este principio 

construye una presunción a favor del acusado de un delito, según el cual éste es considerado 

inocente mientras no se haya establecido su responsabilidad penal mediante una sentencia 

de condena y, “por ende la aplicación de una pena, sólo puede estar fundada en la certeza 

del Tribunal que falla acerca de la existencia de un hecho punible atribuible al acusado”.47 

 
44 Bovino, A. Sombras y ficciones en la justificación del encarcelamiento preventivo. UASB-Ecuador, 
2007. p. 437. 
45 Edwards, C. Garantías Constitucionales en materia penal, Buenos Aires, Ed. Astrea, 1996, 
pp.123,124. 
46 Alberto Bovino, El encarcelamiento preventivo en los Tratados de Derechos Humanos, ……p.439. 
47 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra la República Argentina, 
Caso  
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El principio de inocencia, evita los juicios condenatorios anticipados en contra del 

inculpado, en donde solamente a través de una sentencia condenatoria, se llega a establecer 

la responsabilidad con una consideración detenida en la prueba de los hechos y la carga de 

la prueba, y obliga a determinar la responsabilidad del acusado a través de una sentencia 

fundada, congruente y acorde a las fuentes del derecho vigentes. 

6.3 El principio de excepcionalidad. 

El principio fundamental que regula toda la institución de la detención preventiva en el 

principio de excepcionalidad. En este punto, se ha afirmado que “el principio intenta evitar 

que la detención sin sentencia sea usada como castigo y prevenir su aplicación en caso de 

infracciones leves, con base en meras sospechas o careciendo de indicios de que el acusado 

es propenso a huir u obstaculizar la marcha de la justicia”.48 

El carácter excepcional del encarcelamiento preventivo surge directamente de la 

combinación entre el derecho general a la libertad ambulatoria y la prohibición de aplicar una 

pena antes de obtener una sentencia condenatoria firme (principio de inocencia). “El trato de 

inocente que debe recibir el imputado durante su persecución penal impide adelantarle una 

pena: por consiguiente, rige como principio, durante el transcurso del procedimiento, el 

derecho a la libertad ambulatoria”.49 

La excepcionalidad de la prisión preventiva, como regla de derecho se encuentra 

descrita en el Art. 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos que textualmente 

dice: “La prisión preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla 

general, pero su libertad podrá estar subordinada a garantías que aseguren la comparecencia 

del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en 

su caso, para la ejecución del fallo”. Es por ello y considerando que la prisión preventiva, no 

es la regla, se deben observar las otras medidas alternativas para asegurar las finalidades 

procesales, tanto de la inmediación del procesado al juicio, así como para su juzgamiento.50 

6.4 Medidas Cautelares. 

Para Gimeno Sendra, las medidas cautelares, son las resoluciones motivadas del 

órgano jurisdiccional, que pueden adoptarse contra el presunto responsable de la acción 

delictuosa, como consecuencia, de un lado, del surgimiento de su cualidad del imputado y de 

 
“Guillermo José Maqueda”, p.746, citado por Maier, Derecho Procesal Argentino, t. 1, p..257, y Alberto 
Bovino, El encarcelamiento preventivo en los Tratados de Derechos Humanos, Óp., cit., p.438. 
48 O´Donnel, D. Protección Internacional de los Derechos Humanos, Lima, Ed, Comisión Andina de 
Juristas, 2a. Edic., 1982, p.147. 
49 Bovino. A. El encarcelamiento preventivo en los Tratados de Derechos Humanos, p.552. 
50 Pacto internacional de Derechos civiles y Políticos 02-03-09, en 
http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/a_ccpr_sp.htm. 
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otro de la fundada probabilidad de su ocultación personal o patrimonial en el curso de un 

procedimiento penal, por las que se limita provisionalmente la libertad o la libre disposición 

de sus bienes con el fin de garantizar los efectos penales y civiles, de la sentencia.51 

En las medidas cautelares, encontramos un conflicto entre el interés del Estado en la 

efectividad de las sentencias que puedan dictarse en el orden penal y el necesario respecto 

a los derechos fundamentales, que debe primar respecto a una persona sometida a un juicio 

sobre lo que no existe todavía, y puede no llegar a existir nunca, un pronunciamiento judicial 

firme condenatorio. 

A nadie se le escapa la trascendencia de dicho conflicto debido a la alarma social y el 

sentimiento de impunidad que la inejecución de sentencias penales produce en la conciencia 

social y, también, por el necesario respeto a derechos fundamentales de singular importancia, 

como la libertad. Por otro lado, las medidas cautelares en el proceso penal han sufrido, 

reformas como las actuales, fruto de la intención del legislador de resolver adecuadamente 

dicho conflicto. Así, se han dictado leyes reformando las medidas cautelares ya existentes, 

como la prisión preventiva, interponiendo más presupuestos para adaptarlas a las exigencias 

constitucionales de respeto a los derechos fundamentales, e introduciendo, además, nuevas 

medidas cautelares de singular relevancia en la práctica, dirigidas a dar adecuada protección 

a las víctimas. 

Está más allá de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de garantizar su 

propia seguridad. Tampoco puede discutirse que toda sociedad padece por las infracciones 

a su orden jurídico. Pero por graves que puedan ser ciertas acciones y por culpables que 

puedan ser los reos de determinados delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse 

sin límite alguno o que el estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus 

objetivos, sin sujeción al derecho o a la moral. Ninguna actividad del estado puede fundarse 

sobre el desprecio a la dignidad humana.52 

6.5 La prisión preventiva. 

Como mencionamos la prisión preventiva, es una medida cautelar de carácter 

personal que afecta el derecho de libertad personal durante un tiempo, la cual sólo procederá 

cuando las demás medidas cautelares fueren insuficientes para asegurar los objetivos del 

procedimiento penal. Cuando se dicta la prisión preventiva, el imputado o acusado de un 

delito es obligado a ingresar en prisión preventiva, durante la investigación procesal, hasta la 

 
51 Gimeno, S; Cortez, D; y Moreno, C. Derecho procesal penal”, Madrid, 1996, p.80, en William Herrera 
Añez, Las Medidas Cautelares del Nuevo sistema Procesal penal, en la Jurisprudencia del Tribunal 
Constitucional, Editorial Kipus, p.390. 
52 Alberto Bovino, El Encarcelamiento.p.442, citado por la CIDH, Caso “Velásquez Rodríguez”,  
29/7/88, Serie C, No.4, párrafo 154. 
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celebración del juicio. “Normalmente la prisión preventiva se decreta cuando no existe otro 

método eficaz para evitar la fuga del acusado. Es la última opción y se prefiere utilizar alguna 

medida cautelar de menor entidad como, por ejemplo, el arresto domiciliario o una caución 

económica (fianza)”.53 

Existen tendencias des legitimantes de la prisión preventiva, dentro de esta dirección 

se encuentra Luigi Ferrajoli quien ha dicho: “La perversión más grave del instituto, ha sido su 

transformación, de instrumento exclusivamente procesal dirigido a ‘estrictas necesidades’ 

sumariales, en instrumento de prevención y de defensa social, motivado por la necesidad de 

impedir al imputado la ejecución de otros delitos. Es claro que tal argumento, equivale de 

hecho a una presunción de culpabilidad; y, al asignar a la custodia preventiva los mismos 

fines, además del mismo contenido aflictivo que la pena, le priva de esa especie de hoja de 

parra que es el sofisma conforme al cual sería una medida ‘procesal’, o ‘cautelar’, y, en 

consecuencia, ‘no penal’, en lugar de una ilegítima pena sin juicio...”.54 

Así mismo, se proclama que "...no sólo el abuso, sino ya antes el uso de este instituto 

es radicalmente ilegítimo y además idóneo para provocar, como enseña la experiencia, el 

desvanecimiento de todas las demás garantías penales y procesales...". Por lo que ante esta 

dimensión real de la prisión preventiva el citado autor ha propuesto: "un proceso sin prisión 

provisional".55 

En efecto, este debate inagotado, al poner en tela de duda la legitimidad de su 

utilización en el proceso, provoca como efecto que se dé el primer paso a la racionalización 

de su uso como medida cautelar durante el proceso penal. Así tenemos que Alberto Binder 

sostiene: 

“Que toda prisión preventiva, es una resignación de los principios del Estado de 

Derecho. No hay una prisión preventiva `buena`: siempre se trata de una resignación que se 

hace por razones prácticas y debido a que se carece de otros medios capaces de asegurar 

las finalidades del proceso, si bien es posible aplicar dentro del proceso la fuerza propia del 

poder penal, como una resignación clara por razones prácticas de los principios del Estado 

de Derecho, se debe tomar en cuenta que tal aplicación de la fuerza, en particular de la prisión 

preventiva, solo será legítima desde el punto de vista de la Constitución si es una medida 

excepcional, si su aplicación es restrictiva, si es proporcionada a la violencia propia de la 

condena, si respeta los requisitos sustanciales, es decir si hay una mínima sospecha 

racionalmente fundada-, si se demuestra su necesidad para evitar la fuga del imputado, si 

 
53 Enciclopedia libre, la prisión preventiva, 10-03-09, en http://es.wikipedia.org/wiki/Prision_preventiva. 
54 Ferrajoli, L. Derecho y Razón, Italia: Simancas Ediciones, 1989. p.553 
55 Luigi, Ferrajoli, Derecho y Razón……p.555. 
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está limitada temporalmente de un modo absoluto y se ejecuta teniendo en cuenta su 

diferencia esencial respecto de una pena”.56 

La Corte Nacional de Justicia del Ecuador57, resolvió:   

Art. 1.- La prisión preventiva es una medida cautelar personal excepcional, debe ser 

solicitada y ordenada de conformidad con las circunstancias de cada caso concreto, bajo 

criterios de última ratio, y podrá ser impuesta solo cuando se desprenda procesalmente que 

ninguna otra medida cautelar personal es útil y eficaz. 

Art. 2.- La Fiscalía al momento de fundamentar su solicitud de prisión preventiva 

justificará la existencia de todos los requisitos establecidos en el artículo 534 del Código 

Orgánico Integral Penal, evidenciando el riesgo procesal y que las medidas alternativas no 

son suficientes para evitarlo. 

Art. 3.- La resolución de prisión preventiva debe estar motivada considerando los 

requisitos establecidos en el Art. 534 del Código Orgánico Integral Penal y contendrá al 

menos: 

1. Una relación de cómo los hechos delictivos que se imputan a la persona procesada, 

se ajustan a un delito de acción penal pública sancionado con una pena privativa de libertad 

superior a un año. 

2. Que los elementos aportados por Fiscalía, permiten razonadamente concluir que 

es probable que la persona procesada sea autor o cómplice del hecho imputado. 

La sola existencia de indicios de responsabilidad no constituye razón suficiente para 

ordenar la prisión preventiva. 

3. La justificación de que las medidas cautelares alternativas son insuficientes para 

evitar el riesgo procesal, y que la prisión preventiva se dicta cumpliendo los principios de 

idoneidad, necesidad y proporcionalidad. 

Art. 4.- Esta resolución tendrá el carácter de general y obligatoria y entrará en vigencia 

a partir de su publicación en el Registro Oficial. 

 
56 Alberto, Binder, Introducción al Derecho Procesal Penal, ad-Hoc, Buenos aires, Segunda Edición, 

mayo 2002, pp.203-205. 
57 Reforma al Orgánico Integral Penal Ecuatoriano (Rs. 14-2021. 15-dic-2021. RO-3S 604: 23-dic-

2021). 
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6.6 Revocatoria a la prisión preventiva. 

La revocatoria de la prisión preventiva es una figura jurídica que permite a un juez 

revisar la medida cautelar de prisión preventiva que se ha impuesto a un acusado. En 

Ecuador, la Corte Constitucional ha definido criterios constitucionales para la procedencia de 

la prisión preventiva. 

La prisión preventiva tiene como finalidades exclusivas garantizar la comparecencia 

de la persona procesada; garantizar el derecho de las víctimas a una justicia pronta, oportuna 

y sin dilaciones y, asegurar el cumplimiento de la pena. En ningún caso, puede perseguir fines 

punitivos o de cumplimiento anticipado de la pena.  

La Corte Constitucional de Ecuador58 declaró inconstitucional la frase contenida en el 

inciso primero del artículo 536 del Código Orgánico Integral Penal, que establece una 

prohibición respecto de la sustitución de la prisión preventiva en las infracciones sancionadas 

con pena privativa de libertad superior a cinco años. 

La norma impugnada tiene como efecto que la prisión preventiva no pueda ser 

sustituida por otra medida cautelar menos gravosa, aun cuando las circunstancias hayan 

cambiado, si la infracción presuntamente cometida es sancionada con una pena privativa de 

libertad superior a 5 años. 

La Corte recuerda que el Estado, en vistas del derecho a una tutela judicial efectiva, 

tiene el deber, por una parte, de resolver los conflictos sometidos a su conocimiento y, por la 

otra, de “garantizar que la decisión final que se adopte efectivamente pueda ser ejecutada 

luego de la sucesión de etapas procesales que conforman el proceso”. En este sentido, 

señala que la prisión preventiva constituye una medida cautelar que garantiza la eficacia del 

proceso penal a través de la privación preventiva de libertad de una persona procesada por 

un delito. 

6.7 Derecho y honor al buen nombre de la persona. 

El derecho al honor y buen nombre se encuentra consagrado en la Constitución de la 

República del Ecuador, en su Art.  66 numeral 18, el cual establece el derecho al honor y al 

buen nombre, mencionando que “…La ley protegerá la imagen y la voz de la persona…”, es 

por ello que el Estado y las personas están en la obligación de protegerlo; es así que, no 

puede existir ninguna ley que permita la vulneración al derecho al honor y buen nombre, en 

primer lugar, porque es obligatorio e inviolable, por el hecho de ser un derecho, y, en segundo 

 
58 https://www.diarioconstitucional.cl/2021/09/11/corte-constitucional-de-ecuador-define-criterios-
constitucionales-para-la-procedencia-de-la-prision-preventiva/  
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lugar, porque el Art. 424 de la citada norma menciona la supremacía de la misma; es por ello 

que, este derecho se encuentra protegido, ya que es igual de importante que los demás. 

El honor y el buen nombre se refiere a la conciencia del propio valor 

independientemente de la opinión ajena, es el conjunto de actitudes y el cumplimiento de 

deberes que el individuo ejecuta ante una sociedad, y es la sociedad quien califica este 

comportamiento atribuyéndole un conjunto de valores morales y de buena fe al ser humano, 

que le permite desarrollarse ante el medio social, pues al no haber incumplimiento ni 

quebrantado de sus obligaciones para con ella, esta le retribuye valorando su buen nombre. 

Es el hombre que a través de sus actos y de su forma de comportamiento con el resto de sus 

connaturales, crea una imagen que puede ser juzgada y valorada por la sociedad, esta se 

construye a través del tiempo y está sujeta a varios factores tanto internos como externos. 

6.8 El consentimiento informado 

Es el procedimiento mediante el cual se garantiza que el sujeto ha expresado 

voluntariamente su intención de participar en una investigación, después de haber 

comprendido la información que se le ha dado acerca de los objetivos de la misma, los 

beneficios, las molestias. (Maldonado, 2018). 

6.9 Iura Novit Curia 

Significa que el Juez conoce el Derecho. La aplicación de este principio implica, por 

un lado, que el Derecho vigente no tiene que ser probado, salvo que se trate de Derecho 

extranjero o de una costumbre, ya que el conocimiento del Juez sólo se predica de las normas 

que forman parte del Derecho interno, escrito y general. 

La Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional, al referirse a 

los principios procesales, estatuye: “Art. 4.- Principios procesales. - La justicia constitucional 

se sustenta en los siguientes principios procesales: 13. Iura Novit Curia. - La jueza o juez 

podrá aplicar una norma distinta a la invocada por los participantes en un proceso 

constitucional”59.  

El principio “Iura Novit Curia” (el juez conoce el derecho), que está relacionado con el 

“da mihi factum et dabo tibi ius” (dame los hechos y te daré el derecho), faculta al juez sobre 

la base de los hechos, suplir la norma no invocada o invocada erróneamente. No se trata de 

cambiar los fundamentos fácticos de la acción constitucional ni las pretensiones de los 

legitimados activos, situación que ocasionaría la incongruencia del fallo, sino de garantizar 

una correcta aplicación del derecho en el caso concreto, subsanando las deficiencias. 

 
59 Ecuador, Ley Orgánica De Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional. Registro Oficial 
Suplemento 52 de 22 de octubre de 2009, Art. 4.13.  
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El Iura Novit Curia viene a expresar el principio de legalidad en su dimensión procesal; 

es una regla que reclama ser aplicada, y ha venido ganando auge en las últimas decisiones 

de los organismos nacionales e internacionales de justicia. Para el sistema procesal 

ecuatoriano, quien tiene el conocimiento del derecho es el juez, y sobre él recae la labor de 

examinar la pretensión y los elementos fácticos en la que esta se funda, para luego, 

oportunamente resolver, aplicando la norma sustantiva que corresponde al derecho de las 

partes, haya sido este expresamente invocado o no al inicio del proceso60. 

  

 
60 Maza, López, 2013, Obtenido de http://angelitomaza.blogspot.com/2013/06/principio-iura-novit-
curia.html. p.1. 

http://angelitomaza.blogspot.com/2013/06/principio-iura-novit-curia.html
http://angelitomaza.blogspot.com/2013/06/principio-iura-novit-curia.html
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CAPÍTULO VII.  CAPÍTULO VII: DIAGNÓSTICO 

7.1 Resultados 

ENCUESTA DIRIGIDA A SEÑORES Y SEÑORAS PERITOS DE LA SECCIÓN 
DE IDENTIFICACIÓN DE LA VOZ Y SEÑALES ACUÁTICAS (AVIS+F) DE 

CRIMINALÍSTICA DEL ECUADOR 

Pregunta 1. ¿En su experiencia profesional como perito criminalístico, cree que es 

necesario que fiscalía ante el requerimiento de una pericia de Cotejamiento de Voces, 

primeramente, debe solicitar autorización de la o el juzgador competente, para que se 

considere como elemento indubitable (testigo), la muestra de voz constante en la base de 

datos del Sistema AVIS+F? 

Tabla 12 
Pregunta 1 de la encuesta a los señores y señoras peritos 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 18 90,00% 

No 2 10,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 1 
Porcentajes de la pregunta 1 de la encuesta a los señores y señoras peritos 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras peritos de la sección de identificación de 

la voz y señales acuáticas (AVIS+F) de criminalística del Ecuador, el 90% cree que es 

necesario que fiscalía ante el requerimiento de una pericia de Cotejamiento de Voces, 

90,00%

10,00%

Si

No
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primeramente, debe solicitar autorización de la o el juzgador competente, para que se 

considere como elemento indubitable (testigo), la muestra de voz constante en la base de 

datos del Sistema AVIS+F; mientras el 10% no.  

Pregunta 2. ¿Considera usted que, ante el pedido formal que le solicita fiscalía, para 

la realización de una Pericia de Cotejamiento de Voces, debe adjuntar la autorización de la o 

el juzgador competente, para considerar como elemento indubitable (testigo), la muestra de 

voz de una persona constante en la base de datos del Sistema AVIS+F? 

Tabla 13 
Pregunta 2 de la encuesta a los señores y señoras peritos 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 17 85,00% 

No 3 15,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 2 
Porcentajes de la pregunta 2 de la encuesta a los señores y señoras peritos 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras peritos de la sección de identificación de 

la voz y señales acuáticas (AVIS+F) de criminalística del Ecuador, el 85% cree que es 

necesario que fiscalía ante el requerimiento de una pericia de Cotejamiento de Voces, debe 

adjuntar la autorización de la o el juzgador competente, para considerar como elemento 

indubitable (testigo), la muestra de voz de una persona constante en la base de datos del 

Sistema AVIS+F, mientras el 15% no.  

 

85,00%

15,00%

Si

No
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Pregunta 3.  ¿Considera que se debe realizar una Pericia de Cotejamiento de Voces, 

sin la autorización de la o el juzgador competente, cuando se utilice cómo muestra de voz 

(testigo) de una persona procesada, la constante en la base de datos del Sistema AVIS+F?   

Tabla 14 
Pregunta 3 de la encuesta a los señores y señoras peritos 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 5 25,00% 

No 15 75,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 3 
Porcentajes de la pregunta 3 de la encuesta a los señores y señoras peritos 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras peritos de la sección de identificación de 

la voz y señales acuáticas (AVIS+F) de criminalística del Ecuador, el 75% no considera que 

se debe realizar una Pericia de Cotejamiento de Voces, sin la autorización de la o el juzgador 

competente, cuando se utilice cómo muestra de voz (testigo) de una persona procesada, la 

constante en la base de datos del Sistema AVIS+F; mientras el 15% sí. 

  

25,00%

75,00%

Si

No
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Pregunta 4. ¿Cree usted que, al realizar una Pericia de Cotejamiento de Voces, sin 

la autorización de la o el juzgador competente, cuando se utilice cómo muestra de voz 

(testigo) de una persona procesada, la constante en la base de datos del Sistema AVIS+F, se 

estaría vulnerando el derecho al honor y buen nombre de dicha persona, conforme lo 

establece el Art. 66, ¿numeral 18 de la Constitución de la República del Ecuador? 

Tabla 15 
Pregunta 4 de la encuesta a los señores y señoras peritos 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 15 75,00% 

No 5 25,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 4 
Porcentajes de la pregunta 4 de la encuesta a los señores y señoras peritos 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras peritos de la sección de identificación de 

la voz y señales acuáticas (AVIS+F) de criminalística del Ecuador, el 75% cree sin la 

autorización de la o el juzgador competente, cuando se utilice cómo muestra de voz (testigo) 

de una persona procesada, la constante en la base de datos del Sistema AVIS+F, se estaría 

vulnerando el derecho al honor y buen nombre de dicha persona, conforme lo establece el 

Art. 66, numeral 18 de la Constitución de la República del Ecuador, mientras el 15%, no cree.  

  

75,00%
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Si

No
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Pregunta 5. ¿Considera que la muestra biométrica de voz de una persona es única 

al igual que una muestra biométrica de origen biológico como lo es la sangre, semen, piel, 

saliva o cabello de una persona? 

Tabla 16 
Pregunta 5 de la encuesta a los señores y señoras peritos 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 19 95,00% 

No 1 5,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 5 
Porcentajes de la pregunta 5 de la encuesta a los señores y señoras peritos 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras peritos de la sección de identificación de 

la voz y señales acuáticas (AVIS+F) de criminalística del Ecuador, el 95% si considera que la 

muestra biométrica de voz de una persona es única al igual que una muestra biométrica de 

origen biológico como lo es la sangre, semen, piel, saliva o cabello de una persona; mientras 

el 5% no. 

  

95,00%

5,00%

Si

No
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Pregunta 6.  ¿Cree usted que se debería realizar el registro biométrico de voz de una 

persona con prisión preventiva en la base de datos del sistema AVIS+F de la Policía Nacional, 

sin su consentimiento libre e informado, considerando que dicha muestra será utilizada a 

futuro como elemento indubitable (testigo) para la elaboración de una pericia de Cotejamiento 

de Voces, y sin tomar en cuenta su estado de inocencia, conforme lo establece Art. 76, 

numeral 2 de la Constitución de República del Ecuador, en concordancia con el Art. 5, numeral 

4 del Código Orgánico Integral Penal? 

Tabla 17 
Pregunta 6 de la encuesta a los señores y señoras peritos 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 8 40,00% 

No 12 60,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 6 
Porcentajes de la pregunta 6 de la encuesta a los señores y señoras peritos 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras peritos de la sección de identificación de 

la voz y señales acuáticas (AVIS+F) de criminalística del Ecuador, el 60% no cree que se 

debería realizar el registro biométrico de voz de una persona con prisión preventiva en la base 

de datos del sistema AVIS+F de la Policía Nacional, sin su consentimiento libre e informado, 

considerando que dicha muestra será utilizada a futuro como elemento indubitable (testigo) 

para la elaboración de una pericia de Cotejamiento de Voces, y sin tomar en cuenta su estado 

de inocencia, conforme lo establece Art. 76, numeral 2 de la Constitución de República del 

40,00%

60,00%

Si

No
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Ecuador, en concordancia con el Art. 5, numeral 4 del Código Orgánico Integral Penal; 

mientras el 40% si cree. 

Pregunta 7.  ¿Al acudir a una audiencia de juicio a sustentar su informe pericial de 

Cotejamiento de Voces, ha objetado la defensa del procesado para que se deje sin efecto y 

se excluya como medio de prueba dicha pericia, al haber demostrado que existió vulneración 

de derechos y garantías constitucionales de la persona procesada, ya que la referida pericia 

se realizó con una muestra biométrica de voz (testigo), almacenada en la base de datos del 

sistema AVIS+F, ¿sin la autorización del juzgador competente?  

Tabla 18 
Pregunta 7 de la encuesta a los señores y señoras peritos 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 14 70,00% 

No 6 30,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 7 
Porcentajes de la pregunta 7 de la encuesta a los señores y señoras peritos 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación:  

De los 20 encuestados a señores y señoras peritos de la sección de identificación de 

la voz y señales acuáticas (AVIS+F) de criminalística del Ecuador, el 60% no cree que se 

debería realizar el registro biométrico de voz de una persona con prisión preventiva en la base 

de datos del sistema AVIS+F de la Policía Nacional, sin su consentimiento libre e informado, 

considerando que dicha muestra será utilizada a futuro como elemento indubitable (testigo) 

para la elaboración de una pericia de Cotejamiento de Voces, y sin tomar en cuenta su estado 

70,00%

30,00%

Si

No
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de inocencia, conforme lo establece Art. 76, numeral 2 de la Constitución de República del 

Ecuador, en concordancia con el Art. 5, numeral 4 del Código Orgánico Integral Penal. 

ENCUESTA DIRIGIDA A SEÑORES Y SEÑORAS FISCALES DEL ECUADOR 

Pregunta 1. ¿En su experiencia profesional como titular de la investigación penal 

publica, cree que es necesario que Fiscalía ante el requerimiento de una pericia de 

Cotejamiento de Voces, primeramente, debe solicitar autorización de la o el juzgador 

competente, para que se considere como elemento indubitable (testigo), la muestra de voz 

constante en la base de datos del Sistema AVIS+F? 

Tabla 19 
Pregunta 1 de la encuesta a los señores y señoras fiscales 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 14 70,00% 

No 6 30,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 8 
Porcentajes de la pregunta 1 de la encuesta a los señores y señoras fiscales 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras de la Fiscalía del Ecuador, donde el 70% 

bajo su experiencia profesional como titular de la investigación penal publica, cree que es 

necesario que fiscalía ante el requerimiento de una pericia de Cotejamiento de Voces, 

primeramente, debe solicitar autorización de la o el juzgador competente, para que se 

considere como elemento indubitable (testigo), la muestra de voz constante en la base de 

datos del Sistema AVIS+F; mientras el 30% no.  

70,00%

30,00%
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No
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Pregunta 2. ¿Considera usted que, en el pedido formal que realiza a los peritos de 

Criminalística, para la realización de una Pericia de Cotejamiento de Voces, debe adjuntar la 

autorización de la o el juzgador competente, para considerar como elemento indubitable 

(testigo), la muestra de voz de una persona constante en la base de datos del Sistema 

AVIS+F? 

Tabla 20 
Pregunta 2 de la encuesta a los señores y señoras fiscales 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 13 65,00% 

No 7 35,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 9 
Porcentajes de la pregunta 2 de la encuesta a los señores y señoras fiscales 

 
Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras de la Fiscalía del Ecuador, donde el 65% 

consideran que, en el pedido formal que realiza a los peritos de Criminalística, para la 

realización de una Pericia de Cotejamiento de Voces, debe adjuntar la autorización de la o el 

juzgador competente, para considerar como elemento indubitable (testigo), la muestra de voz 

de una persona constante en la base de datos del Sistema AVIS+F; mientras el 35% no. 

  

65,00%
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Pregunta 3. ¿Considera que se debe realizar una Pericia de Cotejamiento de Voces, 

sin la autorización de la o el juzgador competente, cuando se utilice como muestra de voz 

(testigo) la constante en la base de datos del Sistema AVIS+F) de una persona procesada? 

Tabla 21 
Pregunta 3 de la encuesta a los señores y señoras fiscales 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 5 25,00% 

No 15 75,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 10 
Porcentajes de la pregunta 3 de la encuesta a los señores y señoras fiscales 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras de la Fiscalía del Ecuador, donde el 75% 

no consideran que se debe realizar una Pericia de Cotejamiento de Voces, sin la autorización 

de la o el juzgador competente, cuando se utilice cómo muestra de voz (testigo) la constante 

en la base de datos del Sistema AVIS+F) de una persona procesada; mientras el 25% sí. 
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75,00%

Si

No
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Pregunta 4. ¿Cree usted que, al realizarse una Pericia de Cotejamiento de Voces, sin 

la autorización de la o el juzgador competente, cuando se utilice cómo muestra de voz 

(testigo) de una persona procesada, la constante en la base de datos del Sistema AVIS+F, se 

estaría vulnerando el derecho al honor y buen nombre de dicha persona, conforme lo 

establece el Art. 66, ¿numeral 18 de la Constitución de la República del Ecuador? 

Tabla 22 
Pregunta 4 de la encuesta a los señores y señoras fiscales 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 11 55,00% 

No 9 45,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 11 
Porcentajes de la pregunta 4 de la encuesta a los señores y señoras fiscales 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras de la Fiscalía del Ecuador, donde el 55% 

creen que, al realizarse una Pericia de Cotejamiento de Voces, sin la autorización de la o el 

juzgador competente, cuando se utilice cómo muestra de voz (testigo) de una persona 

procesada, la constante en la base de datos del Sistema AVIS+F, se estaría vulnerando el 

derecho al honor y buen nombre de dicha persona, conforme lo establece el Art. 66, numeral 

18 de la Constitución de la República del Ecuador; mientras el 45% no. 
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Pregunta 5. ¿Considera que la muestra biométrica de voz de una persona es única 

al igual que una muestra biométrica de origen biológico como lo es la sangre, semen, piel, 

saliva o cabello de una persona? 

Tabla 23 
Pregunta 5 de la encuesta a los señores y señoras fiscales 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 15 75,00% 

No 5 25,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 12 
Porcentajes de la pregunta 5 de la encuesta a los señores y señoras fiscales 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras de la Fiscalía del Ecuador, donde el 75% 

consideran que la muestra biométrica de voz de una persona es única al igual que una 

muestra biométrica de origen biológico como lo es la sangre, semen, piel, saliva o cabello de 

una persona; mientras el 25% no. 

  

75,00%
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Pregunta 6.  ¿Cree usted que se debería realizar el registro biométrico de voz de una 

persona con prisión preventiva en la base de datos del sistema AVIS+F de la Policía Nacional, 

sin su consentimiento libre e informado, considerando que dicha muestra será utilizada a 

futuro como elemento indubitable (testigo) para la elaboración de una pericia de Cotejamiento 

de Voces, y sin tomar en cuenta su estado de inocencia, conforme lo establece Art. 76, 

numeral 2 de la Constitución de República del Ecuador, en concordancia con el Art. 5, numeral 

4 del Código Orgánico Integral Penal? 

Tabla 24 
Pregunta 6 de la encuesta a los señores y señoras fiscales 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 3 15,00% 

No 17 85,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 13 
Porcentajes de la pregunta 6 de la encuesta a los señores y señoras fiscales 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras de la Fiscalía del Ecuador, donde el 85% 

no cree que se debería realizar el registro biométrico de voz de una persona con prisión 

preventiva en la base de datos del sistema AVIS+F de la Policía Nacional, sin su 

consentimiento libre e informado, considerando que dicha muestra será utilizada a futuro 

como elemento indubitable (testigo) para la elaboración de una pericia de Cotejamiento de 

15,00%

85,00%

Si

No
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Voces, y sin tomar en cuenta su estado de inocencia, conforme lo establece Art. 76, numeral 

2 de la Constitución de República del Ecuador, en concordancia con el Art. 5, numeral 4 del 

Código Orgánico Integral Penal; mientras el 15% sí. 

Pregunta 7. ¿En el desfile probatorio de una audiencia de juicio, le han objetado para 

que se deje sin efecto y se excluya como medio de prueba, una pericia de Cotejamiento de 

Voces, donde la defensa haya demostrado que ha existido vulneración de derechos y 

garantías constitucionales de la persona procesada, por cuanto dicha pericia se realizó con 

una muestra de voz (testigo), almacenada en la base de datos del sistema AVIS+F, ¿sin la 

autorización del juzgador competente?    

Tabla 25 
Pregunta 7 de la encuesta a los señores y señoras fiscales 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 9 45,00% 

No 11 55,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 14 
Porcentajes de la pregunta 7 de la encuesta a los señores y señoras fiscales 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras de la Fiscalía del Ecuador, donde el 55% 

con la respuesta no. el desfile probatorio de una audiencia de juicio, le han objetado para que 

se deje sin efecto y se excluya como medio de prueba, una pericia de Cotejamiento de Voces, 

donde la defensa haya demostrado que ha existido vulneración de derechos y garantías 

45,00%

55,00%

Si

No
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constitucionales de la persona procesada, por cuanto dicha pericia se realizó con una muestra 

de voz (testigo), almacenada en la base de datos del sistema AVIS+F, ¿sin la autorización del 

juzgador competente; mientras el 45% sí. 

ENCUESTA DIRIGIDA A SEÑORAS Y SEÑORES JUECES DE LO PENAL DEL 
ECUADOR. 

Pregunta 1. ¿En su experiencia profesional, cree que es necesario que fiscalía ante 

el requerimiento de una pericia de Cotejamiento de Voces, primeramente, debe solicitar 

autorización de la o el juzgador competente, para que se considere como elemento 

indubitable (testigo), la muestra de voz constante en la base de datos del Sistema AVIS+F? 

Tabla 26 
Pregunta 1 de la encuesta a los señores y señoras jueces 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 17 85,00% 

No 3 15,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 15 
Porcentajes de la pregunta 1 de la encuesta a los señores y señoras jueces 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras jueces de lo penal del Ecuador, donde el 

85% con su experiencia profesional, creen que es necesario que fiscalía ante el requerimiento 

de una pericia de Cotejamiento de Voces, primeramente, debe solicitar autorización de la o 

el juzgador competente, para que se considere como elemento indubitable (testigo), la 

85,00%

15,00%

Si

No



69 

muestra de voz constante en la base de datos del Sistema AVIS+F?; mientras el 15% no 

creen. 

Pregunta 2. ¿Considera usted que, en el pedido formal que realiza fiscalía a los 

peritos de Criminalística, para la realización de una Pericia de Cotejamiento de Voces, debe 

adjuntar la autorización de la o el juzgador competente, para considerar como elemento 

indubitable (testigo), la muestra de voz de una persona constante en la base de datos del 

Sistema AVIS+F?    

Tabla 27 
Pregunta 2 de la encuesta a los señores y señoras jueces 

Detalle Frecuencia  Porcentaje  
Si  17 85,00% 

No  3 15,00% 

Total  20 100,00% 

Figura 16 
Porcentajes de la pregunta 2 de la encuesta a los señores y señoras jueces 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras jueces de lo penal del Ecuador, donde el 

85% consideran que, en el pedido formal que realiza fiscalía a los peritos de Criminalística, 

para la realización de una Pericia de Cotejamiento de Voces, debe adjuntar la autorización 

de la o el juzgador competente, para considerar como elemento indubitable (testigo), la 

muestra de voz de una persona constante en la base de datos del Sistema AVIS+F; mientras 

el 15% no creen. 
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Pregunta 3. ¿Considera que se debe realizar una Pericia de Cotejamiento de Voces, 

sin la autorización de la o el juzgador competente, cuando se utilice cómo muestra de voz 

(testigo) la constante en la base de datos del Sistema AVIS+F de una persona procesada? 

Tabla 28 
Pregunta 3 de la encuesta a los señores y señoras jueces 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 18 90,00% 

No 2 10,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 17 
Porcentajes de la pregunta 3 de la encuesta a los señores y señoras jueces 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras jueces de lo penal del Ecuador, donde el 

90% consideran que se debe realizar una Pericia de Cotejamiento de Voces, sin la 

autorización de la o el juzgador competente, cuando se utilice cómo muestra de voz (testigo) 

la constante en la base de datos del Sistema AVIS+F de una persona procesada; mientras el 

10% no consideran. 
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Pregunta 4. ¿Cree usted que, al realizarse una Pericia de Cotejamiento de Voces, sin 

la autorización de la o el juzgador competente, cuando se utilice cómo muestra de voz 

(testigo) de una persona procesada, la constante en la base de datos del Sistema AVIS+F, se 

estaría vulnerando el derecho al honor y buen nombre de dicha persona, conforme lo 

establece el Art. 66, ¿numeral 18 de la Constitución de la República del Ecuador? 

Tabla 29 
Pregunta 4 de la encuesta a los señores y señoras jueces 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 16 80,00% 

No 4 20,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 18 
Porcentajes de la pregunta 4 de la encuesta a los señores y señoras jueces 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras jueces de lo penal del Ecuador, donde el 

80% creen que, al realizarse una Pericia de Cotejamiento de Voces, sin la autorización de la 

o el juzgador competente, cuando se utilice cómo muestra de voz (testigo) de una persona 

procesada, la constante en la base de datos del Sistema AVIS+F, se estaría vulnerando el 

derecho al honor y buen nombre de dicha persona, conforme lo establece el Art. 66, numeral 

18 de la Constitución de la República del Ecuador; mientras el 20% no creen. 
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Pregunta 5. ¿Considera que la muestra biométrica de voz de una persona es única 

al igual que una muestra biométrica de origen biológico como lo es la sangre, semen, piel, 

saliva o cabello de una persona? 

Tabla 30 
Pregunta 5 de la encuesta a los señores y señoras jueces 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 19 95,00% 

No 1 5,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 19 
Porcentajes de la pregunta 5 de la encuesta a los señores y señoras jueces 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras jueces de lo penal del Ecuador, donde el 

95% consideran que la muestra biométrica de voz de una persona es única al igual que una 

muestra biométrica de origen biológico como lo es la sangre, semen, piel, saliva o cabello de 

una persona; mientras el 5% no consideran. 
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Pregunta 6. ¿Cree usted que se debería realizar el registro biométrico de voz de una 

persona con prisión preventiva en la base de datos del sistema AVIS+F de la Policía Nacional, 

sin su consentimiento libre e informado, considerando que dicha muestra será utilizada a 

futuro como elemento indubitable (testigo) para la elaboración de una pericia de cotejamiento 

de voces, y sin tomar en cuenta su estado de inocencia, conforme lo establece Art. 76, 

numeral 2 de la Constitución de República del Ecuador, en concordancia con el Art. 5, numeral 

4 del Código Orgánico Integral Penal? 

Tabla 31 
Pregunta 6 de la encuesta a los señores y señoras jueces 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 3 15,00% 

No 17 85,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 20 
Porcentajes de la pregunta 6 de la encuesta a los señores y señoras jueces 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras jueces de lo penal del Ecuador, donde el 

85% no cree usted que se debería realizar el registro biométrico de voz de una persona con 

prisión preventiva en la base de datos del sistema AVIS+F de la Policía Nacional, sin su 

consentimiento libre e informado, considerando que dicha muestra será utilizada a futuro 

como elemento indubitable (testigo) para la elaboración de una pericia de cotejamiento de 

voces, y sin tomar en cuenta su estado de inocencia, conforme lo establece Art. 76, numeral 

15,00%

85,00%
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2 de la Constitución de República del Ecuador, en concordancia con el Art. 5, numeral 4 del 

Código Orgánico Integral Penal; mientras el 15% si consideran. 

Pregunta 7. ¿Ha tenido dificultad para considerar como medio de prueba una pericia 

de Cotejamiento de Voces presentada por fiscalía, donde se haya demostrado por parte de 

la defensa que ha existido vulneración de derechos y garantías constitucionales de la persona 

procesada, por cuanto dicha pericia se realizó con una muestra de voz (testigo), almacenada 

en la base de datos del sistema AVIS+F, ¿sin la autorización del juzgador competente?   

Tabla 32 
Pregunta 7 de la encuesta a los señores y señoras jueces 

Detalle Frecuencia Porcentaje 
Si 12 60,00% 

No 8 40,00% 

Total 20 100,00% 

Figura 21 
Porcentajes de la pregunta 7 de la encuesta a los señores y señoras jueces 

 

Nota: Elaboración Propia 

Interpretación  

De los 20 encuestados a señores y señoras jueces de lo penal del Ecuador, donde el 

60% si ha tenido dificultad para considerar como medio de prueba una pericia de 

Cotejamiento de Voces presentada por fiscalía, donde se haya demostrado por parte de la 

defensa que ha existido vulneración de derechos y garantías constitucionales de la persona 

procesada, por cuanto dicha pericia se realizó con una muestra de voz (testigo), almacenada 

60,00%

40,00%
Si

No



75 

en la base de datos del sistema AVIS+F, ¿sin la autorización del juzgador competente; 

mientras el 40% no tienen dificultad. 

7.2 Recomendaciones 

PROPUESTA / POSICIÓN TEÓRICA FUNDAMENTADA 

Normar un protocolo que permita viabilizar el consentimiento libre e informado de las 

personas con prisión preventiva para brindar su muestra biométrica de voz, así como 

determinar la obligatoriedad de la autorización del juzgador competente cuando a futuro se 

desee considerar dicha muestra constante en la base de datos del sistema AVIS+F, como 

elemento indubitable (testigo) para la elaboración de pericias de cotejamiento de voces. 

En una audiencia de calificación de flagrancia o formulación de cargos, al haberse 

dictado una medida cautelar de carácter personal (prisión preventiva), en contra de una 

persona, conforme lo establece el numeral 6, del Art. 522, del Código Orgánico Integral Penal, 

a pedido de la fiscalía como titular de la acción penal pública, el juez emite la respectiva boleta 

de encarcelamiento, ante lo cual, la persona procesada es conducida a la sección de registro 

de detenidos de la Dirección Nacional de Investigación Técnico Científica de La Policía 

Nacional del Ecuador, con la finalidad de que se le registre su muestra biométrica de voz, 

para almacenarla en la base de datos del Sistema Avis+F y tomarla como referencia para 

futuras pericias, sin hacerle conocer de forma clara, que la muestra de voz de cada persona 

es única, y que la misma debería brindarla de forma libre y voluntaria. No se hace conocer a 

la persona privada de libertad respecto a su derecho a negarse a que le extraigan una muestra 

de voz ni se le explica que con la muestra que se está proporcionando se podrían obtener 

elementos de cargo para demostrar su responsabilidad penal, por lo que a criterio de este 

autor inclusive se vulnera el principio de prohibición de autoincriminación. 

Por lo tanto, se recomienda que en el protocolo a crearse para normar esta sensible 

situación, se establezca como una obligación de los agentes encargados de la extracción de 

voz, poner en conocimiento de la persona procesada, con que finalidad se le recepta su 

muestra biométrica de voz, e indicarle su derecho de aceptar o negarse para brindarla o no, 

como también, su voluntad para que a futuro se pueda considerar dicha muestra como 

elemento indubitable (testigo), para realizar una pericia de cotejamiento de voces, lo cual 

quedará como constancia en su consentimiento libre e informado debidamente motivado, 

donde se exponga con que finalidad se le ha receptado su muestra biométrica de voz; para 

evitar la vulneración de derechos constitucionales y garantías básicas del derecho al debido 

proceso penal de las personas procesadas y privadas de libertad, conforme lo establece el 

numeral 18, del Art. 66 y el numeral 2 del Art. 76  de la Constitución de la República del 

Ecuador. 
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Cabe precisar que la promulgación del referido instructivo se sustenta en que la 

Fiscalía conforme lo determinado en el Código Orgánico Integral Penal61 tiene la obligación 

de actuar con objetividad, adecuando sus actos a la correcta aplicación de la ley y al respeto 

a los derechos de las personas, teniendo que investigar no solo los hechos y circunstancias 

que funden o agraven la responsabilidad de la persona procesada, sino también los que la 

eximan, atenúen o extingan, en concordancia con las atribuciones y presupuestos estipuladas 

de manera taxativa en el Art. 444, de la citada norma, en especial los enunciados del numeral 

14, el cual menciona lo siguiente: “disponer la práctica de las demás diligencias investigativas 

que considere necesarias”, lo cual se contrapone, al segundo inciso de dicho numeral, el cual 

menciona lo siguiente: “siempre que se limiten los derechos de alguna persona se requerirá 

autorización de la o el juzgador ”. 

Por lo manifestado, Fiscalía, dentro de una etapa procesal penal oportuna, deberá 

solicitar, a la sección de AVIS+F (Identificación de la Voz y señales Acústicas), de la Dirección 

Nacional de Investigación Técnico Científica de La Policía Nacional del Ecuador, se realice 

una pericia de identificación de la voz de una persona procesada o privada de libertad, en la 

que se deba considerar como muestra de voz indubitable (testigo) la almacenada en la base 

de datos del sistema AVIS+F., adjuntando la correspondiente autorización judicial obtenida de 

manera previa, conforme lo establece el numeral 1 del Art 459, del  Código Orgánico Integral 

Penal, en concordancia con el inciso segundo, del numeral 14, del Art. 444 Ibídem,  para que 

el perito criminalístico designado y debidamente acreditado por el Consejo de la Judicatura, 

pueda acceder a la base de datos del Sistema AVIS+F, y tomar la muestra biométrica de voz 

indubitable (testigo)  de la persona a identificar, para que posterior pueda realizar la 

incumbencia pericial, emitiendo en sus conclusiones de manera específica si dicha muestra 

biométrica de voz,  se corresponde de manera auditiva y  espectrográfica con las emisiones 

lingüísticas constantes en el segmento de audio de un dispositivo de almacenamiento digital 

u óptico,  estableciendo de esta manera si se trata o no de la misma persona, considerando 

que dicha pericia será presentada como medio de prueba en una audiencia de juicio, 

conforme lo estable el numeral 3 del Art. 498 de la citada norma y se resolverá la situación 

jurídica (la libertad) de tal persona, estableciéndose su inocencia o culpabilidad y el grado de 

participación en un supuesto delito, conforme lo establecen los presupuestos de los literales 

a) y b), del numeral 1, y literales a), b), c) y d), del numeral 2, y numeral 3, del Art. 42 ibidem. 

Dicho procedimiento por parte de fiscalía, evitará la vulneración de derechos 

constitucionales y garantías básicas del derecho al debido proceso de las personas 

 
61 Ecuador. Código Orgánico Integral Penal. Registro Oficial 180, Suplemento, 10 de febrero del 2014. 
Artículo 5.21. 
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procesadas y privadas de libertad, conforme lo establece el numeral 2, del Art. 11, numerales 

2 y 4, del Art. 76 de la Constitución de la República del Ecuador, en concordancia con el 

numeral 6, del Art. 454 del Código Orgánico Integral Penal y a la vez conforme lo han 

demostrado los resultados de las encuestas aplicadas promoverán la sustanciación de un 

juicio sin dilaciones ni entorpecimientos procesales derivados del descarte de prueba 

obtenida con violación a la ley o la Constitución. 
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ANEXOS 

Anexo 1. 
Encuesta Dirigida A Señoras Y Señores Jueces De Lo Penal Del Ecuador. 

CARGO Y FUNCIÓN: ……………………… 

FECHA: ……………………… 

1.- OBJETIVO. – La presente encuesta tiene por finalidad establecer cuantitativamente 

criterios y conocimientos profesionales de señores Jueces y Juezas en el ejercicio de sus 

cargos y funciones, referente a la pericia de Cotejamiento de voces, como medio de prueba 

presentada en audiencia de juicio, conforme lo establece y tipifica el Art. 498, numeral 3 del 

Código Orgánico Integral, con la finalidad de enriquecer de sus aportes y continuar con el 

trabajo de investigación, encaminado a proponer una propuesta de fundamentos legales 

orientados a lineamientos de un protocolo que permita viabilizar el debido procedimiento en 

este tipo de pericias. 

2.- PREGUNTAS: 

2.1. ¿En su experiencia profesional, cree que es necesario que fiscalía ante el requerimiento 

de una pericia de Cotejamiento de voces, primeramente, debe solicitar autorización de la o el 

juzgador competente, para que se considere como elemento indubitable (testigo), la muestra 

de voz constante en la base de datos del Sistema AVIS+F? 

O: Si 

O: No 

2.2. ¿Considera usted que, en el pedido formal que realiza fiscalía a los peritos de 

Criminalística, para la realización de una Pericia de Cotejamiento de voces, debe adjuntar la 

autorización de la o el juzgador competente, para considerar como elemento indubitable 

(testigo), la muestra de voz de una persona constante en la base de datos del Sistema 

AVIS+F? 

O: Si 

O: No 

2.3. ¿Considera que se debe realizar una Pericia de Cotejamiento de voces, sin la 

autorización de la o el juzgador competente, cuando se utilice cómo muestra de voz (testigo) 

la constante en la base de datos del Sistema AVIS+F de una persona procesada? 

O: Si 

O: No 
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2.4. ¿Cree usted que, al realizarse una Pericia de Cotejamiento de voces, sin la autorización 

de la o el juzgador competente, cuando se utilice cómo muestra de voz (testigo) de una 

persona procesada, la constante en la base de datos del Sistema AVIS+F, se estaría 

vulnerando el derecho al honor y buen nombre de dicha persona, conforme lo establece el 

Art. 66, ¿numeral 18 de la Constitución de la República del Ecuador? 

O: Si 

O: No 

2.5. ¿Considera que la muestra biométrica de voz de una persona, es única al igual que una 

muestra biométrica de origen biológico como lo es la sangre, semen, piel, saliva o cabello de 

una persona? 

O: Si 

O: No 

2.6. ¿Cree usted que se debería realizar el registro biométrico de voz de una persona con 

prisión preventiva en la base de datos del sistema AVIS+F de la Policia Nacional, sin su 

consentimiento libre e informado, considerando que dicha muestra será utilizada a futuro 

como elemento indubitable (testigo) para la elaboración de una pericia de COTEJAMIENTO 

DE VOCES, y sin tomar en cuenta su estado de inocencia, conforme lo establece Art. 76, 

numeral 2 de la Constitución de República del Ecuador, en concordancia con el Art. 5, numeral 

4 del Código Orgánico Integral Penal?. 

O: Si 

O: No 

2.7. ¿Ha tenido dificultad para considerar como medio de prueba una pericia de Cotejamiento 

de voces presentada por fiscalía, donde se haya demostrado por parte de la defensa que ha 

existido vulneración de derechos y garantías constitucionales de la persona procesada, por 

cuanto dicha pericia se realizó con una muestra de voz (testigo), almacenada en la base de 

datos del sistema AVIS+F, ¿sin la autorización del juzgador competente? 

O: Si 

O: No 
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Anexo 2. 
Encuesta Dirigida A Señores Y Señoras Fiscales Del Ecuador 

CARGO Y FUNCIÓN: ……………………… 

FECHA: ……………………… 

1.- OBJETIVO. - La presente encuesta tiene por finalidad establecer criterios y conocimientos 

profesionales de señores (as) fiscales en el ejercicio de sus cargos y funciones, referente a 

la pericia de Cotejamiento de voces, como medio de prueba presentada en audiencia de 

juicio, conforme lo establece y tipifica el Art. 498, numeral 3 del Código Orgánico Integral, con 

la finalidad de enriquecer de sus aportes y continuar con el trabajo de investigación, 

encaminado a proponer una propuesta de fundamentos legales orientados a lineamientos de 

un protocolo que permita viabilizar el debido procedimiento en este tipo de pericias. 

2.- PREGUNTAS: 

2.1. ¿En su experiencia profesional como titular de la investigación penal publica, cree que 

es necesario que fiscalía ante el requerimiento de una pericia de Cotejamiento de voces, 

primeramente, debe solicitar autorización de la o el juzgador competente, para que se 

considere como elemento indubitable (testigo), la muestra de voz constante en la base de 

datos del Sistema AVIS+F? 

O: Si 

O: No 

2.2. ¿Considera usted que, en el pedido formal que realiza a los peritos de Criminalística, 

para la realización de una Pericia de Cotejamiento de voces, debe adjuntar la autorización de 

la o el juzgador competente, para considerar como elemento indubitable (testigo), la muestra 

de voz de una persona constante en la base de datos del Sistema AVIS+F? 

O: Si 

O: No 

2.3. ¿Considera que se debe realizar una Pericia de Cotejamiento de voces, sin la 

autorización de la o el juzgador competente, cuando se utilice cómo muestra de voz (testigo) 

la constante en la base de datos del Sistema AVIS+F) de una persona procesada? 

O: Si 

O: No 

2.4. ¿Cree usted que, al realizarse una Pericia de Cotejamiento de voces, sin la autorización 

de la o el juzgador competente, cuando se utilice cómo muestra de voz (testigo) de una 
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persona procesada, la constante en la base de datos del Sistema AVIS+F, se estaría 

vulnerando el derecho al honor y buen nombre de dicha persona, conforme lo establece el 

Art. 66, ¿numeral 18 de la Constitución de la República del Ecuador? 

O: Si 

O: No 

2.5. ¿Considera que la muestra biométrica de voz de una persona, es única al igual que una 

muestra biométrica de origen biológico como lo es la sangre, semen, piel, saliva o cabello de 

una persona? 

O: Si 

O: No 

2.6. ¿Cree usted que se debería realizar el registro biométrico de voz de una persona con 

prisión preventiva en la base de datos del sistema AVIS+F de la Policia Nacional, sin su 

consentimiento libre e informado, considerando que dicha muestra será utilizada a futuro 

como elemento indubitable (testigo) para la elaboración de una pericia de Cotejamiento de 

voces, y sin tomar en cuenta su estado de inocencia, conforme lo establece Art. 76, numeral 

2 de la Constitución de República del Ecuador, en concordancia con el Art. 5, numeral 4 del 

Código Orgánico Integral Penal?. 

O: Si 

O: No 

2.7. ¿En el desfile probatorio de una audiencia de juicio, le han objetado para que se deje sin 

efecto y se excluya como medio de prueba, una pericia de Cotejamiento de voces, donde la 

defensa haya demostrado que ha existido vulneración de derechos y garantías 

constitucionales de la persona procesada, por cuanto dicha pericia se realizó con una muestra 

de voz (testigo), almacenada en la base de datos del sistema AVIS+F, ¿sin la autorización del 

juzgador competente? 

O: Si 

O: No  
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Anexo 3. 
Encuesta Dirigida A Señores Y Señoras Peritos De La Sección De Identificación De La Voz 

Y Señales Acuáticas (Avis+F) De Criminalística Del Ecuador 

CARGO Y FUNCIÓN: ……………………… 

FECHA: ……………………… 

1.- OBJETIVO. - La presente encuesta tiene por finalidad establecer criterios y conocimientos 

profesionales de Señores (Sras.) peritos en ejercicio de sus cargos y funciones, referente a 

la pericia de Cotejamiento de voces, como medio de prueba presentada en audiencia de juicio 

por fiscalía, conforme lo establece y tipifica el Art. 498, numeral 3 del Código Orgánico 

Integral, con la finalidad de enriquecer de sus aportes y continuar con el trabajo de 

investigación, encaminado a proponer una propuesta de fundamentos legales orientados a 

lineamientos de un protocolo que permita viabilizar el debido procedimiento en este tipo de 

pericias. 

2.- PREGUNTAS: 

2.1. ¿En su experiencia profesional como perito criminalístico, cree que es necesario que 

fiscalía ante el requerimiento de una pericia de Cotejamiento de voces, primeramente, debe 

solicitar autorización de la o el juzgador competente, para que se considere como elemento 

indubitable (testigo), la muestra de voz constante en la base de datos del Sistema AVIS+F? 

O: Si 

O: No 

2.2. ¿Considera usted que, ante el pedido formal que le solicita fiscalía, para la realización de 

una Pericia de Cotejamiento de voces, debe adjuntar la autorización de la o el juzgador 

competente, para considerar como elemento indubitable (testigo), la muestra de voz de una 

persona constante en la base de datos del Sistema AVIS+F? 

O: Si 

O: No 

2.3. ¿Considera que se debe realizar una Pericia de Cotejamiento de voces, sin la 

autorización de la o el juzgador competente, cuando se utilice cómo muestra de voz (testigo) 

de una persona procesada, la constante en la base de datos del Sistema AVIS+F? 

O: Si 

O: No 
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2.4. ¿Cree usted que, al realizar una Pericia de Cotejamiento de voces, sin la autorización de 

la o el juzgador competente, cuando se utilice cómo muestra de voz (testigo) de una persona 

procesada, la constante en la base de datos del Sistema AVIS+F, se estaría vulnerando el 

derecho al honor y buen nombre de dicha persona, conforme lo establece el Art. 66, ¿numeral 

18 de la Constitución de la República del Ecuador? 

O: Si 

O: No 

2.5. ¿Considera que la muestra biométrica de voz de una persona, es única al igual que una 

muestra biométrica de origen biológico como lo es la sangre, semen, piel, saliva o cabello de 

una persona? 

O: Si 

O: No 

2.6. ¿Cree usted que se debería realizar el registro biométrico de voz de una persona con 

prisión preventiva en la base de datos del sistema AVIS+F de la PolicÍa Nacional, sin su 

consentimiento libre e informado, considerando que dicha muestra será utilizada a futuro 

como elemento indubitable (testigo) para la elaboración de una pericia de Cotejamiento de 

voces, y sin tomar en cuenta su estado de inocencia, conforme lo establece Art. 76, numeral 

2 de la Constitución de República del Ecuador, en concordancia con el Art. 5, numeral 4 del 

Código Orgánico Integral Penal? 

O: Si 

O: No 

2.7. ¿Al acudir a una audiencia de juicio a sustentar su informe pericial de Cotejamiento de 

voces, ha objetado la defensa del procesado para que se deje sin efecto y se excluya como 

medio de prueba dicha pericia, al haber demostrado que existió vulneración de derechos y 

garantías constitucionales de la persona procesada, ya que la referida pericia se realizó con 

una muestra biométrica de voz (testigo), almacenada en la base de datos del sistema AVIS+F, 

¿sin la autorización del juzgador competente? 

O: Si 

O: No 
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