UNIVERSIDAD ANDINA SIMON BOLIVAR

MAESTRIA EN DERECHO TRIBUTARIO

Proyecto de Innovacién Profesional

ALA TECNICA DE INTEGRACION FINANCIERA EN
EL FUNCIONAMIENTO OPERATIVO DEL IVA: CASO
DEVOLUCION IMPOSITIVAATRAVES DE CEDEI Mo

PRESENTADA PARA LA OBTENCION DEL GRADO
DE MAESTRIA EN DERECHO TRIBUTARIO

Postulante: Telma Susana Togo Coca

Docente tutor: Msc. Hugo Mariscal Reyes

LA PAZ1 BOLIVIA

2011



DEDICATORIA

A Enrique, Daniela y Andrea.



AGRADECIMIENTOS

A Dios por su grandeza y por sus inmensas bendiciones.

A la Universidad Andina Simon Bolivar por haberme brindado los

conocimientos necesarios para alcanzar este grado académico.

A la Autoridad de Impugnacion Tributaria por la oportunidad de trabajar
y elaborar el presente Proyecto de Innovacion Profesional.

A mi familia por su comprension, apoyo material y constante impulso.



RESUMEN

En aplicacion del principio de neutralidad impositiva los exportadores
reciben la devolucion de un monto igual al Impuesto al Valor Agregado
pagado, incorporado en los costos y gastos vinculados a la actividad
exportadora, siendo el Servicio de Impuestos Nacionales la entidad
encargada de la verificacion de la validez del crédito fiscal que debe
reintegrarse; para lo cual debe considerar que el IVA en la legislacion
nacional para su funcionamiento operativo adopta la técnica de integracion
financiera. En ese sentido, el presente Proyecto de Innovacion
Profesional, sintetiza la posicion doctrinal y normativa que sustenta la
aplicacion de dicha la técnica en la devolucion impositiva, que en
compulsa con los antecedentes de un caso especifico se traducen en una
resolucién jerarquica emitida por la Autoridad de Impugnacién Tributaria
que logra consolidar de manera clara y sencilla la linea doctrinal que
sustente la emision de otras resoluciones jerarquicas y sea considerada
por el SIN como base para la emisién de un procedimiento uniforme de

verificacion en la modalidad CEDEIM.
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INTRODUCCION

En Bolivia, a partir de 1986 el sistema tributario contiene en su
estructura un impuesto sobre las ventas, denominado Impuesto al Valor
Agregado (IVA) que en su forma de operar contiene la ventaja de ser un
impuesto neutro porque al aplicar una sola alicuota para todos los bienes y
servicios gravados repercute en la misma proporcion a todos los precios
de venta; asimismo, al gravar a las importaciones, aplicando el criterio de
destino, paralelamente, permite devolver al exportador el impuesto que

soporta en las compras internas y las importaciones.

Asimismo, en su funcionamiento operativo contiene la liquidacion de la
técnica de integracién financiera (base financiera) e impuesto contra
impuesto, ya que el saldo definitivo a favor del fisco o el saldo a favor del
contribuyente deviene de la diferencia entre el débito y crédito fiscal, que
son determinados a partir del total de ventas y compras, respectivamente,

qgue fueron facturadas en el periodo que se liquida.

Por otra parte, la Ley 1489 de Desarrollo y Tratamiento Impositivo de
las Exportaciones, promulgada el 16 de abril de 1993, basada en el
principio de neutralidad impositiva, con el fin de promocionar la actividad
productiva privada y crear las condiciones de competitividad de las
empresas nacionales en los mercados internacionales, establece la
devolucién de impuestos internos al consumo y de los aranceles sobre
insumos y bienes incorporados en las mercancias de exportacion,
considerando la incidencia real de éstos en los costos de produccion.
Asimismo, preveia que en el caso del IVA la forma y las modalidades de
devolucion debia realizarse sobre la base de lo previsto en el art. 11 de la
Ley 843.



Posteriormente, la Ley 1489 es modificada por la Ley 1963, de 23 de
marzo de 1999 disponiendo la devolucion de impuestos internos al
consumo y de los aranceles, incorporados a los costos y gastos
vinculados a la actividad exportadora. A tal efecto, el 22 de julio de 1999,
se emitio el DS 25465 el cual sefiala que la determinacion del crédito fiscal
para las exportaciones debe realizarse bajo las mismas normas que rigen

para los sujetos pasivos que realizan operaciones en mercado interno.

De esta manera, respecto a la determinacion del crédito fiscal que debe
reintegrarse al exportador a través de Certificados de Devolucion
Impositiva (CEDEIM), en el trabajo realizado en la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT), se considera la estructura técnica del IVA
que caracteriza a este impuesto como plurifasico no acumulativo, de

liquidacién sobre base financiera e impuesto contra impuesto.

En este sentido, el Proyecto de Innovacion Profesional que se presenta
se desarroll6 e implementé en la AGIT, que es una entidad publica
encargada de conocer y resolver controversias que surgen de la relacion
juridico tributaria, es decir, entre la Administracion Tributaria que emite el
acto definitivo y el sujeto pasivo que impugna dicho acto porque considera
lesionados sus derechos, como en el caso especifico, cuando el
exportador no acepta la forma de determinacion del crédito fiscal que se le
debe reintegrar. Es asi que en la primera parte del trabajo se expone la

presentacion de la institucion donde se realiz6 el trabajo operativo.

Seguidamente, se efectua el analisis del problema detectado que surge
de la revision del recurso jerarquico presentado por la Gerencia Distrital La
Paz (GDLP) del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) que cuestiona la

inaplicabilidad de la técnica de la integracién financiera porque no se



encuentra establecido en ninguna normativa especifica que regule la
forma de determinacion del crédito fiscal para devolucion a través de
CEDEIM, situacion que conlleva a observar que el procedimiento aplicado
por la GDLP no se ajusta al marco legal dispuesto para la devolucién
impositiva, vulnera el principio de neutralidad impositiva y genera
inseguridad juridica e indefension en el sector exportador. En esta parte,
también se delimita tematica, espacial y temporalmente el problema

identificado, se consideran los factores econdémico, social y juridico.

Luego de la identificacion del problema se realiza la justificacion del
mismo, considerando su relevancia y pertinencia, ademas del aporte

tedrico, metodologico y su viabilidad practica.

De igual manera, se establecen los objetivos que permiten comprender
el alcance del trabajo desarrollado; es asi que el objetivo general esta
referido a demostrar que la técnica de integracién financiera es parte del
funcionamiento operativo del IVA contenido en la Ley 843 vy los objetivos
especificos tienen que ver con la revision de los antecedentes del recurso
jerarquico analizado en el presente proyecto, la exposicidon de la base
tedrica, doctrinal y normativa del IVA y la devolucion impositiva, las
descripcion del procedimiento aplicado por la GDLP vy, la sistematizacién
de la posicion doctrinal y juridica que sustenta la decision expuesta en la

Resolucién Jerarquica innovadora.

También se desarrolla el marco de referencia conceptual, que
fundamenta tedricamente el Proyecto de Innovacion Profesional, contiene
los conceptos y las caracteristicas del fendbmeno investigado, exponiendo
los principios tributarios, la propuesta tedrica para el disefio del IVA en un

sistema tributario y la justificacion de la devolucién impositiva, ademas



refleja la base juridica del IVA y de la devolucién impositiva en el caso

boliviano.

En virtud de la naturaleza del Proyecto de Innovacion Profesional,
seguidamente, se desarrollan las Medidas de Gestion aplicadas para
solucionar el problema detectado, las cuales para su andlisis se
desarrollan en tres etapas: diagnostico, planificacion y ejecucion. En la
primera etapa se realiza el estudio del recurso jerarquico para identificar la
controversia planteada por la GDLP, se efectia la revision de las
Resoluciones Jerarquicas emitidas con anterioridad aplican en el analisis
de la devoluciéon impositiva la técnica de la integracion financiera; en la
segunda etapa, se definen las actividades que permiten la solucion del
problema detectado, y son desarrollados en la tercera etapa, para concluir

con la emisién del Informe Técnico Juridico.

Los Resultados obtenidos de la aplicacion de las Medidas de Gestidn
se traducen en la decision expuesta por la AGIT en la Resolucion
Jerarquica AGIT-RJ 0177/2011, que luego de haber sido notificada a las
partes pasd a formar parte del Registro Publico de la entidad para su
consulta con fines académicos o para su utilizacion como precedente
administrativo, asimismo, se tiene que el criterio expuesto en la resolucion
innovadora fue apreciado como correcto por los Autos Supremos Nos.
275/2009 y 205/2010emitido por la Corte Suprema de Justicia .

Finalmente, se exponen las conclusiones en funcion a los objetivos,
general y especificos, del presente Proyecto de Innovacion Profesional, en
las cuales se establece que la técnica de integracion financiera es una
propuesta de la teoria econdmica y la doctrina tributaria que el legislador

puede adoptar para optimizar su sistema tributario, en el caso boliviano, si



bien la Ley 843 no establece literalmente el uso de ésta técnica, los art. 7
y 8, contienen en su redaccion esta forma de liquidacion, la misma que
también es aplicable a la devolucion impositiva por el principio de
neutralidad impositiva y la disposicion de los arts. 11 de la Ley 843, 11 del
DS 21530, 13 de la Ley 1489 y 3 del DS 21530.

En este sentido, también se concluye que el procedimiento aplicado por
la GDLP no se adecua a la normativa legal aplicable a la devolucion
impositiva, situacién que coloca al exportador en estado de inseguridad
juridica toda vez que en la determinacién del crédito fiscal se antepone un
procedimiento interno que para la liquidacion del IVA aplica la técnica de la
integracion fisica y la proporcionalidad, formas que no se encuentran
contenidas en las disposiciones positivas referidas a la determinacion del
crédito fiscal que debe reintegrarse al exportador.

Asi también se verifica que la Resolucién Jerarquica considerada como
innovadora contiene una proposicion tedrica vdlida y soélida que da
solucién definitiva al problema analizado, por lo que la ratio decidendi
expuesta en la misma no solo deberia ser utilizada por la AGIT sino que
deberia ser considerada por el Servicio de Impuestos Nacionales para
establecer un procedimiento uniforme que sea aplicado en todas sus
Gerencias dependiente con el fin de evitar cualquier distorsion de la
verificacion en la modalidad CEDEIM y optimizar el uso de sus recursos

humanos y econdmicos.



1. PRESENTACION DE LA INSTITUCION.

Para una mejor comprension del Proyecto de Innovacion a continuacion
se presentan los siguientes datos vinculados a la institucion en el cual se
desarrollo el analisis de la Integracion Financiera que rige para el

Impuesto al Valor Agregado (IVA).

a) Nombre de lainstitucion.

Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).

b) Ubicacion de la institucion.

Esta institucidbn se encuentra ubicada en la Avenida Victor Sanjinés
esquina Calle Méndez Arcos N° 2705, de la ciudad de La Paz, Provincia
Murillo del Departamento de La Paz.

c) Antecedentes legales.

La Constitucion Politica del Estado, promulgada y publicada el 7 de
febrero de 2009, establece una nueva estructura organizativa del Estado
Plurinacional, por lo que mediante Decreto Supremo 29894 de 7 de
febrero de 2009, se prevé la extincion de las Superintendencias; sin
embargo, el art . 141 del citado Decreto di
General Tributaria y las Superintendencias Tributarias Regionales pasan a
denominarse Autoridad General de Impugnacion Tributaria vy
Autoridades Regionales de Impugnacién Tributaria, entes que
continuaran cumpliendo sus objetivos y desarrollando sus funciones y
atribuciones hasta que se emita una normativa especifica que adecue su
funcionamiento a la Nueva Constitucion Pol 2t i c a denleseEst adoo

sentido, la competencia, funciones y atribuciones de la AGIT se enmarcan



en lo dispuesto por la Constitucion, las Leyes 2492 (CTB), 3092 (Titulo V
del CTB) y DS 29894.

d) Naturaleza de la institucion y tipo de actividad que desarrolla.

La Autoridad de Impugnacion Tributaria (antes Superintendencia
Tributaria), creada mediante Ley 2492, de 2 de agosto de 2003 (Cddigo
Tributario Boliviano i CTB), es un 6rgano autarquico de derecho publico,
con autonomia de gestion administrativa, funcional, técnica y financiera,
con jurisdiccién y competencia en todo el territorio nacional; pese a su
denominacion inicial de Superintendencia no tiene entre sus atribuciones y
competencias la formulacion de politicas tributarias y mucho menos las
tareas de fiscalizacion o recaudacion de tributos, sino que dirime de forma
auténoma controversias entre contribuyentes como sujetos pasivos de la
obligacion tributaria y quienes tienen la responsabilidad del cobro de
tributos (Aduana Nacional de Bolivia, Servicio de Impuestos Nacionales y
Gobiernos Municipales), es decir, que tal como sefiala el propio art. 132 de
la citada Ley 2492 (CTB), su objeto es conocer y resolver las
Impugnaciones o Recursos de Alzada y Jerarquico que se interpongan
contra actos definitivos de la Administracion Tributaria.

En el caso especifico de la AGIT en consideracion del art. 195-111 de la
Ley 3092, de 7 de julio de 2005, las Resoluciones que emite tienen como
fin dirimir una controversia que surge de la Resolucién de Alzada y que
provoca agravios al sujeto pasivo y/o la Administracién Tributaria siendo la
resoluciéon que resuelve el recurso jerarquico el acto que agota la via

administrativa.

e) Estructurade lainstitucién.



La Autoridad de Impugnacion Tributaria, conforme el art. 134 de la Ley
2492 (CTB), esta compuesta por un (1) Superintendente Tributario
General con sede en la ciudad de La Paz y jurisdiccion nacional para
resolver los Recursos Jerarquicos; cuatro (4) Superintendentes Tributarios
Regionales con sede en las ciudades de La Paz, Santa Cruz,
Cochabamba y Sucre, con jurisdiccion regional para resolver los Recursos
de Alzada; y cinco Intendentes Departamentales con asiento en las
ciudades de Cobija, Oruro, Potosi, Tarija y Trinidad, con jurisdiccion

departamental, sin competencia para resolver.

f) Marco Estratégico de la institucion.

La Autoridad de Impugnacién Tributaria desenvuelve sus funciones en
un marco estratégico que refleja los cambios sociales, econémicos y
politicos que se desarrollan en el pais y sus lineamientos institucionales le

permiten el logro de sus objetivos con éxito.

En este sentido, tiene como misidon conocer y resolver recursos de
alzada y jerarquicos administrando justicia tributaria especializada para
solucionar controversias entre el sujeto pasivo y la administracion
tributaria, garantizando el debido proceso en forma transparente,

independiente, imparcial y oportuno.

Su visién busca la consolidacion y el reconocimiento como una
institucién que administra justicia tributaria especializada, independiente e

imparcial, caracterizada por su ética funcionaria y desempefio de calidad

Ademas, su actividad se desenvuelve sobre valores estratégicos, como:

Transparencia, Imparcialidad y Etica.



Transparencia, porque su actos en materia sustantiva y de gestion son

de conocimiento publico.

Imparcialidad, las resoluciones de recursos jerarquicos y de alzada se
emiten con estricta sujecion a la ley, sin sesgo o parcialidad alguna y con

independencia.

Etica, por su actuacion correcta en la resolucion de causas y todos los
actos institucionales, en el marco de la idoneidad y conducta de todos los
Servidores Publicos de la Institucion.

Asimismo, entre los factores de éxito institucional considera en el
desempefio de sus funciones la especializacion técnica de sus recursos
humanos para ejercer la justicia tributaria, o que le permite la resolucién
de controversias en los plazos previstos por la ley; y toma en cuenta la
gratuidad, que facilita el acceso de la sociedad a la justicia tributaria sin
costo alguno.

g) Caracteristicas de los actores.

La Autoridad de Impugnacion Tributaria es una entidad que tiene por
objeto, conocer y resolver los recurso de alzada (primera instancia) y
jerarquico que se interpongan contra los actos definitivos de la
Administracién Tributaria; en ese sentido, asume la caracteristica de un
juez imparcial frente a las controversias que se suscitan entre los sujetos
de la relacién juridico tributaria definidos como sujeto activo (Servicio de
Impuestos Nacionales, Aduana Nacional de Bolivia y los Gobiernos

Municipales) y los sujetos pasivos.



h) Influencia en la comunidad.

En virtud a su misién y vision la Autoridad de Impugnacién Tributaria
ejerce influencia en los sujetos de la relacién juridica tributaria, los cuales
que forman parte de una comunidad, situacion que se traduce en el
respecto a la garantia de la doble instancia procesal, especializacion
técnico juridica en el conocimiento de los casos y fundamentalmente, el
cumplimiento de los plazos en la emision de las resoluciones,

proporcionando asi una justicia tributaria oportuna y sin retardacion.

i) Fuente de ingreso de la institucion

La Autoridad de Impugnacion Tributaria, tal como prevé el art. 133 de la
Ley 2492 (CTB) financia sus actividades como institucién publica, con
ingresos de financiamiento del Tesoro General de la Nacién y recursos
propios establecidos en un presupuesto anual que es aprobado

cumpliendo normas administrativas.

j) Organigrama de la institucién

Para una mejor comprension de la estructura organizativa de la

entidad se expone su organigrama:



Estructura organizacional de la AIT
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2. PROBLEMA DETECTADO.

El art. 11 de la Ley 843 desde su promulgacion en 1986 ha establecido
que las exportaciones quedan liberadas del débito fiscal que les
corresponda, asimismo, prevé que los exportadores pueden computar
contra el impuesto originado en ventas gravadas, el crédito fiscal
correspondiente a las compras con destino a operaciones de exportacion
considerandose a ese Unico efecto como sujetas al gravamen. Ademas,
establece que el saldo seré reintegrado al exportador en forma automética

e inmediata a través de notas de crédito negociables.

El precepto normativo antes sefialado fue reglamentado a través del DS
21530 de 27 de febrero de 1987, y en su art. 11 instaura el procedimiento
para el reintegro automético del crédito fiscal IVA a favor del exportado,
con la salvedad de que en el plazo de la prescripcion la Direcciéon de la
Renta Interna mantiene el derecho de proceder a la verificacion fiscal de
las operaciones que dieron origen al reintegro, a fin de determinar la

correcta determinacion del monto de dicho crédito.

Posteriormente, se emite la Ley 1489 Desarrollo y Tratamiento
Impositivo de las Exportaciones, de 16 de abril de 1993, basada en el
principio de neutralidad impositiva y establece la devolucion de los
impuestos internos al consumo y de los aranceles sobre insumos y bienes
incorporados en las mercancias de exportacion, considerando la
incidencia real de éstos en los costos de produccion. En cuanto a la forma
y las modalidades de la devolucion del IVA sefiala que seran
reglamentadas por el Poder Ejecutivo conforme el ultimo parrafo del art.
11 de la Ley 843. La Ley 1489 es reglamentada por el DS 23944, de 20

de enero de 1995, que en su art. 6, dispone que la determinacion del



crédito fiscal para las exportaciones se realiza bajo las mismas normas
que rigen para los sujetos pasivos que soOlo realizan operaciones en
mercado interno y fija como importe maximo a devolver, el que resulte de

aplicar la alicuota del IVA sobre el valor FOB de las exportaciones.

En ese sentido, siendo que esta nueva disposicidbn normativa contenia
en su redaccién el procedimiento para la devolucién impositiva, el art. 1,
nam. 7 del DS 24049, de 29 de junio de 1995, modifica al art. 11 del DS
21530, el mismo que ya no contiene el procedimiento mismo de la
devolucién impositiva, pero ain cuando reconoce que las exportaciones
forman parte de las operaciones gravadas para efectos del computo del
crédito fiscal, en su nam. 3, inc. b, establece que el crédito fiscal
computable contra operaciones gravadas debia ser distribuido
proporcionalmente entre operaciones de exportacibn y operaciones
gravadas en el mercado interno, en funcion de los montos de las ventas

netas.

Sin embargo, el 23 de marzo de 1999, los arts. 12 y 13 de la Ley 1489,
sean modificados en su redaccién, disponiéndose que la devolucién de los
impuestos internos al consumo y de los aranceles, procede cuando estos
son incorporados a los costos y gastos vinculados a la actividad
exportadora; a tal efecto, el 23 de julio de 1999 se emite el DS 25465 que
abroga al DS 23944 y a través de su art. 24, modifica los numerales 1, 3y
7 del art. 11 del DS 21530, observandose que el num. 3, inc. b) ya no
considera la proporcionalidad del crédito fiscal respecto a la participacion

de las exportaciones en las operaciones gravadas.

En este contexto, conforme prevé la Ley 2492 (CTB) el Servicio de

Impuestos Nacionales es la entidad competente para revisar y evaluar los



documentos pertinentes que sustentan la Solicitud de Devolucién
Impositiva (SDI), revision que si bien en principio tiene caracter formal,
respecto a la forma, los medios y el plazo en el cual debe presentarse la
SDI, esta situacion no es excluyente de las facultades de verificacion,
control, fiscalizacion e investigacion que el ente fiscal pueda efectuar, ya
sea de manera previa a la emision y entrega de valores o de forma
posterior, con la presentacion de una Boleta de Garantia; la eleccion de
una de estas modalidades es responsabilidad del exportador en el

momento de presentar la solicitud.

Elegida la modalidad, de verificacion previa o post, el Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN) tiene la finalidad de revisar la documentacion
y los hechos tributarios que sustentan la SDI, principalmente, en cuanto al
crédito fiscal IVA comprometido por el exportador para su devolucion

originado en el periodo o periodos anteriores.

En esta fase de verificacion de la validez del crédito fiscal IVA, la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT) ha evidenciado que
el SIN, no cuenta con lineamientos uniformes que le permitan aplicar en
todas sus dependencias a nivel nacional, un mismo criterio para la
determinaciéon del crédito fiscal sujeto a devolucién, el mismo que sea
concordante con la legislacion que rige el tratamiento impositivo de las
exportaciones y la aplicacibn misma del IVA en el sistema tributario

nacional.

Esta situacion ha conllevado a que la AGIT desde la gestion 2004,
adopte una posicién definitiva ante los casos concretos y reales de
impugnacioén tributaria que se refieren a la forma de determinacién del

crédito fiscal para devolucion CEDEIM, la misma que sobre la base de la



Ley 1489 modificada por la Ley 1963, el DS 25465, la Ley 843 y el DS
21530 con sus modificaciones, ha establecido una linea doctrinal que
aplica la técnica de integracion financiera o base financiera en la
liquidaciéon del IVA debido a que la misma forma parte de su
funcionamiento operativo contenido en los arts. 7, 8 y 11 de la Ley 843.

Sin embargo, pese a la existencia de la citada linea doctrinal, la
Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales (GDLP-
SIN), para la determinacion del crédito fiscal para la devolucion impositiva
considera una técnica totalmente contrapuesta a la sefialada, vale decir,
gue en el procedimiento de verificacion CEDEIM aplica la técnica de
integracion fisica para los costos directos (especificamente materia prima)
y el criterio de la proporcionalidad para los gastos indirectos (gastos
administrativos) situacién que le lleva a rechazar aquellas compras que no
hubieran sido efectivamente incorporadas al bien exportado y los gastos

gue se hallen vinculados s6lo a mercado interno.

La posicion de la GDLP-SIN, se respalda en el hecho de que no
existiria un precepto legal en el estado boliviano que establezca el uso de
la técnica de integracion financiera y mas aun cuando de conformidad con
el art. 5 de la Ley 2492 (CTB), la misma no podria considerarse como
fuente de derecho para su aplicacion de forma anéloga o supletoria,
siendo que ademas, considera que la Ley 1489 modificada por la Ley
1963 y el art. 3 del DS 25465, son imperativos al establecer que la
devolucion de las compras e importaciones de los bienes y servicios
deben ser devueltos en la medida que estos hubieran sido incorporados a

los productos exportados.



En virtud a lo expuesto, para una mejor comprension del presente
trabajo es necesario delimitar el problema identificado, a través de sus

dimensiones tematica, temporal y espacial.

En cuanto a la delimitacion tematica el Proyecto de Innovacion
Profesional se advierte que este se sitla dentro del Derecho Tributario,
gue para el tratadista Carl os M.
rama del derecho financiero que se propone estudiar el aspecto juridico de
la tributacion en sus diversas manifestaciones: como actividad del Estado,
en las relaciones de éste con los particulares y en las que se suscitan

entre ®stos %YW ti moso

Para la delimitacion temporal se toma en cuenta la gestion 2011
porque la controversia planteada por la GDLP-SIN que versa sobre la
inaplicabilidad de la técnica de integracion financiera o base financiera, por
no constituir fuente de derecho tributario, es un elemento nuevo que no
fue considerado en las anteriores resoluciones emitidas por la AGIT, ya
que los argumentos de impugnaciones anteriores, no desconocian la
existencia de la técnica de integracién financiera en la legislacion que rige
al IVA. De igual manera, se considera la gestion 2004 debido a que en
esta gestion se emiti6 la primera resolucidon jerarquica que en su
fundamentacion contiene el andlisis conceptual del principio de neutralidad
impositiva, el criterio de imposicion en pais destino y el disefio del IVA

sobre base fingiera o integracion financiera.

En relacion a la delimitacion espacial del problema, en principio se debe
considerar que el mismo solo esta referido al recurso jerarquico
presentado por la GDLP-SIN que forma parte del Expediente
AGIT/0055/2011//LPZ-0456/2010, cuyo analisis para la resolucion de la
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controversia plantea, se encuentra expuesto en un Informe Técnico
emitido de conformidad con el art. 211-Ill de la Ley 3092, elaborado por el
personal técnico que desarrolla actividades en el Area de la Subdireccion
de Recursos Jerarquicos y que de acuerdo a la estructura interna de la
institucién constituye la unidad sustantiva u operativa de la AGIT; por lo
cual, el presente Proyecto de Innovacion Profesional fue reflejado, en
principio, como un Informe Técnico presentado ante la Maxima Autoridad
Ejecutiva de la AGIT para su consideracion en la emision de la Resolucion

de Recurso Jerarquico.

Asimismo, es necesario considerar en este planteamiento del problema

los factores econdmico, social y juridico que inciden en el mismo.

En cuanto al factor econdmico se tiene que la devolucién impositiva del
IVA supone que el Estado a través de titulos valores devuelve a los
exportadores el IVA cancelado e incorporado en sus costos y gastos
vinculados a la actividad exportadora, situacién que indudablemente tiene
un efecto econdmico en las decisiones de los sujetos de la relacion
juridica tributaria (sujeto activo y sujeto pasivo); en el caso del sujeto
activo, la devolucién impositiva involucra la afectacion de los ingresos por
impuestos que percibe el Estado ya que en un momento determinado,
como consecuencia del incremento en las transferencias corrientes, vera

disminuidos los recursos que forman parte de su presupuesto.

Para el sujeto pasivo, implica un costo de oportunidad que debe
soportar mientras no exista pronunciamiento definitivo sobre la
procedencia o no de las devoluciones; ademas, si bien, el crédito fiscal
constituye parte de la cuenta de activo de la empresa exportadora, al no

poder recuperarse integra el precio de venta, disminuyendo la



competitividad del producto exportado en el mercado internacional,
verificAndose en este caso la exportacion del componente impositivo que

contraviene el principio de neutralidad impositiva.

Por otra parte, siendo que las exportaciones son el origen de la
devolucion impositiva a través de CEDEIM es importante analizar la
composicién y evolucién de las mismas y de los datos recogidos por el
Ministerio de Economia y Finanzas, se observa que éstas tienen tendencia
creciente y en el caso de la industria manufacturera, cuyos productos
contienen valor agregado, se observa que las exportaciones tiene una

significativa participacion en el total, después del sector de hidrocarburos.

CUADRO N° 1
EXPORTACIONES SEGUN PRINCIPALES PRODUCTOS A NIVEL DE AC1
ECONOMICA, 2004-2009 (P)
(EN MILLONES DE $US)

ACTIVIDAD ECONOMICA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 (p)
Agricultura,ganaderia,caza,silviculturg 131,60 171,60 15050 188,50 274,40 284,40
y pesca
Extraccion de hidrocarburos 815,40 1.400,20| 2.011,20| 2.240,00| 3.483,40| 2.086,30
Extraccion de minerales 297,70 350,50 793,60 1.062,50| 1.520,80| 1.498,50
Industria Manufacturera 949,90 945,10 1.123,90| 1.330,90| 1.654,30| 1.496,30
TOTAL EXPORTACIONES 2,194,600 2.867,40| 4.088,20] 4.821,900 6.932,901 5.365,50
% PARTICIPACIONDE LA IND

0, 0, 0, 0, 0, 0,
MANUFACTURERA 43% 33% 27% 28% 24% 28%

Fuente: Memoria Fiscal 2009. Ministerio de Economia y Finanzas

En este andlisis, también debe considerarse que segun datos del
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, expuestos en el Cuadro 2, el
impacto de los CEDEIM en las recaudaciones hasta la gestion 2008, ha
tenido una tendencia decreciente, empero en la gestién 2009 los mismos
representan el 14.9% del total de las recaudaciones; aspecto que de

continuar podria influir en la capacidad de programacion de pagos del



Tesoro General de la Nacion (TNG), porque al no representar una

recaudacion en efectivo ocasiona problemas de liquidez.

CUADRO N° 2
IMPACTO DE LAS RECAUDACIONES
(En millones de bolivianos)

RECAUDACIONES TOTAL DE TASA DE

GESTION CEDEIM RECAUDACIONH % CRECIMIENT]

2004 916 10.571 8,7%

2005 1.335 15.085 8,8% 469

2006 1.394 20.376 6,8% 49

2007 1.287 23.229 5,5% -8%

2008 1.231 28.200 4,4% -49
2009 (P) 4.377 29.392 14,9% 2569

(P) Dato preliminar

Fuente: Memoria Fiscal 2009. Ministerio de Economia y Finanzas

Finalmente,

de acuerdo con datos contenidos en

las Memorias

Institucionales del SIN, se observa que el Estado debido al incremento en

las exportaciones, asigna en cada gestion un presupuesto mayor para la

devolucién a través de CEDEIM, tal como se muestra en el siguiente

cuadro:

CUADRO N° 3
EMISION DE CEDEIM
(En bolivianos corrientes)

MONTO DEVUELTO

GESTION TRAVES DE CEDEI
2004 440.692.013
2005 280.499.705
2006 512.235.468
2007 700.000.000
2008 700.000.000

Fuente: Memoria Institucional 2004-2005,2006,
2007 y 2008 del Servicio de Impuestos Nacion



En el ambito social, se debe considerar que la devolucién impositiva ha
ocasionado que el exportador con el solo fin de beneficiarse con titulos
valores transferibles, bajo la figura de la elusion fiscal, hubiera creado
exportaciones fraudulentas, vale decir, exportaciones que pueden ser
verificadas en los documentos que la sustentan, sin existir la salida fisica y
real de la mercancia del territorio nacional, situacion que provoca que el
crédito fiscal sujeto a devolucion no sea legamente obtenido pese a que
en algunos caso, el citado crédito fiscal cuenta con todos los documentos
gue respaldan a las transacciones u operaciones realizadas. En este
escenario, el Servicio de Impuestos Nacionales, en su afan de
salvaguardar el bien protegido como es la hacienda publica, considera a la
devolucion como un incentivo al exportador sin tomar en cuenta que por
reglas de comercio internacional y el funcionamiento operativo del IVA,
esta devolucion responde a la aplicacion del principio de neutralidad

impositiva que supone la no exportacion del componente impositivo.

En cuanto al factor juridico se observa que la falta de aplicacion de la
normativa tributaria que rige la devolucion del IVA puede generar
inseguridad juridica y tratamiento desigual hacia el sector exportador, lo
gue se traduce en la lesion de derechos constitucionales que el Estado
como sujeto activo de la relacién juridica tributaria tiene la obligacion de
resguardar en sus actuaciones; por lo tanto, es importante que los
procedimientos utilizados por la Administracién Tributaria para la
devolucion impositiva sean aplicados sin discrecionalidades u

apreciaciones subjetivas.

En este punto es necesario precisar que la Camara de Exportadores
(CAMEX) como entidad que representa al sector exportador, conoce que

el SIN, fundamenta la revision de los procesos CEDEIM, en la Ley 2492,



Ley 1489, DS 25465 y la Guia Técnica de Verificacion a las Solicitudes de

Devolucidon Impositiva. Respeto a este ultimo documento, la CAMEX

reconoce que su alcance es establecer los lineamientos generales a los
que se sujetan los servidores publicos de la Gerencia Nacional de
Fiscalizacion y los Departamentos Distritales de Fiscalizaciéon del SIN y
observa que es no una norma legal sino so6lo un manual, por tanto

entiende que su aplicacion esta sujeta a discusion.

En el desarrollo del presente Proyecto se tuvo acceso a la sefalada
Guia Técnica de Verificacion a las Solicitudes de Devolucion Impositiva
(Anexo 2) y, de su revision se observa que la misma fue emitida sobre la
base de la Ley 1340 que no referia especificamente a la devolucion
impositiva y aun cuando la misma tiene como uno de sus objetivos la
revision de los importes que son devueltos a los exportadores, haciendo
énfasis en la materialidad de los hechos tributarios, establece que las
compras deben ser discriminadas respecto a su vinculacion con el
producto exportado y en el analisis de las compras mixtas (compras
relacionadas tanto a mercado externo como a mercado interno) sefala
gue debe aplicarse el criterio de la proporcionalidad en funcién al volumen
de la exportaciéon y de las ventas internas, con la finalidad de establecer el

monto exacto que corresponde sea devuelto.

Se debe observar que la citada Guia Técnica si bien, no constituye
fuente de derecho por tratarse de un procedimiento interno, a los fines de
responsabilidad que establece la Ley 1178 para los funcionarios publicos,
la misma es de cumplimiento obligatorio en las dependencias del SIN.

De igual manera se debe sefialar que a diferencia de la Ley 1340, la

Ley 2492 establece a la devolucion impositiva como un procedimiento



especial, cuyo concepto y forma se encuentran sefialados en sus arts.
125, 126, 127 y 128; en tanto que el objeto y la procedencia de la
devolucion se encuentran expuestos en la Ley 1489, Ley 1963, DS 25465
y RND 10-0004-03, y finalmente, la forma de determinacion del crédito
fiscal se refleja en los arts. 8y 11 de la Ley 843, 8y 11 DS 21530.

En este entendido, lo hasta aqui expuesto permite identificar claramente
el problema analizado en la AGIT referido a la aplicacion de la técnica de
integracion financiera como parte del funcionamiento operativo del IVA
adoptado en la Ley 843 y no asi como un técnica que se circunscribe al
art. 5 de la Ley 2492, siendo asi, la solucion al problema se traduce en
una resolucion jerarquica que sintetice la linea administrativa adoptada por
la AGIT y sea aplicada por el SIN como entidad competente de la revision
de procesos de devolucion a través de CEDEIM.

3. JUSTIFICACION DEL PLAN DE INNOVACION.

Luego de haber sido detectado y explicado el problema que forma parte
del presente Proyecto de Innovacion Profesional, corresponde presentar la
justificacion, considerando para tal efecto la relevancia y pertinencia; el
aporte tedrico y metodoldgico, y la viabilidad:

a) Relevancia y pertinencia.

La AGIT, como se establecié precedentemente, a través de sus fallos,
en la determinacion del crédito fiscal para la devolucién a través de
CEDEIM aplica la técnica de integracion financiera o base financiera, que
segun Fenochietto (2007, p.53), consiste, en deducir del débito fiscal

correspondiente a las operaciones que un sujeto realiza en un



determinado periodo, el crédito fiscal por las adquisiciones que efectia en
ese mismo lapso de tiempo, sin importar si las mismas se venden o
permanecen en inventario; la misma que se encuentra contenida en el
disefio técnico del IVA incorporado en la Ley 843, cuando en su art. 11,
establece que los exportadores podran computar contra el impuesto que
en definitiva adeudaren por sus operaciones gravadas en el mercado
interno, el crédito fiscal correspondiente a las compras o insumos
efectuados en el mercado interno con destino a operaciones de
exportacion, que a este Unico efecto se considerardn como sujetas al
gravamen y que en el caso que el crédito fiscal imputable contra
operaciones de exportaciéon no pudiera ser compensado con operaciones
gravadas en el mercado interno, el saldo a favor serd reintegrado al
exportador en forma automatica e inmediata, a través de notas de crédito

negociables.

Asi también, el art. 3 del DS 25465 sefiala que la determinacion del
crédito fiscal para los exportadores debe realizarse bajo las mismas
normas que rigen para los sujetos pasivos que realicen operaciones en el

mercado interno conforme el art. 8 de la Ley 843.

De acuerdo con la doctrina tributaria, la neutralidad impositiva no
discrimina entre los que comercializan en el mercado interno y los
exportadores, concordante con este concepto, en el caso boliviano, es la
propia norma gue considera el tratamiento igualitario entre estos dos tipos
de agentes econdmicos, cuando para los sujetos que so6lo realizan
operaciones en mercado interno, la Ley les admite la utilizacion del crédito
fiscal para compensar con el débito fiscal generado en ventas gravadas,
recuperando con éste mecanismo el 13% de sus compras, por lo que no

pudiendo quedar los exportadores en una situacion de desventaja, los



arts. 8, 11 de la Ley 843 y 11 del DS 21530 establecen que éstos puedan
recuperar el IVA pagado en sus compras (13%), a través de la devolucién
impositiva utilizando en la determinacion del crédito fiscal la técnica de la
integracion financiera que la Administracion Tributaria pretende

desconocer.

Por otra parte, en cuanto a las fuentes de derecho, Alfredo Benitez

(2009, p.83) refiere (@ teenicd l&expresibmfuestesnt i do m§

del derecho positivo, se refiere a aquellas fuerzas sociales o grupos de
poder que dentro de una comunidad, politicamente organizada, producen

legitimamente normas juridicas de distinto r ango y categor2aéo;

sentido, el art. 5 de la Ley 2492 en su paragrafo | cita con caracter
limitativo las fuentes de derecho asi como su prelacibn normativa,
observandose que los métodos o técnicas definida ésta ultima como el
Aconj unt o miros preaursos da que se Sirve una ciencia o un
arteo (Ossori o, 2004, p. 959) no

precepto normativo.

Lo expuesto hasta aqui de manera sucinta, identifica la relevancia del
Proyecto de Innovacién Profesional toda vez que la base juridica y
doctrinal permite observar que la estructura técnica del IVA fue disefiada a
través de la técnica de la integracion financiera o base financiera, por lo
gue aun cuando ésta no constituya fuente de derecho al encontrarse
implicitamente contenida en la Ley 843 es de aplicacion obligatoria,
aspecto que hace que el presente trabajo tenga el caracter de innovador,
pues aun cuando ésta técnica ya hubiera sido expuesta en resoluciones
jerarquicas anteriores, el problema analizado contiene un nuevo elemento
gue relacionado al cuestionamiento expreso de la citada técnica por parte
del SIN.
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Asimismo, resulta pertinente por cuanto la Autoridad de Impugnacion
Tributaria, en la solucion de los recursos jerarquicos que exponen agravios
relacionados a la devolucion impositiva, considera precedentes
administrativos para fundamentar las resoluciones jerarquicas con el fin de

consolidar lineas doctrinales definidas para casos analogos.

b) Aporte tedrico.

Es importante llevar adelante el presente Proyecto de Innovacion
Profesional porque el analisis efectuado en la resolucion innovadora
permite establecer un precedente administrativo que se refleje en un
documento tedrico para que pueda ser considerado por la Administracion
Tributaria como un lineamiento que sustente el procedimiento de
verificacion en la Modalidad CEDEIM, sobre la base de lo dispuesto en la
Ley 1489 modificado por la Ley 1963, Ley 843, DS 21530 (incluidas sus
modificaciones) y el DS 25465, en resguardo al derecho a la defensa y a

la seguridad juridica que le asisten al sujeto pasivo.

c) Aporte metodolégico

En cuando al aporte metodolégico se considera que este Proyecto de
Innovacién Profesional al haber sido desarrollado con un disefio propio y
fundamentarse en normativa tributaria valida puede ser utilizado como

base para posteriores investigaciones.

d) Viabilidad

Finalmente, al tratarse de un proyecto realizado en virtud a las
funciones propias de la AGIT, entidad de la cual la investigadora forma

parte, se tiene que existe viabilidad del Proyecto de Innovacion



Profesional, por el que se recibio toda la cooperacion de la Institucion para
planificar, ejecutar y evaluar un procedimiento para resolver el problema

detectado.

4. OBJETIVOS DEL PLAN DE INNOVACION

4.1 Objetivo general

- Demostrar que la técnica de integracion financiera aplicado por la
Autoridad de Impugnacion Tributaria en la determinacion del crédito
fiscal IVA vélido para la devoluciéon impositiva a través de CEDEIM forma
parte del disefio técnico que adopta el Impuesto al Valor Agregado (IVA)

en la Ley 843.

4.2 Objetivos Especificos

- Revisar los antecedentes administrativos del Recurso Jerarquico, objeto
de estudio, para mostrar los agravios que forman parte de la controversia

expuestos por el SIN.

- Exponer los aspectos conceptuales, tedricos y doctrinales que sustentan
la aplicacion de la técnica de la integracion financiera o base financiera

en funcionamiento operativo del IVA.

- Presentar el ordenamiento juridico que rige al IVA y a la devolucién

impositiva en el sistema tributario boliviano.

- Describir los procedimientos utilizados por el SIN para establecer el
crédito fiscal IVA valido para la devolucion a través de CEDEIM utilizados

en el proceso de verificacion.



- Sintetizar la posicion doctrinal y juridica aplicable a la devoluciéon
impositiva que fundamente la decision expuesta en la Resolucion
Jerarquica innovadora base de del nuevo precedente administrativo

como solucién a la controversia planteada por el SIN.

5. METODO.

Los métodos aplicados en el presente proyecto de innovacion

profesional son los siguientes:

Logico inductivo, la aplicacion de éste método permitié, en principio
observar los fallos particulares emitidos por la AGIT en los casos de
devolucién impositiva en cuyo proceso el SIN hubiera aplicado la técnica
de integracion fisica y la proporcionalidad para la determinacion del crédito

fiscal sujeto a la devolucion impositiva.

Luego los hechos fueron analizados y compulsados con la normativa
legal que rige el temay la doctrina tributaria, con el fin de demostrar que la
posicibn asumida por el SIN ante casos particulares de devolucién
impositiva no se ajusta a la normativa legal vigente y finalmente a partir de
dicho andlisis se deriva en conclusiones generales que marcan el

lineamiento para los procesos de verificacion CEDEIM.

Descriptivo, en el proceso de presente Proyecto se utiliza el método
descriptivo, que permite la recopilacion y exposicion de los antecedentes
de hecho y de derecho, accediéndose en este sentido a fuentes

documentales, legislacién y doctrina.



Propositivo, dada la finalidad del presente Proyecto la utilizacion de este
meétodo resulta preponderante pues los resultados a los que se arriba se
reflejan en una propuesta Util no sélo para la institucion sino también para

los actores implicitamente insertos como el SIN y los exportadores.

6. MARCO DE REFERENCIA CONCEPTUAL.

6.1. Los Principios de la Tributacion.

Los principios de tributacion son un conjunto de conceptos tedricos
relativos a la imposicién y a la recaudacion de tributos para solventar los
gastos del Estado. En otras palabras, a través de estos principios se logra
establecer los criterios que deben considerarse para establecer impuestos
mas justos, que produzcan la menor interferencia en la economia y sean
mas faciles de recaudar. Caracteristicas exigidas que en la practica son
dificiles de cumplirse, pero que es importante que un impuesto 0 un

conjunto de ellos se adecuen en lo posible a las mismas.

En cuanto a los principios constitucionales relacionados a la tributacion,
tales como el de legalidad, capacidad contributiva, igualdad y generalidad,
Alfredo Benitez Rivas (2009, p.382) afirma que en varios paises europeos
y americanos éstos solo tienen un valor mas pragmatico que estrictamente
normativo, es decir, que son algo como una recomendacion y prevencion
al legislador, para que a la hora de dictar una ley tributaria, ésta se oriente

democraticamente, evitando crear situaciones discriminatorias e injustas.

En el caso boliviano, los principios constitucionales referidos a la
tributacion son interpretados y aplicados como normas de derecho, a las
cuales debe sujetarse el Poder Legislativo, ya que en caso de que la Ley

tributaria vulneren los principios constitucionales puede determinarse su



invalidez por parte del Poder Judicial; es asi que la Constitucion Politica
del Estado Plurinacional ha establecido en el art. 323-1, respecto al tema
de la tributacion, que la politica fiscal se basa en los principios de
capacidad economica, igualdad, progresividad, proporcionalidad,
transparencia, universalidad, control, sencillez administrativa y capacidad

recaudatoria.

Segun Ricardo Fenochietto (2007, p.5), los principios tributarios pueden
clasificarse en dos clases: los relacionados con la equidad, es decir, como
distribuir con justicia la carga publica entre los ciudadanos, y los que se
refieren a la optimizacion, vale decir, como distribuir la carga produciendo

la menor cantidad de efectos negativos en el sector privado.

La equidad puede analizarse desde dos puntos de vista: La equidad
horizontal que implica que los ciudadanos deben ser tratados de igual
manera cuando se encuentran en igualdad de condiciones; ademas, este
principio lleva implicito que todos paguen lo que la ley establece que
deben pagar. En cuanto a la equidad vertical, se distinguen los criterios del

principio de capacidad contributiva o de pago y la teoria del beneficio.

El principio de capacidad contributiva implica que cada ciudadano debe
aportar al Estado en la medida de sus posibilidades, para lo cual puede
considerarse como base de medicion el consumo, la renta o el patrimonio.
Por otra parte, conforme la teoria del beneficio, los tributos deberian ser
pagados por quienes reciben los servicios del Estado en funcion del valor
subjetivo que tienen éstos para cada uno; sin embargo, siendo que la
caracteristica del impuesto es precisamente la imposibilidad de una
retribucién especifica, este criterio s6lo puede aplicarse a las tasa y a las

contribuciones.



Como se sefald, entre los principios de la tributaciébn se encuentran
también los principios de optimizacion, los cuales consideran que en el
disefio de los impuestos se debe tomar en cuenta que éstos deben
producir el menor efecto negativo al sector privado, asi los impuestos
deben evitar la discriminacion a favor ni en contra de un sector, region o
provincia; deben minimizar las intervenciones tributarias en la economia
privada, y evitar distorsiones a la competencia, o sea garantizar la

neutralidad de los impuestos.

En este Ultimo punto, se considera que un impuesto es neutral cuando
cumple simultAneamente dos requisitos: 1) No modifica los precios
relativos de los bienes, y 2) no altera las decisiones de los factores
productivos; en tanto que la neutralidad se pierde cuando un bien es
alcanzado con un impuesto y otro bien no, o cuando ambos bienes son

gravados, pero a alicuotas distintas.

6.1. 1. El principio de neutralidad impositiva.

Desde el punto de vista de los principios basico del impuesto, es

del

i mportante sefalar que: Aineutralidad
dejar inalteradas todas las condiciones de mercado o no provocar
distorsiones de la oferta, de la demanda y de los precios, no solo en las
transacciones de bienes gravados, sino
(Valdez Jorge. 2008. p. 114).

El principio de neutralidad impositiva 0 no exportacion de impuestos
constituye una practica universal aceptada por todos los paises. Es asi
gue | a neutralidad externa es entendi

impuesto en relacion con el comercio exterior evitando cualquier distorsion

de

da



en este campo. Este principio libera de incidencia fiscal a las
exportaciones para que estas puedan competir en los mercados de
destino con la misma carga fiscal que los productores nacionales,
sometiendo a las importaciones a la misma carga fiscal que tienen los
productores nacionales. Se trata de otorgar un tratamiento igualitario a los
bienes nacionales y a los bienes importados, al procederse a la devolucién
exclusiva de la carga fiscal, en fases precedentes. El IVA es uno de los
impuestos que no distorsiona la competencia y permite una libre
circulacion de bienes y servicios entre los paises; sin influir en los costos
comparativos de los productores o en los precios relativos pagados por los

compradoreso (Valdez Jorge. 2008. p.115).

Anfade Dino Jarach (1983, pp.302-303), que por el principio de
neutral i dad I mpositiva nel i mpuesto no debe g
modificaciones gue las intencionales en relacion con los fines de la politica

fiscal para | os cuales ha sido el egidoo.

De lo citado precedentemente, es evidente que el principio de
neutralidad impositiva es un requisito que debe ser considerado por el
legislador en el momento del disefio de un impuesto con el fin de que su
establecimiento no genere el rechazo social del mismo. En las relaciones
de comercio exterior, el impuesto debe lograr la expansién de la actividad
exportadora posibilitando que los productos exportables sean competitivos
en mercados externos, y un mecanismos para aplicar el principio de la

neutralidad corresponde a la devolucion impositiva.



6.2. El Impuesto al Valor Agregado.

El Impuesto al Valor Agregado (IVA) cuyo nombre técnico es plurifasico
no acumulativo debido a que permite eliminar el efecto cascada del
impuesto a las ventas brutas y de los impuestos a las transacciones,
inicialmente fue aplicado en Europa occidental, mas propiamente Francia
en 1954 a nivel de mayoreo, posteriormente, a partir de 1967, varios
paises, como Dinamarca lo adoptaron también a nivel de menudeo,

generalizandose su uso a partir de 1971 en el resto de los paises.

El IVA como su propio hombre indica recae sobre el valor que agregan
o afladen las unidades econémicas a los bienes y servicios en cada una

de las etapas de produccion o distribucion.

En la actualidad, de una revision de la estructura tributaria de los paises
latinoamericanos, se tiene que mas de la mitad de sus recaudaciones
corresponden al IVA y aun cuando los paises se apartan del modelo
neoliberal y aplican una mayor intervencién estatal mantienen dentro de su
estructura tributaria al IVA como un instrumento importante para financiar

el gasto publico.

6.2.1. Funcionamiento del Impuesto al Valor Agregado.

Para su calculo, el Impuesto al Valor Agregado (IVA) presenta dos

mecanismos distintos: el método de adicion y el método de sustraccion.

6.2.1.1. Método de adicion.

El disefio propuesto por la mision Shoup en 1949 para Japoén, utilizaba el
método de liquidacién por adicién, cuyo procedimiento consiste: En primer

lugar, sumar en cada etapa del ciclo productivo el valor agregado



representado por la retribucion a los distintos factores que intervienen en
el mismo: salarios, ganancia empresaria y todos aquellos que se agreguen
y que no hubieran sido incorporados en la etapa anterior; luego, al

producto obtenido se le aplica la alicuota del gravamen.

La técnica propuesta por Shoup, de simple liquidacion para los
responsables, no resolvia el problema del comercio internacional, para lo
gue se requeria un método, a través del cual, pudiera conocerse con
precision la incidencia del impuesto en el costo del producto exportado,
para poder solicitar asi su devolucién al fisco, y los bienes salieran libres

de gravamenes al consumo del pais de origen.

6.2.1.2. Método de sustraccion.

El método de liquidacién por sustraccién, propone liquidar el impuesto
por diferencia entre ingresos y gastos o por la deduccion de los créditos a
los débitos fiscales, fue propuesto para Francia por Maurice Lauré. En su
version de impuesto contra impuesto, resuelve en gran parte el problema
que no soluciona el método de adicion, ya que permite conocer con

precision la incidencia del impuesto en el costo del producto exportado.

A su vez el método de sustraccion permite la aplicacion de dos

mecanismos distintos de liquidacién: el de base contra base y el de

impuesto contra impuesto. De acuerdo con el primero de este mecanismo,

debe restarse al total de las ventas el total de las compras, y a dicha
diferencia aplicar la alicuota del gravamen. Dino Jarach (1996, p.782),
respecto a ®ste m®Atodo sefYala que Aconsi s

brutos de cada empresa los costos de los insumos ya gravados adquiridos



de otras empresas. Esta deduccion nos da como resultado el valor

agr egado en | a etapa correspondienteo.

La doctrina sefiala que la desventaja de este tipo de liquidacion es que
dificulta la utilizacion de alicuotas diferenciales y no permite conocer con
precision el gravamen ingresado en etapas posteriores, pero ofrece

ventajas en cuanto a la administracion del gravamen y la politica fiscal.

En cambio el método de impuesto contra impuesto facilita la aplicacion
de alicuotas diferenciales y exenciones, que pueden constituirse en utiles
herramientas de politica fiscal. Este método consiste en detraer, del total
del impuesto o débito fiscal generado por los ingresos obtenidos, el total
de crédito fiscal o impuesto facturado en las adquisiciones de bienes y
contrataciones de servicios. Pamoa Dino J
distinto para alcanzar ese mismo resultado (comparando la liquidacién de
base contra base) consiste en calcular el monto del impuesto que naceria
de multiplicar los ingresos brutos obtenidos por cada empresa, por la
alicuota del gravamen correspondiente y restar del resultado de dicha
operacion la suma resultante de multiplicar la alicuota que correspondio a
la compra de los insumos adquiridos por el valor de éstos. Este método,
cuyo resultado nos indica directamente el monto del impuesto que
corresponde al valor agregado en esta etapa, puede simplificarse aun
mas, restando de los importes que se facturaron a los compradores el
monto que ha sido facturado al contribuyente por sus proveedores. Este
meétodo presupone que sean exactos los impuestos facturados en ambas

i nstanci aséo

Al mismo tiempo, existen distintas modalidades que pueden adoptarse

para instrumentar el método de determinacién por sustraccion, en su



mecanismo impuesto contra impuesto, siendo ellas las siguientes: Sobre

base efectiva o real o integracidon fisica y sobre base financiera o

integracion financiera.

6.2.1.2.1. La técnica de laintegracion fisica.

Ricardo Fenochietto (2007, p.454), sefiala, respecto a la técnica de
integracion fisica, base efectiva o r eal que fAél os ¢
débitos fiscales son aquellos que corresponden a los insumos y gastos de
fabricacion incorporados al bien que se vende o0 al servicio que se presta,
lo que implica llevar un mecanismo de registracion de identificacion
especifica, de forma tal que pueda conocerse con exactitud, con cada
materia prima adquirida y con cada metro cubico de gas insumido, que

bien se fabric-o0.

Por su parte, el Centro Interamericano de Administraciones Tributarias
(CIAT) en el material de apoyo bibliografico elaborado para el Diplomado

en Tributacidén 1° Edicion (2007, p. 209), refiere que en el caso de la base

r ®d i

efectiva o real, nel val or agregado

produccion del periodo considerado, menos el valor de los insumos
incorporados a esa produccién, lo que exige tener en cuenta los sistemas
de inventarios, su composicion y valoracion, y la atribuciébn de costos.
Ademas, esta forma de determinacion agrava la situacién econdmico-
financiera de las empresas en periodos de contratacion, ya que cuando
las ventas disminuyen con mas lentitud que la produccion, el impuesto

incidira sobre el incremento de los stocks, sin que puedan deducirse los

i nsumos no incorporados a | os bienes

t os

S e e

produ



En un enfoque econdmico, Carlos Otalora (2009, p.150-151), sefiala

gue la liquidacion sobre base real considera la siguiente identidad:
Va=Pv-G

Donde el Valor Agregado (Va) es igual al Producto vendible (Pv) menos
los Gastos (G) en el que incurre la empresa en la adquisicion de materias
primas, insumos y otras erogaciones; sin embargo, en consideracion a que
el Pv no siempre es igual al volumen de ventas o producto facturado (F)
porque no toda la produccion es vendida en un periodo o no sélo se vende
lo que se produce en determinado periodo, el valor agregado incluye las
variaciones en existencias (M2-M1), ademas en los procesos productivos
existen productos que en el periodo determinado se encuentran en
proceso de produccion (L2-L1), otros productos que no son vendidos sino
que utilizados en el proceso productivo (N) y finalmente, debe
considerarse los ingresos y pérdidas de la compra y venta de instalaciones

fijas (O). En ese sentido, el Pv tiene la siguiente composicion:

Pv = F+(M2-M1)+(L2-L1)+N+O

Y que reemplazando dicha igualdad en la primera entidad se tiene que:
Va = F+(M2-M1)+(L2-L1)+N+O - G

Entonces, el método de sustraccion sobre base real, integracion fisica o
forma pura, genera problemas administrativos de control, no es de
aplicacion facil debido a que el valor imponible se calcula restando de la
produccion de un afo los gastos efectuados en el mismo periodo y no
toma en cuenta si la produccion fue vendida en su totalidad o esta en
existencias, a lo que se afiaden los problemas de adquisicion de

maquinaria y equipo, y las cuotas de depreciacion.



6.2.1.2.2. Latécnica de laintegracion financiera.

En contraposicion a la técnica de integracion fisica surge la propuesta
de la integracion financiera, por ser mas viable para el calculo del valor
agregado, dicha técnica segun Ricardo Fenochietto (2007, p.53) consiste
en: Adeducir del d®bi to fiscal correspond
sujeto realiza en un determinado periodo, el crédito fiscal por las
adquisiciones que efectia en ese mismo lapso de tiempo, sin importar si
las mismas se venden o permanecen en inventario. O sea, se deduce del
débito fiscal correspondiente a los ingresos de un periodo, el crédito fiscal

por compras y contrataciones de servicosde ese mi smo per2o0doo.

Por su parte, el CIAT (2007, p.209) sefa
base financiera resulta mucho mas sencilla, ya que basta considerar las
ventas y compras efectuadas en un determinado periodo. En
consecuencia, el célculo del impuesto se ve notablemente simplificado,
desde que no es necesario tener presente la existencia de stock y el valor
de los mismos, ni establecer cuales son las adquisiciones que han
constituido insumos de los bienes producidos durante el periodo al que

coresponde el gravameno.

Tambi ®n Carl os OtS8lora (2009, p.152) sefec
en la deduccion de las ventas facturadas menos las compras facturadas,
sin tomar encuentra si las ventas provienen de la produccion anual o de la

disminuciondeinve nt ar i os o

Lo expuesto hasta aqui no muestra las distintas formas de liquidacion
que puede adoptar el Impuesto al Valor Agregado (IVA) dentro de un

sistema tributario, atendiendo a la finalidad del legislador y los objetivos de



la politica fiscal; sin embargo, siendo que un sistema tributario también
debe caracterizarse por la sencillez y facil administracion, la teoria nos
ensefia que el método de sustraccion, base financiera y de impuesto
contra impuesto, coadyuva al logro de tal fin ya que al no ser exigible la
identificacion exacta de las compras en las ventas del periodo, su

liquidacion con una sola alicuota facilita el cumplimento de la obligacion.

6.3. El Impuesto al Valor Agregado en el caso de los exportadores.

En materia de comercio internacional o interjurisdiccional, existen dos
principios de atribucién de la imposicién diferentes: el criterio de origen y el
de destino. Segun el primero los bienes y servicios deben ser gravados
por el Estado donde se producen (0 sea desde donde se exportan) y
eximidos de impuestos en aquél donde se consumen (0 sea donde se
importan). El criterio de destino implica justamente lo contrario: los bienes
deben ser gravados por los impuesto del Estado donde se consumen (y a
la misma tasa que los de origen local) y no por los de aquél desde donde
se exportan (o sea el Estado de origen). El principio de destino implica
también otorgar el mismo tratamiento a los bienes importados que a los

nacionales, sin efectuar distincion o discriminacion alguna.

De estos dos criterios los organismos que regulan el comercio
internacional han adoptado el de destino. También ha sido escogido por la
doctrina, por razones de equidad: se supone que el sujeto reside en el
Estado donde consume y dicho Estado ha de ser quien le brinde bienes y
servicios, por lo cual, debe ser el que reciba los impuestos. No solo los
organismos internacionales han sido escogido este principio, sino también

la mayoria de los paises.



Existe exportacién de impuestos cuando los tributos son pagados al
Estado de origen y no son devueltos por éste, integran el costo de los
bienes exportados, perjudicandolos, debido a que deben competir en
mercados internacionales con bienes producidos en otros paises que,
aplicando el criterio de destino no tienen incorporados a sus costos los
impuestos. La exportacion de tributos produce el mismo efecto que un

arancel diferencial a la importacion establecido por el Estado de destino.

En el caso del IVA, si se adopta el criterio de destino para que los
bienes fabricados en un pais puedan competir en los mercados
internacionales, es necesario que se exporten libres de gravamenes, por
lo que en este caso sera necesario devolver el impuesto pagado en las
etapas anteriores, ya que si esto no ocurre, se producen dos efectos no
deseados desde el punto de vista econémico, que surgen de su carencia
de neutralidad, pues se incorporaran al costo de los bienes exportados,
haciéndolos perder competitividad en los mercados internacionales y
actlan como un verdadero subsidio a los bienes importados desde otros
paises que no establecen este tipo de impuestos, los que compiten con los

nacionales con una ventaja adicional en los mercados internos.

Asi también, Carlos Otélora (2009, p.155) sefiala que por razones de
neutralidad impositiva, los exportadores deberian tener un tratamiento
similar al que se le otorga a un contribuyente que opera en el mercado
interno y no exporta, y se le reconocen todos sus créditos fiscales.
Adems§s, g u eucioin lden impliestoso d los exportadores bajo el
principio de pais destino no significa un incentivo a algun tipo de
tratamiento preferencial a dicho sector, mas bien significa una situacién de

neutralidad i mpositivabo



Afade que dneel | VA saazones parat afirmagr ellomesa d e
que en la devolucion de impuestos no discrimina entre los que
comercializan en el mercado interno y los exportadores. Los primeros
recuperan su crédito fiscal a través del mecanismo débito crédito fiscal en
el mercado interno y en el caso de exportacion se le devuelve el crédito

fiscal acumul ado en etapas anterioreso.

De lo sefalado se establece que la devolucion impositiva del IVA
encuentra justificado ademas del principio de neutralidad impositiva, en el
principio del pais destino que dispone la aplicacién del gravamen sobre los
bienes y servicios en el pais al cual se destinan para su consumo, por lo
gue el pais donde se producen los bienes deberian contar con los
mecanismos para no gravar los bienes en el pais origen y de esa manera
evitar la exportacion de los impuestos. Asimismo, se entiende que este
principio es de aplicacion obligatoria debido a que los paises que realizan
actividades de comercio internacional pueden tener diferentes alicuotas
para gravar un mismo bien, por lo que esta diferencia puede ser facilmente
contrarrestada con la aplicacion de la alicuota que rige para los mismos

bienes en mercado interno.

Finalmente, este principio logra explicar porque en el objeto del IVA las

importaciones se encuentran gravada pero no asi las exportaciones.

6.4. El Sistema Tributario Boliviano. La Reforma Tributaria.

La Reforma Tributaria en Bolivia, implantada con la aprobacion de la
Ley 843 de 20 de mayo de 1986, fue concebida para incrementar los
ingresos mediante la ampliacion de la base impositiva y la reduccion de

las exenciones, y de esta manera encontrar con un sistema tributario



simple y facil de administrar. Es asi que la Reforma Tributaria, que entro
en vigencia el 1 de abril de 1987, contempld seis impuestos que

comprenden el régimen general y uno de caracter transitorio. Estos fueron:

- Impuesto al Valor Agregado (IVA)

- Régimen Complementario al Impuesto al Valor Agregado (RC-IVA)
- Impuesto a la Renta Presunta de Empresas (IRPE)

- Impuesto a la Renta Presunta de Propietarios de Bienes (IRPPB)

- Impuesto a las Transacciones (IT)

- Impuesto a los Consumos Especificos (ICE)

- Impuesto Especial a la Regularizacién Impositiva (IERI)

El IERI de caracter transitorio, fue el primero en aplicarse y consistié en
establecer una especie de amnistia tributaria, tanto para las personas

juridicas como para las personas naturales propietarias de bienes.

Posteriormente, el afio 1994, mediante la aprobacién de la Ley 1606 de
22 de diciembre, se crean: i) el Impuesto a las Utilidades de las Empresas
(IUE), en sustitucion del IRPE; ii) Impuesto a la Propiedad de Inmuebles y
Vehiculos, en sustitucion al IRPPB; iii) el Impuesto Especial a los
Hidrocarburos y sus Derivados (IEHD), y finalmente, iv) el Régimen
Agropecuario Unificado (RAU). Asimismo, en la citada Ley se realiza
algunas modificaciones al IVA, al Régimen Complementario al IVA, al

Impuesto a las Transacciones y al Impuesto a los Consumos Especificos.

El IVA, en Bolivia, por su nivel de recaudacion se constituyé en la
columna vertebral del Sistema Tributario; como se puede apreciar en el

siguiente cuadro:



CUADRO N° 4
RECAUDACIONES TRIBUTARIAS POR TIPO DE IMPUESTO
(EN MILLONES DE BOLIVIANOS)

TOTAL RECAUDACION % DE PARTICIPACION
IMPUESTO
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2005 2006 2007 2008 2009

Total General 15.881 21,297 24.346 20.607 20571 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
WA (et 1.937 2.466 3.001 3.751 3554 12 11,6 123 12,7 11,6
interno)

IT 1.455 1,597 1,905 2.253 2.003 9,2 75 78 7.6 6,6
1UE 1.481 1.959 2.251 3.657 3.761 93 9,2 9,2 12,4 12,3
UE_RE 315 561 519 571 623 2,0 2,6 2,1 1,9 2,0
ICE (mercado 209 449 508 717 739 13 21 25 24 24
interno)

RC-IVA 187 187 198 232 255 12 0,9 0,8 0,8 0,8
TGB 7 9 11 14 18 , B B B 0,1
UM 75 25 153 80 61 0,5 0,1 0,6 0,3 0,2
ISAE 32 40 33 31 38 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
ITF 633 246 324 340 339 4,0 2,1 13 11 11
IDH 2.328 5.497 5.954 6.644 6.465 14,7 25,8 24,5 22,4 21,1
IEHD 1.886 2.000 2.383 2.530 1.791 11,9 9,4 9,8 8,5 5,9

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas. Memoria Fiscal 2009. Pag. 76.

6.4.1. El Impuesto al Valor Agregado (IVA).

Carlos Otalora, sefala que el impuesto general alasventas fAti po val or
agregadoo fue introducido en nuestro pa?2s
11147, de 26 de octubre de 1973, disposicion legal que constituy6 el
sistema de ventas en fAsuspensoo, vigent e
sistema fAti po vVvauvoa losasyetos pgaaivibo diel sistema
anterior, es decir, a las personas naturales y juridicas inscritas como
contribuyentes en la Direccion General de la Renta (DGR), cuyas ventas
gravadas y exentas superaban la suma de $b 200.000.- equivalentes a
esa fecha a $us10.000.- . Destaca que estaban exentas del IVA, la venta
de materias primas incorporados a productos finales; las exportaciones; la
venta de alcoholes, tabacos, gasolina, kerosén; las transferencias de
propiedad inmueble y vehiculos. Aclara que los impuestos, las exenciones

y las alicuotas se establecian por decretos supremos.

En la actualidad, la estructura técnico-formal del IVA, aprobada
mediante la Ley 843, se destaca el hecho de que el IVA es un impuesto
gue tiene tres caracteristicas: es de base amplia, reduce al minimo las
exenciones y tiene una alicuota por dentro. Es asi que el art. 1 de la Ley
843 sefala que el IVA es aplicable sobre: i) la venta de bienes muebles,



situados o colocados en el territorio del pais; ii) los contratos de obras, de
prestacion de servicios, cualquiera fuere su naturaleza, realizadas en el
territorio de la nacién, y iii) las importaciones definitivas. En consecuencia,

la venta de bienes inmuebles no esté alcanzada por este gravamen.

En cuanto a las exenciones, el art. 14 de la Ley 843, por razones de
reciprocidad originalmente establecia que: i) las importaciones efectuadas
por el cuerpo diplomatico y por personas que tengan dicho estatus, y ii) las
importaciones bonafide efectuadas por personas que llegan del exterior;
pero posteriormente, a través de las Leyes 1834, 2064 y 2206, las

exenciones se fueron ampliando a otros conceptos.

6.4.1.1. Aspectos técnicos del Impuesto al Valor Agregado (IVA).

El IVA para su funcionamiento ha adoptado el método de sustraccion,
base financiera, que para llevar a cabo en Bolivia adopt6 el sistema de

calculo de impuesto contra impuesto y que éste debe estar facturado por
dentro lo que determina una alicuota nominal y efectiva. Es asi que el
funcionamiento operativo del IVA descansa en el método débito i crédito
(expuesto en la doctrina como impuesto contra impuesto), tal como se
expone en los arts. 7, 8 y 9 de la Ley 843 (2005), en los cuales

expresamente se sefiala que:

fMArticulo 7°.- A los importes totales de los precios netos de las ventas,
contratos de obras y de prestacién de servicios y de toda otra prestacion a
gue hacen referencia los Articulos 5° y 6°, imputables al periodo fiscal que

se liquida, se aplicara la alicuota establecida en el Articulo 15°.



Al impuesto asi obtenido se le adicionara el que resulte de aplicar la
alicuota establecida a las devoluciones efectuadas, rescisiones,
descuentos, bonificaciones o rebajas obtenidas que, respecto del precio
neto de las compras efectuadas, hubiese logrado el responsable en dicho

periodo.

Articulo 8°.- Del impuesto determinado por aplicacién de lo dispuesto

en el articulo anterior, los responsables restaran:

a) El importe que resulte de aplicar la alicuota establecida en el
Articulo 15° sobre el monto de las compras, importaciones definitivas de
bienes, contratos de obras o de prestaciones de servicios, o toda otra
prestacion o insumo alcanzados por el gravamen, que se los hubiesen
facturado o cargado mediante documentaciéon equivalente en el periodo

fiscal que se liquida.

SoOlo daran lugar al computo del crédito fiscal aqui previsto las
compras, adquisiciones o importaciones definitivas, contratos de obras
0 servicios, o toda otra prestacién o insumo de cualquier naturaleza, en
la medida en que se vinculen con las operaciones gravadas, es decir,
aguellas destinadas a la actividad por la que el sujeto resulta

responsable del gravamen.

b) El importe que resulte de aplicar la alicuota establecida a los
montos de los descuentos, bonificaciones, rebajas, devoluciones o
rescisiones, que respecto de los precios netos de venta, hubiere

otorgado el responsable en el periodo fiscal que se liquida.



Articulo 9°.- Cuando la diferencia determinada de acuerdo a lo
establecido en los articulos precedentes resulte en un saldo a favor del
fisco, su importe sera ingresado en la forma y plazos que determine la
reglamentacion. Si por el contrario, la diferencia resultare en un saldo a
favor del contribuyente, este saldo, con actualizacion de valor, podra ser

compensado con el | mpuesto al Valoro

Asimismo, reglamentariamente, los arts. 7, 8 y 9 del DS 21530 (2005),
disponen que:

i Ar t 2 c Wllos findslde la determinacion del débito fiscal a que se
refiere el articulo 7 de la ley 843 se aplicara la alicuota establecida en el
articulo 15 de la misma, sobre el precio neto de venta, contratos de obra y
de prestaciones de servicios y de toda otra prestacién, que se hubiese
facturado, entendiéndose por tal el definido por los articulos 5y 6 de la ley
843.

Lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 7 de la ley 843, procedera
en los casos de devoluciones rescisiones, descuentos bonificaciones o
rebajas logrados respecto de operaciones que hubieran dado lugar al

computo del crédito fiscal previsto en el articulo 8 de la Ley 843.

El débito fiscal surgird de las facturas, notas fiscales o documentos
equivalentes emitidos en el mes al que corresponda la liquidacion del

impuesto.

Articulo 8. El crédito fiscal computable a que se refiere el articulo 8
inciso a) de la Ley 843 es aquel originado en las compras, adquisiciones



contrataciones o importaciones definitivas alcanzadas por el gravamen

vinculadas con la actividad sujeta al tributo.

A los fines de la determinacion del crédito fiscal a que se refiere el
parrafo anterior los contribuyentes aplicaran la alicuota establecida en el
articulo 15 de la Ley 843 sobre el monto facturado de sus compras;
importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o prestaciones de

servicios, o toda otra prestacién o insumo alcanzado por el gravamen.

Si un contribuyente inscrito destinase bienes, obras, locaciones o
prestaciones gravadas para donaciones o entregas a titulo gratuito, dado
que estas operaciones no ocasionan débito fiscal el contribuyente debera
reintegrar en el periodo fiscal en que tal hecho ocurra, los créditos fiscales
qgue hubiese computado por los bienes, servicios, locaciones o
prestaciones, empleados en la obtencion de los bienes, obras, locaciones
0 prestaciones donadas o cedidas a titulo gratuito.

A los fines de lo dispuesto en el parrafo anterior, el monto del crédito a
reintegrar seré actualizado sobre la base de la variacion de la cotizacion
oficial del délar estadounidense con relacion al boliviano, producida entre
el dltimo dia habil del mes anterior al que el crédito fue computado y el

altimo dia habil del mes anterior al que corresponda su reintegro.

Lo dispuesto en el inciso b) del articulo 8 de la ley 843 procedera en el
caso de descuentos, bonificaciones, rebajas, devoluciones o rescisiones
respecto de operaciones que hubieran dado lugar al computo del débito

fiscal previsto en el articulo 7 de la ley.



Los créditos fiscales de un determinado mes no podran ser

compensados con débitos fiscales de meses anteriores.

Articulo 9°. El saldo a favor del contribuyente a que se refiere el articulo
9 de la ley sélo podra utilizarse para compensar futuros pagos del

impuesto al valor agregado del mismo contribuyente;

Esta limitacion no afecta la libre disponibilidad de los saldos a favor que
surjan de operaciones de exportacién, por aplicacion de lo dispuesto en el

segundo parrafo del articulo 11 de la ley.

Los saldos a favor del contribuyente seran actualizados por la variacion
en la cotizacion oficial del dolar estadounidense con relacion al boliviano,
producida entre el ultimo dia habil del mes en que se determiné el saldo a

favor y el Ultimo dia habil del mes siguiente, y asi sucesivamente en cada

l i gui daci -n mensual hasta que el sal

En el caso especifico de los exportadores, el art. 11 de la Ley 843,

establece que:

fMrticulo 11. Las exportaciones quedan liberadas del débito fiscal que
les corresponda. Los exportadores podran computar contra el impuesto
gue en definitiva adeudaren por sus operaciones gravadas en el mercado
interno, el crédito fiscal correspondiente a las compras o insumos
efectuados en el mercado interno con destino a operaciones de
exportacion, que a este Unico efecto se considerardn como sujetas al

gravamen.

do

a



En el caso que el crédito fiscal imputable contra operaciones de
exportacion no pudiera ser compensado con operaciones gravadas en el
mercado interno, el saldo a favor resultante sera reintegrado al exportador
en forma automatica e inmediata, a través de notas de crédito

negociables,deac uer do a | o que establ ezca

6.5. La devolucion tributaria en Bolivia.
6.5.1. Concepto.

La Ley 2492, dispone en su art. 125 que la devolucion es el acto en
virtud del cual el Estado por mandato de Ley, restituye en forma parcial o
total impuestos efectivamente pagados a determinados sujetos pasivo o
terceros responsables que cumplan las condiciones establecidas en la Ley
gue dispone la devolucion, la cual establecera su forma, requisitos y

plazos.

En este entendido, los impuestos y aranceles son devueltos a través del
CEDEIM el cual se constituye en el mecanismo legal para la devolucién

del impuesto a los exportadores.

El CEDEIM es un titulo valor transferible por simple endoso, con
vigencia indefinida, su utilizacion de parte del tenedor final servira para el
pago de tributos cuya recaudacion este a cargo de Aduana Nacional de
Bolivia (ANB) y el Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), es decir,
aranceles de importacién o impuesto internos, cualquiera de ellos. Los

mismos pueden ser transados en la bolsa de valores.

el

regl



6.5.2. Marco juridico aplicable a la Devolucion Impositiva.

En nuestro pais, al producirse la reforma tributaria, la Ley 843 en
aplicacion del principio de neutralidad impositiva incluyo en su art. 11, que:
Los exportadores podran computar contra el impuesto que en definitiva
adeudaren por sus operaciones gravadas en mercado interno, el crédito
fiscal correspondiente a las compras o insumos efectuados en el mercado
interno con destino a operaciones de exportacion, que a este Unico efecto
se consideran como sujetas al gravamen. En el caso que el crédito fiscal
imputable contra operaciones de exportacion no pudiera ser compensado
con operaciones gravadas en el mercado interno, el saldo a favor
resultante sera reintegrado al exportador en forma automéatica e inmediata,
a través de notas de crédito negociables, de acuerdo a lo que establezca

el reglamento de este Titulo |0

En este entendido, la Ley 843 si bien establecio el reintegro de saldos a
favor del exportador, dejo el procedimiento a la horma reglamentaria, por
lo cual, el DS 21530 de 27 de febrero de 1987, en su art. 11, establecio lo

siguiente:

AA fines previstos en el artzculo
se establece en los parrafos siguientes:
1. Se define como exportador a aquel a cuyo nombre se efectle la
exportacion.
2. Se entiende por exportacion la salida del pais de bienes

transferidos a cualquier titulo con caracter definitivo.

Al as exportaciones quedan | iberadas

11

del

de



Se considera realizada la exportacion con la salida de los bienes
del pais, la emision de la pdliza de exportacién, el conocimiento de
embarque u otro documento que acredite este hecho.

El crédito fiscal correspondiente a las compras 0 insumos
efectuados en el mercado interno, aquel que se refiere el primer
parrafo del art. 11 de la Ley 843, incluye el impuesto el valor
agregado pagado en oportunidad de efectuar la importacion.

Los créditos que resulten a favor de los exportadores por
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 11, segundo parrafo de la
Ley 843, podran ser objeto de reintegro hasta el 10% del valor total
de la exportacion consignado en la poliza respectiva, mediante
notas de crédito negociables a solicitud de los interesados.

La presentacion de la solicitud de reintegro podra efectuarse a
partir del primer dia habil del mes siguiente a aquel en que se
hubiese efectuado la exportacion.

Si la presentacion fuese incompleta y no cumpliese con los
requisitos y condiciones establecidas, la Direccion General de la
Renta Interna dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su
recepcion, ordenara que se subsanen las omisiones o deficiencias
observadas. El interesado debera aportar los elementos requeridos
en un plazo minimo de treinta (30) dias calendario bajo
apercibimiento de considerar desistida su solicitud, debiendo en tal
caso presentar nueva solicitud.

La solicitud del contribuyente se considerara formalmente
admitida si la Direccion General de la Renta Interna no formulase
observacion dentro del plazo de cinco (5) dias habiles posteriores a
la fecha en que el interesado aportase los elementos requeridos

para subsanar las omisiones o deficiencias observadas.



9. Dentro del plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir del
momento en que la solicitud hubiera quedado admitida, la Direccion
General de la Renta Interna emitir y entregar a la orden del
exportador la nota de crédito negociable a que se refiere el segundo
parrafo del articulo 11 de la Ley 843. Esta nota de crédito podra ser
fraccionada a solicitud del contribuyente.

10. La presentacion de la solicitud de nota de crédito negociable por
parte del exportador, determinara que el monto solicitado no podra
ser considerado como crédito fiscal para sus compensaciones en
sus ventas en el mercado interno.

11. La nota de crédito negociable seréd transferible por simple endoso
y podrd ser aplicada por el tenedor final al pago de cualquier
impuesto cuya recaudacion esta a cargo de la Direccion General de
la Renta Interna o Aduana.

12. La emision de la nota de crédito no se condicionara a la previa
verificacion de la existencia o0 monto del crédito fiscal cuyo reintegro
se solicita.

13. Los exportadores beneficiarios de la nota de crédito negociable a
tiempo de la recepcion de la misma entregaran a la Direccion
General de la Renta Interna, una boleta de garantia bancaria con
validez de noventa (90) dias calendario a contar de la fecha de
recepcion, por el mismo monto de la nota de crédito. Vencido el
plazo de validez de la boleta de garantia bancaria, la Direccion
General de la Renta Interna pierde el derecho de cobrarla y esta
obligada a devolverla al exportador.

14. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo en el plazo anterior la
Direccion General de la Renta Interna mantiene el derecho dentro
del plazo de prescripcion, de proceder a la verificacion fiscal de las



operaciones que dieron origen al reintegro, a fin de establecer la
correcta determinacion del monto de dicho crédito.

15. En el supuesto en que se hubiese solicitado y obtenido reintegro
de crédito por encima de lo que correspondiera, de acuerdo con la
correcta determinacion resultante en la aplicacion de normas
legales y reglamentarias pertinentes, los exportadores seran
pasibles de las sanciones previstas por el Cédigo Tributario por las
infracciones, sean estas delitos o contravenciones.

16. La falta de cumplimiento de las obligaciones y plazos previstos en
este articulo por parte de la Direccion General de la Renta Interna,
daran lugar a la aplicacion de las sanciones establecidas en los
articulos 121, 123 y 124 del Cdodigo Tributario y en el art. 28 de la
Ley de Carrera Administrativa puesta en vigencia por Decreto Ley
11049 de 24 de agosto de 19730

Posteriormente, en el marco de la politica econdmica de incentivar a la
actividad exportadora y crear un escenario favorable para la empresa
privada, el Estado boliviano en consideracion a que la actividad
internacional se rige en el principio de neutralidad impositiva, el 16 de abril

de 1993, emite la Ley 1489 de Tratamiento y Desarrollo Impositivo a las

Exportaciones, que en su art. 12 expresamente sefiala que: AL os

exportadores de mercancias y servicios sujetos de la presente Ley,
recibiran la devolucién de los impuestos internos al consumo y de los
aranceles sobre insumos y bienes incorporados en las mercancias de
exportacion, considerando la incidencia real de éstos en los costos de
produccion, dentro de las practicas admitidas en el comercio exterior,

basados en el principio de neutral

dad

mp



Los arts. 13 y 20 de la Ley 1489, dispone la devolucion un monto igual
al Impuesto al Valor Agregado (IVA) en la forma y las modalidades
previstas en el ultimo parrafo del art. 11 de la Ley 843 y los derechos
arancelarios; asimismo, con el objeto de evitar la exportacion de otros
componentes impositivos, a través de sus arts. 14 y 15 incorpora a la Ley
843, disposiciones expresas que refieren la devolucion del Impuesto a las

Transacciones (IT) e Impuesto a los Consumos Especificos (ICE).

Con el fin de establecer los mecanismos para el cumplimento de la Ley
1489, se emite el DS 23574, de 29 de junio de 1993, que en su art. 4,
prevé que la Direccion General de Impuestos Interno, a través del Sistema
de Ventanilla Unica de Exportacion (SIVEX) emitira y entregara a la orden
del exportador, en el plazo de 10 dias contados a partir de que la solicitud
hubiera quedado admitida, un valor tributario, denominado Certificado de
Devoluciéon de Impuestos (CEDEIM) por concepto de devolucion de los
impuestos al valor agregado, transacciones, consumos especificos y
derechos arancelarios. De igual manera, establece el procedimiento que
debe seguirse y los documentos que deben presentarse para obtener la

devolucion del IVA, IT, ICE y derecho arancelarios.

Sin embargo, dicha disposicién reglamentaria fue abrogada por el DS
23899 de 12 de diciembre de 1994, al considerarse que dicha
norma fij6 mecanismos de devolucion de caracter discrecional no enmarca
dos en el principio de neutralidad impositiva. En ese sentido, ademas
de establecer los plazos maximos para la emision y entrega de los
CEDEIM; en su art. 5 establece la existencia de dos procedimientos para
la devolucion de tributos a los exportadores, estos son: Determinativo y

Automatico.



En cuanto al procedimiento determinativo, el art. 6 del DS 23899,
establ eci - gue MnNeste tiene por objetivo
impuestos internos al consumo y de los aranceles pagados por el
exportador sobre insumos y bienes efectivamente incorporados en las
mer canc?2as ;exdpan8tsgdesno su art. 7, prev® qu
exportador debera estar respaldada por registros contables y estados
financieros que cumplan con los principios de contabilidad generalmente

aceptados as?2 como por | a documentaci-n so

En cuanto al IVA sefiala que debe determinarse conforme el art.
11 de laLey 843y surespectiva reglamentacion; para el IT, con base,
exclusivamente en los insumos adquiridos en el mercado local y segun la
estructura del costo directo del bien exportado; para el ICE, en base a los
bienes finales adquiridos en el mercado local para su posterior
exportacion, segun el tributo pagado consignado en las notas fiscales
correspondientes, y finalmente para el GAC en base a los insumos
materiales importados y fisicamente incorporados en la elaboracion del
producto exportado, incluidas las mermas técnicas y deducidos los
desperdicios con caracter comercial segun la estructura del costo directo
del bien exportado y siempre que el gravamen haya sido directamente

pagado por el exportador al momento de la importacion del insumo.

Una caracteristica sobresaliente del DS 23899, es que para el
procedimiento determinativo, en su art. 12, expresamente expuso que el
componente  del costo directo del bien exportado es
la materia prima incorporada, la mano de obra aplicada al proceso de
fabricacion y los gastos generales de fabricacion, como otros

insumos materiales y energia, por ejemplo, sin incluir los costos indirectos



de administracion como gastos de administracion, gastos de venta y

depreciaciones.

Por otra parte, en cuanto al procedimiento Automético, establece la
devolucién del GAC pagado por insumos materiales importados e
incorporados fisicamente en la mercancia exportada, a través de la
aplicacion de un coeficiente del 4% para los exportadores que reunan

requisitos especificos relacionados con el valor FOB de las exportaciones.

Finalmente, en cuanto a los CEDEIM expresa que son titulos valores
transferibles por simple endoso, con vigencia indefinida, negociables en la
Bolsa de Valores. Podran ser utilizados por el tenedor final para el pago de
cualquier impuesto cuya recaudacion este a cargo de las Direcciones
Generales de Impuestos Internos o de Aduanas, de acuerdo a la
legislacidon vigente. Estos valores tributarios podran ser fraccionados de

acuerdo a disposiciones adoptadas por la DGII.

El 20 de enero de 1995, el DS 23899 es abrogado por el DS 23944,
observandose que este nuevo precepto normativo dispone la aplicacion
de los procedimientos determinativo y automatico solo para la devolucién
del GAC.

En cuanto al IVA sefiala que la determinaciéon del crédito fiscal debe
realizarse bajo las mismas normas que rigen para los sujetos pasivos que
realizan operaciones en el mercado interno, hasta un monto maximo igual
a la alicuota del IVA aplicada sobre el Valor FOB de exportacion; respecto,
al ICE sefiala la devolucion sobre el impuesto pagado por los bienes
finales exportados sujetos, previa presentacion de la nota fiscal; en el caso

del IT, sefiala que la devolucion se realiza aplicando la alicuota del



impuesto sobre el costo directo y solo sobre la compra de insumos
realizada hasta la gestion 1995 debido a que por Ley 1606 de 22 de
diciembre de 1994 deja sin efecto la devolucién por concepto de este
impuesto, pero aclara que el costo directo para este impuesto era la

materia prima y los insumos en general.

Asimismo, en consideracion a lo dispuesto en la Ley 1606, el DS 24049
modifica el DS 21530, y especificamente, respecto al art. 11 sefala lo

siguiente:

A7. - Regbarticwos P con el siguiente texto:
ARTICULO 11.- A los fines previstos en el Articulo 11 de la Ley 843, se
debera proceder como se establece en los parrafos siguientes:

1) Se considera realizada la exportacién con la salida de los bienes del
territorio aduanero del pais y la emision de los documentos sefialados
en el Articulo 1 del Decreto Supremo N° 23944 de 30 de enero de
1995.

2) El crédito fiscal correspondiente a las compras o insumos efectuados en
el mercado interno, a que se refiere el primer parrafo del Articulo 11 de
la Ley 843, incluye el Impuesto al Valor Agregado pagado en
oportunidad de efectuar las importaciones

3) Los exportadores podran computan contra el impuesto que en definitiva
adeudaren por sus operaciones gravadas, el Impuesto al Valor
Agregado contenido en las compras e importaciones que forman parte
del costo de los bienes y servicios exportados, incluyendo el IVA
correspondiente a bienes de capital, que les hubiere sido facturado en
la proporcion en que el mismo este vinculado a la exportacion y no

hubiese sido ya utilizado por el responsable.



A los fines de determinar el monto del crédito fiscal computable contra
operaciones de exportacion, los exportadores deberan proceder como
se indica a continuacion:

a) Determinaran el crédito fiscal computable contra sus operaciones
gravadas y las no comprendidas en el objeto de este impuesto,
siguiendo el procedimiento indicado en los parrafos séptimo, octavo y
noveno del Articulo 8 de este reglamento;

b) Una vez determinado el crédito fiscal computable contra
operaciones gravadas su monto sera distribuido proporcionalmente
entre operaciones de exportacion y operaciones gravadas en el
mercado interno, en funcion de los montos de ventas netas. En
ningan caso los montos de los créditos fiscales computables contra
operaciones de exportacion y operaciones del mercado interno,
podran superar el monto total del crédito computable contra
operaciones gravadas (exportaciones y mercado interno).

4) Las presentacion de la solicitud de devolucion IVA por parte del
exportador, determinara que el monto solicitada ya no podra ser
considerado como crédito fiscal IVA para su comprension en sus
ventas en el mercado interno.

5) En todos los casos, la Direccibn General de Impuestos Internos
mantiene el derecho, dentro del plazo de prescripcion, de prescripcion,
de proceder a la verificacion fiscal de las operaciones que dieron
origen al reintegro, a fin de establecer la correcta determinacion del
monto de dicho crédito.

6) En el supuesto en que se hubiese obtenido reintegros de créditos por
encima de lo que corresponde, de acuerdo con la correcta
determinacion resultante de la aplicacion de las normas legales y

reglamentarias pertinentes, los exportadores seran pasibles de las



sanciones previstas por el Cadigo Tributario por las infracciones, sean
estos delitos o contravenciones.

7) En lo demas, se estard a lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 23944
de 30 de enero de 19950.

Ante esta constante cambio de la normativa tributaria, los art. 12 y 13
de la Ley 1489, fueron modificados por la Ley 1963 de 23 de marzo de

1999, de la siguiente forma:

fArticulo Primero.- Modificase el Articulo 12, de la Ley N° 1489 de 16 de
abril de 1993 en la forma que a continuacion se indica:

Debe decir: ARTICULO 12. En cumplimiento del principio de
neutralidad impositiva, los exportadores de mercancias y servicios sujetos
de la presente Ley, recibiran la devolucion de Impuestos Internos al
consumo y de los aranceles, incorporados a los costos y gastos
vinculados a | a actividad exportadorao.

fArticulo Segundo.- Modificase al Articulo 13 de la Ley N° 1489 de 16
de abril de 1993, en la forma que a continuacion se indica:

Debe decir: ARTICULO 13. Con el objetivo de evitar la expropiacion de
componentes impositivos, el Estado devolvera a los exportadores un
monto igual al Impuesto al Valor Agregado (IVA) pagado, incorporado en
los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora. La forma y
modalidades de dicha devolucion serdn reglamentadas por el Poder
Ejecutivo de acuerdo con el segundo parrafo del Articulo 11 de la Ley N°
8430.

Con las modificaciones sefialadas, el legislador también considerd

conveniente la reestructuracion de la normativa reglamentaria en cuyo



efecto, el 23 de julio de 1999, mediante DS 25465 abroga al DS 23944

vigente hasta ese momento, para el caso especifico del IVA, el art. 3
sefialaque:An ElI cr ®di to fiscal | VA correspondi en
concepto de importaciones definitivas o compras de bienes en el mercado

interno, incluyendo bienes de capital, activos fijos, contratos de obras o

prestacion de servicios, vinculados a la actividad exportadora, sera

reintegrado conforme a las normas del articulo 11 de la ley 843 (texto
ordenado vigente) (é) L a determinaci - n
exportaciones, se realizara bajo las mismas normas que rigen para los

sujetos pasivos que realizan operaciones en el mercado interno, conforme

a lo dispuesto en el articulo 8 de la ley 843 (texto ordenado vigente).

Como los exportadores no generan, o generan parcialmente, débito fiscal

por operaciones gravadas, después de restar éste del crédito fiscal, el

excedente de crédito que resultare, en el periodo fiscal respectivo, sera

devuelto hasta un monto méaximo igual a la alicuota del IVA aplicada sobre

el valor FOB de exportaci-no.

Asimismo, el DS 25465 establece modificaciones al art. 11 del DS

21530, tal como se describe a continuacion:

AArt2cu-d oDispdsicion complementaria 7 modificacion
reglamento IVA). Modificase los incisos 1, 3y 7 del articulo 11 del decreto
supremo 21530 (texto ordenado aprobado mediante Decreto Supremo
24049 de 29 de junio de 1995 en la forma que a continuacién se indica:

1) Se considera realizada la exportacién con la salida de los bienes del
territorio aduanero nacional y la emision de los documentos sefialados
en el Reglamento para la Devolucion de Impuestos a las Exportaciones,

establecido mediante decreto supremo.



3) Los exportadores podran computar contra el impuesto que en definitiva
adeudaren por sus operaciones gravadas, el impuesto al valor
agregado contenido en los costos y gastos por concepto de
importaciones definitivas o compras en mercado interno de bienes,
incluyendo bienes de capital, contratos de obras o prestacién de
servicios, vinculados a la actividad exportadora, que se les hubiere
facturado y no hubiere sido ya utilizado por el responsable.

A los fines de determinar el monto del crédito fiscal computable contra
operaciones de exportacion, los exportadores deberan proceder como

se indica a continuacion:

a) Determinaran el crédito fiscal computable contra sus operaciones
gravadas y las no comprendidas en el objeto de este impuesto,
siguiendo el procedimiento indicado en los péarrafos séptimo, octavo

y noveno del articulo 8 de este reglamento.

b) Una vez determinado el crédito fiscal computable contra operaciones
gravadas, el monto correspondiente sera acreditado inicialmente contra
operaciones gravadas en mercado interno, el saldo resultante sera
devuelto a través de certificados de devolucion de impuestos, conforme
a lo establecido en el parrafo tercero del articulo 3 del Reglamento para
la Devolucion de Impuestos a las Exportaciones. En ningin caso los
montos de los créditos fiscales computables contra operaciones de
exportacion y operaciones del mercado interno, podra superar el monto
total del crédito computable contra operaciones gravadas

(exportaciones y mercado interno).



7) En lo demés, incluyendo la definicion de "costo" a efectos del reintegro
del crédito fiscal IVA, se estara a lo dispuesto en el Reglamento para la
Devolucién de Impuestos a las Exportaciones, establecido mediante

decreto supremo”

Finalmente, con la promulgacion de la Ley 2492, en 2 de agosto de
2003 y que entro en vigencia en 3 de noviembre de 2003, se prevé como
un procedimiento especial a la devolucion impositiva, situacion que no

contemplaba la Ley 1340.

LacitadaLey 2492 ensuart. 125 define a | aelddovol uci - n
en virtud del cual el Estado por mandato de la Ley, restituye en forma
parcial o total impuestos efectivamente pagados a determinados sujetos
pasivos o0 terceros responsables que cumplan las condiciones
establecidas en la Ley que dispone la devolucion, la cual establecera su

forma, requisitos y plazoso.

Asimismo, el art. 126 de la Ley 2492 establece su procedimiento, de
acuerdo con lo siguiente: i | . Las normas dictadas por e
regularan las modalidades de devolucion tributaria, estableciendo cuando
sea necesario parametros, coeficientes, indicadores u otros, cuyo objetivo
serd identificar la cuantia de los impuestos a devolver y el procedimiento
aplicable, asi como el tipo de garantias que respalden las devoluciones. Il.
La Administracion Tributaria competente debera revisar y evaluar los
documentos pertinentes que sustentan la solicitud de devolucion tributaria.
Dicha revision no es excluyente de las facultades que asisten a la
Administracion Tributaria para controlar, verificar, fiscalizar e investigar el

comportamiento tributario del sujeto pasivo o tercero responsable, segun



las previsiones y plazos establecidos en el presente Caodigo.lll. La
Administracién Tributaria competente debera previamente verificar si el
solicitante tiene alguna deuda tributaria, en cuyo caso procedera a la
compensacion de oficio. De existir un saldo, la Administracion Tributaria
se pronunciard mediante resolucion expresa devolviendo el saldo si éste

fuera a favor del beneficiarioo.

Ademas dado que una de las modalidades de devolucion consiste en la
recepcion de los valores antes de la intervencién verificadora de la
Administracion Tributaria, sujeta a la presentacion de una garantia, el art.
127 de | a Ley 2amisina pogra seve@cutada esin mayor
trAmite a solo requerimiento de la Administracion Tributaria, en la
proporcion de lo indebidamente devuelto, cuando ésta hubiera identificado
el incumplimiento de las condiciones que justificaron la devolucion, sin

perjuicio de la impugnacién que pudiera presentarseo .

En esta misma modalidad, el art. 128 de la Ley 2492 dispone que
Acuando | a Administraci -n Tribut
devolucién autorizada fue indebida o se origind en documentos falsos o
que reflejen hechos inexistentes, emitira una Resolucion Administrativa
consignando el monto indebidamente devuelto expresado en Unidades de
Fomento de la Vivienda, cuyo calculo se realizara desde el dia en que se
produjo la devolucién indebida, para que en el término de veinte (20) dias,
computables a partir de su notificacion, el sujeto pasivo o tercero
responsable pague o interponga los recursos establecidos en el Cdodigo
Tributario, sin perjuicio que la Administracion Tributaria ejercite las
actuaciones necesarias para el procesamiento por el ilicito

correspondienteo

ar

a

hu



En este sentido, luego de la exposicion del marco legal aplicable a la
devolucion impositiva, se debe considerar que el espiritu de la misma ha
sido siempre la aplicacion del principio de neutralidad impositiva, sin
embargo, se ha tenido diferentes percepciones respecto a la forma de
determinacion del crédito fiscal IVA que debe devolverse, ya que en un
principio se considerd su efectiva incorporacion a los costos directos del
bien exportado, luego fue cambiado a los costos y gastos vinculados al
producto exportado, para concluir en que el mismo deberia efectuarse
considerando la vinculacion con la actividad exportadora y sobre la base
de lo dispuesto en el art. 8 de la Ley 843.

7. MEDIDAS DE GESTION PARA SOLUCIONAR EL

PROBLEMA DETECTADO.

En principio cabe indicar que el presente Proyecto de Innovacion
Profesional surgié en primera instancia como un informe técnico juridico y
qgue cursa en el expediente del caso especifico, conforme prevé el art.
211-11l de la Ley 3092; en ese sentido, siendo que la institucién tiene la
mision de impartir justicia tributaria especializada, el citado informe fue
elaborado por un equipo de trabajo conformado por un profesional técnico
y un profesional juridico, con la supervisién de los Secretarios Técnico y

Juridico, asi como del Subdirector de Recursos Jerarquicos de la entidad.

También se debe precisar que el Proyecto de Innovaciéon Profesional se
inicia con la presentacion de recurso jerarquico por parte de la Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales que impugna la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0573/2010 de 27 de

diciembre de 2010, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion



Tributaria La Paz, que luego de haber sido admitido formalmente segun el
art. 198-11 de la Ley 3092, fue remitido a la Autoridad General de

Impugnacion Tributaria para su tramitacion.

En la aplicacion de las medidas de gestion, se identifican tres etapas: a)
diagnéstico, en el que de forma sintética se recogen antecedentes,
precedentes y datos relacionados al problema detectado; b) planificacion,
en el cual se establecen las pautas doctrinales, juridicas y de hecho para
llegar a la solucion del problema, y c) ejecucion, donde se exponen las
medidas definitivas adoptadas para la fundamentacion de la solucién del
problema y que surgen de la compulsa de los antecedentes de hecho y

derecho.

Con las consideraciones sefialadas se pasa a desarrollar el presente
Proyecto de Innovacién Profesional, que deja la etapa de evaluacion para

el punto pertinente de los resultados.

a) Diagnastico.

En esta etapa se verifica que la GDLP al considerar que los argumentos
expresados por la instancia de alzada en la Resolucion de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0573/2010 son contrarios a sus intereses, presenté ante la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz (ARIT La Paz)
recurso jerarquico que fue admitido mediante Auto de 17 de enero de
2011 y remitido a la AGIT mediante nota ARITLP-DER-OF-00061/2011, de
21 de enero de 2011. En la misma fecha, se recibio el expediente ARIT-
LPZ-0456/2010, emitiéndose el correspondiente Informe de Remision de
Expediente y el Decreto de Radicatoria, ambos de 27 de enero de 2011,

actuaciones que fueron notificadas a las partes el 2 de febrero de 2011.



Con esas actuaciones procedimentales, la Secretaria de Camara de la
AGIT conforme el art. 219, inc. c) de la Ley 3092 procede a la radicatoria
del expediente_AGIT/0055/2011//LPZ-0456/2010 correspondiente al caso
analizado; que luego fue asignado al personal técnico por la Maxima

Autoridad Ejecutiva en procura de la elaboracion del Informe Técnico y

posterior emision de la resolucion jerarquica.

Recibido el expediente y los antecedentes administrativos se procedi6
al estudio y resumen del recurso jerarquico, identificando claramente la
razon de la impugnacion, los agravios invocados y la peticion del
recurrente, con el fin de tomar las decisiones para la resolucién del
problema, en concordancia con la doctrina y la normativa tributaria que

rige para la devolucion impositiva.

En ese sentido, se verificO que la GDLP en su recurso jerarquico,
respecto a la técnica de integracion financiera y a la doctrina sefialada por
la ARIT para respaldar esta técnica, cuestiona su aplicacion porque no
existiria un precepto legal para que el estado boliviano aplique la citada
técnica ya que no existe normativa que la defina; afiade que los métodos
y la doctrina no pueden ser considerados como fuentes del derecho, por lo
que transcribe el art. 5 de la Ley 2492 (CTB). Expresa que la ARIT no
podia fallar utilizando la técnica de integracion financiera y tampoco
afirmar que en la legislacion, el IVA aplica dicha técnica ya que con esto
realiza manifestaciones falsas y sin sustento legal. Aduce que la normativa
del CEDEIM es clara, por lo que no se puede tomar de forma analoga o
supletoriamente otras fuentes de derecho tributario, por lo que considera

gue en la depuracion y observacion de las facturas solicitadas para la



devolucion del crédito fiscal en el periodo octubre de 2006 actué

correctamente.

Es asi que de la lectura del recurso jerarquico se identifica que el tema
versa sobre la inaplicabilidad de la técnica de integracion financiera en la
devolucion impositiva del IVA porque segun el criterio de la GDLP éste no
constituye fuente de derecho y porque la normativa aplicable refiere a la
devolucion del crédito fiscal en la medida en que las compras han sido

incorporados al producto exportado.

Identificado el tema en controversia, se procedié a la revision de
precedentes administrativos, pues como se dejo establecido en el
planteamiento del problema, la AGIT, antes Superintendencia Tributaria
General, desde la gestion 2004 ha emitido pronunciamiento definitivo
respecto a la determinacion del crédito fiscal relacionado a la devolucion
impositiva, no obstante su aplicacion sélo fue cuestionada hasta el caso
analizado reflejandose de esa manera el caracter innovador del presente

Proyecto de Innovacién Profesional.

En este sentido, de la consulta al Registro Publico de la entidad que se
encuentra en la sitio webhttp://www.ait.gob.bo/busquedaresoluciones.aspx
se identificaron un total 129 resoluciones jerarquicas, emitidas desde la
gestion 2004 que versan sobre la determinacion del crédito fiscal IVA en
los procedimientos de verificacion aplicados por el Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN) en la modalidad CEDEIM (Anexo 3) que se resumen en

el siguiente cuadro:



CUADRO N° 5
RESOLUCIONES JERARQUICAS EMITIDAS POR GESTION

- N® DE RESO';‘_OUI?:IIEONES N°DE REESE,U,\AC IONES:
ESTION RESE?A'#ICDSSNES RELACIONADAS
AL SIN
Absoluto %
2004 77 43 10 23%
2005 245 159 25 16%
2006 413 277 36 13%
2007 746 531 12 2%
2008 567 427 8 2%
2009 466 286 14 5%
2010 483 101 24 24%
TOTALES 2997 1345 129 10%

Fuente: Elaboracién propia.

A partir de la informacion consolidada en el cuadro precedente, se
procedié a verificar el fundamento expuesto por la instancia jerarquica en
cada una de sus resoluciones y que se refieren a la determinacion del
crédito fiscal IVA, evidenciandose que en las gestiones 2004 a 2010,
sobre la base de la técnica de integracion financiera o base financiera, el
principio de neutralidad impositiva y el criterio de imposicion pais destino,
en un total de 32 resoluciones se revoco el criterio de proporcionalidad e
integracion fisica aplicado por el SIN; asimismo, de identific6 que en 39
resoluciones se analiz6 la vinculacion de la compra con la actividad
exportadora, la existencia del medio fehaciente de pago y el cumplimiento
de las obligaciones formales en la emision de las facturas de compra;
finalmente, en 58 resoluciones se observaron aspectos relacionados al
reproceso de la SDI, exportaciones a zona franca, devoluciéon del ICE y
GA, registro erroneo del crédito comprometido, prescripcion y anulabilidad.

Resumen que se expone en el siguiente cuadro:



CUADRO N° 6
RESOLUCIONES JERARQUICAS - SIN SEGUN EL TIPO DE FUNDAMENTACION

N° DE INTEGRACION VINCULACION, MEDIO

. |resoLucionE FINANCIERA, FEHACIENTE DE PAGO Y| OTROS ASPECTOS

SEmieh S-CEDEIM NEUTRALIDAD OBLIGACIONES

Absoluto | Absoluto % Absoluto % Absoluto %

2004 10 6 60% 4 40%
2005 25 9 36% 3 12% 13 52%
2006 36 4 11% 17 47% 15 42%
2007 12 6 50% 6 50%
2008 8 2 25% 3 38% 3 38%
2009 14 5 36% 3 21% 6 43%
2010 24 6 25% 7 29% 11 46%
TOTALES 129 32 25% 39 30% 58 45%

Fuente: Elaboracion propia.

De igual manera, dado que el caso en andlisis surge por un recurso
jerérquico interpuesto por la GDLP, se procedi6 a identificar las
resoluciones jerarquicas que aplican la técnica de integracién financiera o
base financiera, en las cuales dicha gerencia es la parte recurrente,

obteniéndose los siguientes datos:

CUADRO N° 7
RESOLUCIONES JERARQUICAS SEGUN DEPENDENCIA DEL SERVICIO DE IMPUESTOS

N° DE GRACO
cesnon - [nesoluone| S8AC2 | SRV | T | T | oSt | ot
2004 6 6
2005 9 3 3 3
2006 4 3 1
2007
2008 2 1 1
2009 5 4 1
2010 6 5 1
TOTALES 32 9 7 10 1 1 4

Fuente: Elaboracion propia.

(1) Considera a las resoluciones que contienen en su fundamento la tecnica de la integracion financiera, neutralidad
impositiva y el criterio de imposicion pais destino.



De esa manera, tomando en cuenta los fundamentos expuestos en
cada una de las resoluciones jerarquicas que constituyen la linea doctrinal
que en los procesos de CEDEIM aplica la técnica de la integracion
financiera, para el caso en analisis se considerd suficiente considera el
fundamento contenido en siete (7) resoluciones jerarquicas identificadas
como: STG-RJ/0012/2004, de 10 de septiembre de 2004; STG-
RJ/0052/2005, de 27 de mayo de 2005; STG-RJ/0048/2009, de 9 de
febrero de 2009; AGIT-RJ/0166/2009, de 7 de mayo de 2009; AGIT-
RJ/0185/2009, de 22 de mayo de 2009; AGIT-RJ/0383/2009, de 28 de
octubre de 2009; AGIT-RJ/0116/2010, de 5 de abril de 2010, y AGIT-
RJ/0117/2010, de 9 de abril de 2010.

Se observa que en cada una de las resoluciones citada
precedentemente, la Autoridad de Impugnacién Tributaria expres6 opinion
definitiva respecto a la aplicacidon de la técnica de integracion financiera en
la devolucién impositiva sobre la base de lo establecido en los arts. 8y 11
de laLey 843, 8 y 11 del DS 21530, Ley 1489 modificada por Ley 1963y 3
del DS 25465, ademéas de la doctrina que describe la citada técnica,
desvirtuandose el criterio de proporcionalidad e integracion fisica que la

GDLP aplico en los procesos de verificacion modalidad CEDEIM.

En estos antecedentes, el equipo de trabajo (abogado y técnico) ratifica
gue en la determinacion del crédito fiscal IVA sujeto a devolucion debe
aplicarse la técnica de la integracion financiera debido a que constituye
parte del funcionamiento operativo del IVA y que de acuerdo con el art. 3
del DS 21530 debe aplicarse para los exportadores. Asimismo, toda vez
gue se verificd la existencia de precedentes administrativos se establece
gue los argumentos vertidos hasta ese momento debian ser expuestos

con mayor claridad, analisis critico y sustento factico y legal en correlacion



con los agravios expresados por la parte recurrente, esto con el fin
consolidar el precedente administrativo asumido en los fallos de la AGIT,
siendo este el nuevo elemento, el maximo aporte del Proyecto de

Innovacién Profesional al estudio del Derecho Tributario Boliviano.

c) Fase de Planificacion

En consideracion de los antecedentes expuestos en la fase de
diagnéstico, el resumen del recurso jerarquico y los precedentes
administrativos, se tiene que si bien el uso de la técnica de integracion
financiera fue analizada en procesos anteriores, en el caso particular se
identifica un nuevo elemento que se relaciona con la inaplicabilidad de la
técnica de integraciéon financiera por no constituir fuente de derecho de
acuerdo con el art. 5 de la Ley 2492 (CTB), en este entendido, la
preparacion del Informe Técnico que se constituye en el presente Proyecto
de Innovacion tiene el objetivo de demostrar que la técnica de integracion
financiera forma parte del funcionamiento operativo que adopta el
Impuesto al Valor Agregado (IVA) en la Ley 843 y que por el principio de
neutralidad impositiva corresponde que la misma técnica sea aplicada
tanto para sujetos pasivos que realizan ventas en mercado interno como

para los exportadores.

Para cumplir con ese objetivo, se planificaron actividades especificas,
en coordinacion con los Secretarios Técnico y Juridico, ademas de los
Profesionales Abogados y Técnicos asignados al caso; en el que se

establecieron las siguientes tareas:



1. Exponer los aspectos conceptuales, teoricos y doctrinales que
sustentan la aplicacion de la técnica de la integracion financiera o base

financiera en el disefio estructural del IVA.

2. Presentar el ordenamiento juridico rigen al IVA y a la devolucion

impositiva en el sistema tributario boliviano.

3. Describir los procedimientos utilizados por la Administracion
Tributaria para establecer el crédito fiscal IVA valido para la devolucion
a través de CEDEIM utilizados en el proceso de verificacion.

4. Revisar los antecedentes administrativos del Recurso Jerarquico,
objeto de estudio, para mostrar los agravios que forman parte de la

controversia expuestos por la Administracion Tributaria.

5. Sintetizar la posicion doctrinal y juridica aplicable a la devolucion
impositiva que fundamente la decision expuesta en la Resolucion
Jerarquica innovadora base de del nuevo precedente administrativo
como solucion a la controversia planteada por la Administracion

Tributaria.

Con la identificacion de las tareas a realizarse en esta fase de
planificacion, los cuales constituyen los objetivos especificos del presente
Proyecto de Innovacion Profesional, se pasa a la fase de ejecucién o

elaboracion del proyecto de la resolucion innovadora.



b) Fase de Ejecucion

En principio, para una mejor comprension del caso en analisis se

considera necesario presentar un resumen de los antecedentes del caso.

La GDLP del SIN mediante Orden de Verificacion N° 00080OVE0205 inicio
proceso de verificacion CEDEIM Posterior a Yumiko Suzuki Endo,
respecto a la solicitud de devolucion del IVA de los periodos octubre y
noviembre de 2006, para tal efecto solicitdé la documentacion pertinente y
el detalle de las facturas de compras e importaciones incorporadas en los
costos de los productos exportados; por su parte, la contribuyente
presento la documentacion detallada en Acta de Recepcion

Posteriormente, la Administracion Tributaria, emitio el Informe CITE:
SIN/GDLP/DF/SVE-I/INF/5144/2009, en el cual sefiala que Ila
contribuyente presentd el detalle de las facturas de compras y servicios
gue segun su estimacion contenida en los Forms. 210, Rubro C, inc. d) y
e), las compras mixtas para octubre alcanzan a 93% para exportacion y
7% a mercado interno; y para noviembre a 90% y 10%, respectivamente; ,
y como resultado de la revisibn observo: facturas de servicios que
registran otro nombre; otro NIT; otra direccién de domicilio; otro nimero de
inmueble; DHL que no cuenta con respaldo de guia aérea; facturas sin
NIT; facturas de servicio de telefonia celular; facturas de transporte con
pago en destino collect; pélizas de importacién de materia prima Nos. C-

11484 y C-12047, por el saldo no incorporado en los productos

exportados; las C-12410 y C-12549, porgue la materia prima no fue

utilizada en los productos exportados y facturas de consumo que no

corresponden a la direccion declarada por la contribuyente.



Finalmente, la Administracién Tributaria notific6 a la contribuyente la
Resolucidon Administrativa N° 216, que establece las obligaciones
impositivas de la contribuyente en 47.199.- UFV equivalentes a Bs72.799.-
por concepto de impuestos indebidamente devueltos a través de CEDEIM
e intereses correspondientes al periodo fiscal octubre 2006. Acto que fue
impugnado ante la ARIT La Paz, instancia que emitio la Resolucion de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0573/2010 que considerando la aplicacion de la
técnica de integracion financiera que adopta la legislacion nacional en el
IVA concluyendo que el procedimiento aplicado por la GDLP en el cual se
depura el crédito fiscal de las pélizas de importacién cuya fecha de
nacionalizacion es posterior a la exportaciéon y compras que no fueron
utilizadas en los productos exportados, no se ajusta al marco juridico
dispuesto para la devolucién a través de CEDEIM por lo que resuelve
revocar totalmente la Resolucion Administrativa N° 216, de 6 de julio de

2010, en consecuencia, deja sin efecto el importe de Bs41.776.- mas

mantenimiento de valor e intereses por incorrecta depuracion del crédito

fiscal y Bs2.764.- establecido como IVA indebidamente devuelto por el
periodo fiscal octubre 2006.

Ante dicha decision la GDLP en su Recurso Jerarquico cuestiona sobre
cual es el precepto legal para aplicar el técnica de integracién financiera,
cual la normativa que lo define y que si éste puede ser considerado como
fuente de derecho de acuerdo con el art. 5 de la Ley 2492; afiade que de
acuerdo con los arts. 12 y 13 de la Ley 1963 que modifican los arts. 12 y
13 de la Ley 1489; 3; 24, incisos 1, 3y 7 del DS 25465; 8 y 11 del DS
21530, la aplicacion del citado método es indebida porque la normativa es
precisa al sefialar que la devolucion se realiza en la medida que los

productos o servicios son implementados en el producto exportado.



Refiere que para la devolucion se debe considerar el num. 1 del art. 24
del DS 25465, en cuyos incisos a) y b) que determina el crédito fiscal
computable contra operaciones gravadas, por el cual no se puede
considerar los productos no exportados por no ser esa la finalidad u objeto
de la creacion de los CEDEIM. Finalmente, expresa que para la
devolucion impositiva no corresponde aplicar el técnica de integracion
financiera dado que este no es fuente de derecho y no existe vacios
legales respecto al tratamiento de CEDEIM, debiendo considerarse las
notas fiscales que hubieran ingresado dentro de la exportacion realizada,
observandose en aplicacion de los arts. 125y 126 de la Ley 2492 (CTB) el
crédito fiscal IVA, estableciéndose en una Resolucion Administrativa el

monto indebidamente devuelto conforme el art. 128 de la Ley 2492 (CTB).

En este contexto, con el fin de describir las medidas de gestion
aplicadas para la resoluciéon de la controversia en principio se deben
exponer los aspectos tedricos y doctrinales que sustentan la aplicacion de
la técnica de la Integracion financiera en el IVA; para lo cual de manera
general se tiene que el IVA, es un impuesto que recae sobre el valor que
agregan o afiaden las unidades econdmicas a los bienes y servicios en
cada una de las etapas del proceso de produccién y distribuciéon; no
obstante, siendo un impuesto al consumo grava las transacciones de

bienes muebles, las prestacion de servicios y las importaciones definitivas.

En cuanto a su funcionamiento, la doctrina tributaria sefiala que para la
determinacion del IVA existen dos mecanismos distintos: el método de la
adicion y el de la sustraccion, en el primero, el valor agregado sobre el
cual debe aplicarse la alicuota, resulta de la sumatoria de las retribuciones
a distintos factores que intervienen en el produccion, tales como salarios,

utilidades y todos aquellos que se hubieran incorporado en la etapa



anterior (alquileres e intereses) y el segundo método, propone que el valor
agregado surgira de la diferencia entre ingresos y egresos o por la
deduccién de los créditos fiscales a los débitos fiscales. Siendo el método
de sustraccion el que permite identificar de manera cierta el valor

agregado con mayor exactitud.

Asimismo, el método de sustraccion permite la aplicacion de dos
mecanismos de liquidacidén, el de base contra base o el de impuesto
contra impuesto. En el método de base contra base, del total de ventas
debe restarse el total de compras y a aplicarse a dicha diferencia la
alicuota del gravamen; en tanto que el método de impuesto contra
impuesto, consiste en detraer del total del impuesto o débito fiscal
generado por los ingresos obtenidos, el total del crédito fiscal o impuesto
facturado en las adquisiciones de bienes y contrataciones de servicios.

A mayor especificidad, el método de impuesto contra impuesto, admite
dos técnicas de liquidacién diferentes: la de integracion fisica y la de
integracion financiera. De acuerdo con la primera, el crédito fiscal que
debe deducirse del débito fiscal es aquel de corresponde a las compras
gue efectivamente fueron incorporadas en produccién para cuyo efecto el
sujeto pasivo debe contar con registros especificos a detalle de cada tipo
de materia prima, insumo y otros gastos, los mismo que le permitan
conocer con exactitud la composicién de su producto y el origen de sus

compras.

En contraposicion de esa técnica se encuentra la de integracion
financiera o base financiera, que consiste en deducir del débito fiscal
correspondiente a las operaciones que un sujeto realiza en un

determinado periodo, el crédito fiscal por las adquisiciones que efectia en



ese mismo lapso de tiempo sin importar si las mismas se venden o
permanecen en inventario, es decir, que del débito fiscal se deduce el
crédito fiscal por compras y contrataciones de servicios de ese mismo

periodo

Ahora bien, de la revision de la Ley 843, promulgada en 1986 y la
compulsa de doctrina expuesta, se observa que en el caso boliviano el
IVA en su funcionamiento operativo ha adoptado el método de
sustraccion, base financiera, impuesto contra impuesto e impuesto por
dentro, siendo en la actualidad la alicuota nominal del 13% y la efectiva
del 14.94% .

La afirmacion anterior se sustenta juridicamente, cuando el art. 7 de la
Ley 843, establece que el débito fiscal surge de la aplicacion de la alicuota

sobre los importes totales de los precios netos de las ventas, contratos de

obras y de prestacion de servicios y de toda otra prestacion imputables al

periodo fiscal que se liquida; en tanto, que segun el art. 8 del débito fiscal

se debe restar el crédito fiscal que surge de aplicar la misma alicuota

sobre el monto de compras, importaciones definitivas de bienes, contratos

de obras o de prestaciones de servicios, o toda otra prestacion o insumo
alcanzados por el gravamen, que se los hubiesen facturado o cargado

mediante documentacién equivalente..

De lo sefialado es evidente que implicitamente la normativa tributaria
contiene las caracteristicas técnicas sefaladas para el funcionamiento
operativo del IVA, ya que para su liquidacion se aplica el método de
sustraccion cuando la normativa prevé que débito fiscal debe restarse el
crédito fiscal, ademas se puede identificar que en dicha diferencia se

aplica el mecanismo de impuesto contra impuesto, dado que segun los



arts. 7 y 8 de la Ley 843, para la liquidacion final, previamente deben
determinarse el débito fiscal, como impuesto repercutido en las ventas y el
crédito fiscal que representa el impuesto soportado en las compras;
finalmente, cabe advertir que los citados arts. 7 y 8 de la Ley 843, refieren
para la liquidacion al total de ventas y al total de compras, sin discriminar o
identificar, especialmente para las compras, soOlo aquellos bienes y
servicios que hubieran sido utilizados en la produccion del periodo de la
liquidacion, situacién que permite concluir que el IVA ha adoptado el

técnica de integracién financiera o base financiera.

Ahora bien, por razones de igualdad tributaria todos los sujetos pasivos
del IVA, aquellos que sélo realizan operaciones en mercado interno y
exportadores, deberian tener el mismo tratamiento en el procedimiento de
la determinacion del crédito fiscal, en este entendido, de acuerdo con la
normativa expuesta un contribuyente que opera soélo en el mercado interno
y No exporta, recupera el impuesto soportado en sus compras a través del
mecanismo débito i crédito; y los exportadores, por el principio de
neutralidad impositiva deben recuperar este crédito fiscal, a través de la
devolucion impositiva, pues lo contrario significaria la exportacién del
componente impositivo y la pérdida de competitividad en el mercado

externo.

Con el fin de evitar esta discriminacién, el legislador en el art. 11 de la
Ley 843 (1986) determindé que las exportaciones quedan liberadas del
débito fiscal y ademas, el saldo de crédito fiscal que no pudiera ser
compensado con operaciones gravadas debia ser reintegrado al
exportador en forma automatica e inmediata, a través de notas de crédito
negociables; y en ese mismo sentido, el art. 11 del DS 21530 (1987)

reglamento el procedimiento que el exportador debia seguir para obtener



la devolucion, salvando el derecho del sujeto activo para verificar la

validez del crédito fiscal devuelto.

Sin embargo, de la lectura de la Ley 1489, que rige el tratamiento
Impositivo a las exportaciones, se verifica que en su art. 12, basado en el
principio de neutralidad impositiva, establecié que la devolucion de los
impuestos internos al consumo y de los aranceles debia realizarse sobre
los insumos y bienes incorporados en las mercancias de exportacion,
considerando la incidencia real de éstos en los costos de produccion, y en
su art. 13 en cuanto al IVA, sefial6 que debia realizarse sobre lo pagado e
incorporado en el costo de las mercancias exportadas, en la forma y
modalidades que serian reglamentadas conforme el dltimo péarrafo del art.
11 de la Ley 843.

Posteriormente, la Ley 1489 fue modificada por los arts. 1 y 2 de la Ley
1963, indic8ndose que: AEnN cumpl i miento
impositiva, los exportadores de mercancias y servicios sujetos de la
presente Ley, recibiran la devolucion de Impuestos Internos al consumo y
de los aranceles, incorporados a los costos y gastos vinculados a la
actividad exportadorao y que: ACon el obj
componentes impositivos, el Estado devolvera a los exportadores un
monto igual al Impuesto al Valor Agregado (IVA) pagado, incorporado en
los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora. La forma y
modalidades de dicha devolucién seran reglamentadas por el Poder
Ejecutivo de acuerdo con el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley N°
8430

En este marco normativo, se debe observar que la Ley 1489 introdujo

un nuevo requisito para la determinacion del crédito fiscal sujeto a la



devolucion, referido a los costos incorporados a mercancia exportada, vale
decir, que considerd que la liquidacion del IVA debia realizarse aplicando
la técnica de la integracion fisica como la GDLP aplica en su
procedimiento; no obstante, dicho criterio fue modificado y en
concordancia con el art. 11 de la Ley 843 establecio que la devolucion

debia realizarse sobre los costos y gastos vinculados a la actividad

exportador a; asi mi smo, el DS 25465,

determinacion del crédito fiscal para las exportaciones se realizara bajo las
mismas normas que rigen para los sujetos pasivos que realizan
operaciones en el mercado interno, conforme a lo dispuesto en el articulo
8 de la Ley N° 843 (texto ordenado vigente). Como los exportadores no
generan, o generan parcialmente, débito fiscal por operaciones gravadas,
después de restar éste del crédito fiscal, el excedente de crédito que
resultare en el periodo fiscal respectivo, ser4 devuelto hasta un monto
maximo igual a la alicuota del IVA aplicada sobre el valor FOB de

exportaci - no.

Ahora bien, del art. 3 del DS 25465 expuesto en el parrafo anterior, se
tiene que la devolucion de crédito fiscal de los costos y gastos vinculados
a la actividad exportadora debe realizarse conforme el art. 11 de la Ley
843, es decir que el crédito fiscal que se genera por compras en mercado
interno e importaciones, sin discriminar si han sido incorporados en los
bienes exportados, deben en principio ser acreditadas a las ventas que
generan débito fiscal, es decir a las ventas de mercado interno y sélo el
saldo a favor del exportador sera reintegrado a éste hasta un 13 % del
valor FOB; situacion que demuestra que el técnica de integracion
financiera o base financiera explicado precedentemente, se encuentra
inmerso en la legislacion tributaria nacional, en el entendido de que tanto

exportadores como los sujetos que solo realizan ventas a mercado interno

e



tengan igual tratamiento en cuanto a la recuperacién de sus créditos

fiscales.

De igual manera, el citado art. 3 del DS 25465, refiere que la
determinacion del crédito fiscal para los exportadores debe realizarse de
igual manera que para los sujetos pasivos que realizan operaciones en
mercado interno conforme el art. 8 de la Ley 843, vale decir que
independientemente de que la compra hubiera sido incorporada o no en el
producto exportado, para la validez del crédito fiscal se debe observar su
vinculacién con la actividad gravada que en este caso, sélo para el
computo del crédito fiscal, resulta ser la actividad exportadora; ademas, se
prevé que el importe maximo de devolucion alcanza al 13 % del valor FOB
de las exportaciones, porque se entiende que el componente impositivo
incorporado en las exportaciones debe ser igual a la alicuota del IVA como
impuesto que debe ser devuelto ya que en el IVA rige el criterio de

imposicion pais destino.

Por otra parte, la Administracion Tributaria sustenta la aplicacion del
criterio de proporcionalidad en el art. 24 del DS 25465 que modifica el
num. 3 del citado art. 11 del DS 21530 y los parrafos séptimo, octavo y
noveno del art. 8 del DS 21530; de acuerdo a la normativa citada se tiene
los exportadores podran computar contra el impuesto que en definitiva
adeudaren por sus operaciones gravadas, el IVA contenido en los costos y
gastos por concepto de importaciones definitivas o compras en mercado
interno de bienes, incluyendo bienes de capital, contratos de obras o
prestacion de servicios, vinculados a la actividad exportadora, que se les
hubiere facturado y no hubiere sido ya utilizado por el responsable; y que
para fines de determinar el monto del crédito fiscal computable contra

operaciones de exportacion, los exportadores: a) Determinaran el crédito



fiscal computable contra sus operaciones gravadas y las no comprendidas
en el objeto de este impuesto, siguiendo el procedimiento indicado en los
parrafos séptimo, octavo y noveno del art. 8 del DS 21530; y b) una vez
determinado el crédito fiscal computable contra operaciones gravadas, el
monto correspondiente sera acreditado inicialmente contra operaciones
gravadas en mercado interno, el saldo resultante sera devuelto a travées de
CEDEIM conforme el parrafo tercero del art. 3 del DS 25465, asimismo en
ningun caso los montos de los créditos fiscales computables contra
operaciones de exportacion y operaciones del mercado interno, podra
superar el monto total del crédito computable contra operaciones gravadas

(exportaciones y mercado interno).

De lo anotado se advierte que la modificacion contenida en el art. 24 del
DS 25465 para el num. 3 del art. 11 del DS 21530, tiene como fin la
reglamentacion para la determinacion del crédito fiscal para los
exportadores, haciendo una distincion de operaciones gravadas y las no
comprendidas en el objeto del impuesto, en cuyo caso remite el
procedimiento a los péarrafos séptimo, octavo y noveno del art. 8 del DS
21530, ya que sb6lo una vez determinado el crédito fiscal contra
operaciones gravadas, primero debe acreditarse contra operaciones
gravadas en mercado interno y el saldo devuelto a través de CEDEIM, no
obstante para una comprension cabal de la forma de determinacién del
crédito fiscal computable, de la lectura del citado del art. 8 del DS 21530
se establece que el procedimiento sefialado es aplicable cuando existen
operaciones gravadas por el IVA y operaciones no comprendidas en el
objeto de dicho impuesto, situacion que no se ajusta al presente caso, ya

gue como bien sefiala el parrafo décimo segundo del propio art. 8 del DS

21530, Apara el c8lculo de |l a proporci



precedentes, las operaciones de exportacion seran consideradas

operaciones gravadaso.

En este sentido, el criterio de proporcionalidad arguido por la
Administracion Tributaria cuando en su recurso jerarquico transcribe los
parrafos séptimo, octavo y noveno del art. 8 del DS 21530, no puede
aplicarse al presente caso, por cuanto como bien sefiala el propio ente
fiscal debe entenderse que las operaciones gravadas son las
exportaciones realizadas, por lo que en tanto la normativa tributaria no
disponga lo contrario, determinado el crédito fiscal computable por
operaciones gravadas, en principio debe acreditarse ante las operaciones
gravadas en mercado interno y el saldo devuelto a través de CEDEIM, tal
como disponen los arts. 11 de la Ley 843, 11 del DS 21530 y 3 del DS
25465, afirmacion que lleva a concluir que la técnica de integracion
financiera o base financiera esta inmerso en la normativa que rige el IVA'y

la devolucién impositiva.

Por otra parte, la Administracion Tributaria observa que los productos
segun las polizas de importacién observadas nunca salieron del pais y que
la ARIT pretende se otorguen CEDEIM sobre productos que no fueron
objeto de exportacion, siendo que al venderse dichos productos en
mercado interno se obtendria un doble beneficio; al respecto, debe
entenderse que la devolucién impositiva no significa un tratamiento
preferencial al sector exportador, sino que como sefiala la propia Ley 1489
modificada por la Ley 1963, responde a una situacion de neutralidad
impositiva, por lo que no existe el sefialado doble beneficio, ya que el
crédito fiscal (incluido el incorporado sélo en la exportacién) en principio
debe ser computado con ventas de mercado interno, ademas la posicion

del SIN no toma en cuenta el ciclo productivo que tiene una empresa que



no solo vende lo que produce en el periodo sino también las existencias
de periodos anteriores, 0 que la empresa no pueda acumular materia
prima u otros insumos, ya que en su criterio si estos fueron adquiridos con
anterioridad o posterioridad a la exportacion soélo podrian acreditarse
contra ventas de mercado interno, situacién que pone en desventaja a los
sujetos pasivos que son exportadores puros que no podrian recuperar el
crédito fiscal de sus compras a través de CEDEIM, vulnerandose el
principio de neutralidad impositiva sobre el cual se fundamenta la

devolucion.

En contraposicidn, la técnica de integracién financiera o base financiera
permite conocer la incidencia del impuesto en el costo del producto
exportado, es decir que el saldo del crédito fiscal calculado de acuerdo
con el art. 11 de la Ley 843 y en el limite del 13% del valor FOB de la
exportacion refleja exactamente el componente impositivo que por el
principio de neutralidad impositiva debe reconocerse a favor del
exportador, con el fin de que el bien exportado sea competitivo en el
mercado externo; consecuentemente, la aplicacién del citado método no
distorsionan ni modifica la finalidad u objeto del CEDEIM como entiende la

Administracion Tributaria.

Ademés, conforme el art. 126-lll de la Ley 2492 (CTB), la
Administracion Tributaria es competente para revisar y evaluar los
documentos pertinentes que sustentan la devolucion impositiva, que no es
excluyente del ejercicio de sus facultades sefialadas en el art. 100 de la
citada Ley 2492 (CTB) y de ese modo observar el crédito fiscal que no se
ajustan a los arts. 8, 11 de la Ley 843, 8, 11 del DS 21530 y 3 del DS
25465 y en caso de determinar una devolucion indebida emitir una

Resolucion Administrativa como acto administrativo que le permita



recuperar los montos devueltos indebidamente, tal como sefiala el art. 128
de la Ley 2492 (CTB), sin perjuicio de ejercitar las actuaciones necesarias

para el procesamiento por el ilicito correspondiente.

Definida la posicion tedrica y normativa, que demuestra que la técnica
de integracion financiera forma parte del funcionamiento operativo del IVA
establecido en la Ley 843, se procede a la compulsa de los antecedentes
administrativos con el fin de describir los procedimientos utilizados por el
SIN para establecer el importe indebidamente devuelto; en este contexto,
se evidencia que la Administracion Tributaria en el proceso de verificacion
iniciado contra Yumiko Suzuki Endo a través la Orden de Verificacion -
CEDEIM N° 00080VEO0205, elaboré el papel de trabajo Determinacion de
Compras de respaldo a las Exportaciones en el cual detalla el total de
facturas que sustentan al crédito fiscal comprometido, considerando para
tal efecto el 100% del importe de las facturas vinculadas directamente a
las exportaciones de acuerdo con la casilla 404 del Form. 210 y el 93% del
importe de las facturas consideradas como compras mixtas (casillas 433 y
459 del Form. 210), vale decir, que en principio la discriminacién de
compras para mercado externo e interno surge como exigencia del propio
Form. 210 que el exportador debe presentar obligatoriamente de acuerdo
con la RND 10-0007-06.

Luego de identificar la GDLP el crédito fiscal comprometido que debe
revisar, solo para el caso de la materia prima (costo directo) elaboré el
papel de trabajo Andlisis de Materia Prima Insumida en las Exportaciones,
sobre la base de las facturas de exportacion N° 85 al 98 y las DUE C
32424, C 32985, C 33176, C 34126, C 34429, C 35159, C 36105, C
36195, C 36540, C 37420, C 38848, C 39108, C 39678 y C 39830,

procedimiento tal que le permitio identificar por periodo, factura de



exportacion y DUE, la cantidad de kilogramos de materia prima (lana
bayeta, algodon, lana tefiida, lino) exactamente utilizada en los productos
exportados en octubre y noviembre de 2006; informacion que fue
consolidada en el papel de trabajo Materias Primas Insumidas en las
Exportaciones, donde establecié que la materia prima exportada alcanza,
para octubre: 1.266,60 Kg de lana; 31,50 Kg de bayeta; 14,20 Kg de
algoddn, y 37 Kg de lana tefiida. Para noviembre: 496,30 Kg de lana;;
18,10 Kg de algoddn, 37 Kg de lana tefiida, y 3 Kg de lino.

Seguidamente considerando las DUl C-12047 y C-11484, que
corresponden a la importaciéon de lana, bayeta , algodon y lana tefiida, en
el papel de trabajo Materias Primas Insumidas en las Exportaciones,
establecié la cantidad vélida para devolucion de 277,80 kg de lana para
octubre de 2006 y 3,90 kg de algoddén para noviembre de 2006,
observando el saldo de 1.570,80 kg porque la lana utilizada en los
productos exportados segun facturas comerciales Nos. 85, 86 y 88 fue
realizada en fecha posterior a la exportacién; el algodén que corresponde
a las facturas Nos. 85 y 86 fueron importadas tres dias antes de la
exportacion; en tanto, que por la lana, la bayeta, el algoddn, la lana tefiida
y el lino incorporados a los productos exportados segun las facturas Nos.
94, 95, 96, 97, 98, 85, 86, 88 y 87, no se presentaron las facturas de
compra, desconociendo el origen del producto.

Con la informacién obtenida respecto a la cantidad de materia prima
valida para la devolucién y el costo unitario calculado a partir de las DUI C-
12047 y C-11484, en el papel de trabajo Relacion Costo por Producto
Exportado, establecio el costo de la materia prima utilizada y aplicando la
alicuota correspondiente al IVA (13%) obtuvo el crédito fiscal para

devolucion CEDEIM, el mismo que alcanza a Bs4.863,85. -



Finalmente, en el papel de trabajo Detalle de Pdlizas de Importacion de
Materia Prima Observadas, determiné que el crédito fiscal valido para
devolucion alcanza a Bs4.863,82 que surge de las DUI C-11484 y C-
12047, respecto a las cuales identifico la materia prima efectivamente
utilizada en la exportacion; en tanto, que para las DUI C-12410 y C-12549,
establece que al referirse a la compra de Hilado Alpaca AD/oveja/nylon en
conos, estos no fueron utilizados para las exportaciones de octubre y
noviembre de 2006, por lo que no corresponde su devolucion,
clasificandolos como sélo valido para mercado interno al igual que el saldo
no utilizado de las DUI C-11484 y C-12047, crédito fiscal que alcanza a
Bs41.612.

En resumen, de la descripcion realizada se observa que la
Administracion Tributaria en su analisis identificO la materia prima
efectivamente incorporada en los productos exportados, en funcion a la
cantidad de materia prima que corresponde a los bienes exportados segun
las facturas comerciales y las DUE, lo que le llevé a considerar sélo el
crédito fiscal parcial emergente de las DUI C-11484 y C-12047, en tanto
qgue el saldo no utilizado y las DUI C-12410 y C-12549 fueron observadas

como validas so6lo para mercado interno.

A partir de todo lo precedentemente expuesto, el Informe Técnico
sintetiza la posicidén doctrinal y juridica aplicable a la devolucién impositiva
y que se considera como base del nuevo precedente administrativo que
soluciona la controversia planteada por la Administracion Tributaria,
concluyendo que el procedimiento aplicado y descrito precedentemente
gue no se adecua a lo establecido en los arts. 11 de la Ley 843 y 11 del

DS 21530, ya que como se argumento precedentemente el IVA en nuestro



sistema tributario supone la aplicacion de la técnica de integracion
financiera o base financiera que implica que el exportador puede solicitar
la devolucion del crédito fiscal de las compras vinculadas con la actividad
exportadora efectuadas en el periodo, aun cuando los bienes que
originaron dicho crédito fiscal no hubieran sido efectivamente incorporados
en los productos exportados en el periodo fiscal por el cual el exportador
solicita devolucion a través de CEDEIM; caso contrario, si en el afan de
verificar crédito fiscal devuelto se emplea la técnica de integracion fisica
(como en el presente caso), se corre el riesgo de exigir al exportador la
adopcién de una técnica que no corresponde a la estructura técnico-formal
del IVA y que por lo tanto no se encuentra contemplado en la norma y que
vulneraria los principios de neutralidad impositiva, seguridad juridica y

legalidad.

Finalmente, en coordinacién con los Secretarios Técnico y Juridico,
ademas de los profesionales asignados al caso se emite el Informe
Técnico-Juridico AGIT-SDRJ 0177/2011, de 12 de marzo de 2011, que
recomienda confirmar la decision de alzada en cuanto a la aplicacion de
la técnica de integracion financiera para la determinacién del crédito
fiscal valido para su devolucién a través de CEDEIM; con este acto se
procede a la elaboracién del proyecto de Resolucién Jerarquica que fue
remitido a la Méxima Autoridad Ejecutiva de la AGIT, para su
consideracion. Con este trabajo se culmina la fase de ejecucion y como

producto de ello se tiene la emisién del Informe Técnico-juridico



8. RESULTADOS

Los resultados del Proyecto de Innovacion Profesional estan
directamente relacionados con la evaluacion del producto alcanzado, a

través de factores que permitan verificar objetivamente su impacto.

1. Aceptacion del Informe Técnico por parte de la MAE.

Este primer resultado se verifica a partir de la presentacién del Proyecto
ante la Maxima Autoridad Ejecutiva (MAE) de la AGIT, quien en aplicacion
del art. 211-1ll de la Ley 3092 puede basar su resolucién en el Informe
Técnico presentado o apartarse fundadamente del mismo; en el presente
caso, la emisién de la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0177/2011, de 14
de marzo de 2011 permite evidenciar que luego de un analisis y
evaluacion de los fundamentos del caso en analisis, la doctrina y la
normativa legal aplicable la opinion técnica expresada en el Informe
Técnico AGIT-SDRJ 0177/2011 fue aceptada por la MAE quien
fundament6 su decision en los elementos de analisis expuestos en el

citado informe técnico.

2. Notificacion de la Resolucion Jerarquica a las partes.

Conforme prevé el art. 205-1 de la Ley 3092 la Resolucién Jerarquica
AGIT-RJ 0177/2011, fue notificada a las partes en 18 de marzo de 2011,
en cuya consecuencia, la Administracion Tributaria o el sujeto pasivo
pudieron revisar los fundamentos de la citada Resolucién para que tal
como sefala el art. 213 de la Ley 3092 solicitar la correccion de cualquier
error material, la aclaracion de algun concepto oscuro sin alterar lo
sustancial o que se supla cualquier omision en que se hubiera incurrido

sobre alguna de las pretensiones deducidas o discutidas. Aspecto que de



la revision de los registros de Secretaria de Camara se evidencia que
dicha situacion no ocurrio, de lo que se colige que los aspectos analizados
fueron expuestos con claridad sin existir aspectos oscuros sobre los
cuales la Administracion Tributaria o el sujeto pasivo pudieran pedir la

complementacion o enmienda.

3. Publicacion de la Resolucion Jerarquica en el Registro Publico
de la AIT.

Siendo que uno de los valores estratégicos de la Autoridad de
Impugnacion Tributaria es la transparencia, después de la emision y
notificacion oficial de la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0177/2011, de 14
de marzo de 2011, la misma fue publicada en su péagina web
www.ait.gob.bo, en la parte que corresponde al Registro Publico, en este
sentido, la linea doctrinal que fundamenta su emisién puede ser
consultada por todas las personas interesadas ya sea para su cita como

precedente administrativo o para su estudio académico y doctrinal.

4. Consideracion de la linea doctrinal por algunas Gerencias

Distritales del Servicio de Impuestos Nacionales.

Para demostrar este resultado se procedié a la revision de las
resoluciones jerarquicas emitidas a partir de la gestion 2004,
evidenciandose que la Administracion Tributaria en las gerencias GRACO
La Paz, GRACO, EIl Alto, La Paz y Santa Cruz aplicaba el criterio de
proporcionalidad e integracion fisica en los procesos de devolucion
impositiva; sin embargo, a partir del pronunciamiento expreso de la AGIT,
la verificacion del crédito fiscal aplicado por el SIN, a excepcion de la
Gerencia Distrital La Paz, dej6 de considerar dichas formas y aplicé la

validez del crédito fiscal a partir de la vinculacion , el medio fehaciente de



pago y el cumplimento de obligaciones formales en la emision de las

facturas conforme establecen los arts. 8 y 11 de la Ley 843.

Asimismo, a través de la aplicacion de un cuestionario (Anexo 4) se
recogio la percepcion de 23 funcionarios de la Administracion Tributaria
respecto a la aplicacion de la técnica de integracion financiera en la

devolucion del IVA, cuya composicion se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 8
CUESTIONARIOS APLICADOS SEGUN DEPENDENCIA DEL SIN
No. DE % DE
ISR S el ENCUESTADJ PARTICIPACION

Gerencia Distrital La Paz 10 43%
Gerencia GRACO La Paz 5 22%
Gerencia Distrital El Alto 4 17%
Gerencia Nacional Juridica 4 17%
TOTALES 23 100%

Fuente:Elaboracion propia.

Del cuadro precedente, se observa que el 43% de los encuestados
corresponde a la Gerencia Distrital La Paz; el 22% a la Gerencia GRACO
La Paz, y el 17% a la Gerencia Distrital EI Alto, ademas se vio conveniente
aplicar el cuestionario a la Gerencia Nacional Juridica que representa el

17%. La aplicacion del cuestionario se refleja en el siguiente gréfico:

GRAFICO N° 1
CUESTIONARIOS APLICADOS
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Distrital La PazGRACO La Paxstrital El Alto Nacional
Juridica



Del analisis del propio cuestionario se tiene los siguientes resultados:

Pregunta 1.

Objetivo. Conocer el criterio aplicado en los procesos CEDEIM para

determinar el crédito fiscal valido para la devolucion.

Datos obtenidos.

CUADRO N° 9

CRITERIO DE VALIDACION DE LAS COMPRAS - CEDEIM POR GERENCIA

DIMENSION GDLP GGLP GDEA TOTALES
PROPORCIONALIDAD 1 1 2
INTEGRACION FISICA 10 2 2 14
INTEGRACION FINANCIERA 2 1 3

TOTALES 10 5 4 19

Fuente:Elaboracion propia.

Conclusion.- El andlisis de los datos obtenidos permite demostrar que

no existe un criterio uniforme en el Servicio de Impuestos Nacionales para

validar crédito fiscal en los procesos de devolucién impositiva a través de

CEDEIM, por lo que los exportadores son sometidos a procedimientos

desiguales generandose inseguridad juridica.

Pregunta 4.

Objetivo. Determinar el conocimiento de la técnica de integracion

financiera.

Datos obtenidos.

CONOCIMIENTO Y APLICACION DE LA TECNICA DE

CUADRO N° 10

INTEGRACION FINANCIERA

DIMENSION APLICA NO APLICA| TOTALES
CONOCE 6 9
NO CONOCE 0 8
TOTALES 6 17

Fuente:Elaboracioén propia.



Conclusioén.- Aun cuando el 65% de los encuestados sefiala conocer la
técnica de integracion financiera solo el 40% de los que conocen, la
aplican en su trabajo; y de la correlacién con los datos obtenidos en la
pregunta 1, esta situacion puede sustentarse en la falta de reglamentacion
clara y especifica que establezca los lineamientos generales para la

determinacion del crédito fiscal valido para devolucion.

5. Antecedentes de impugnacién en la via Contenciosa

Administrativa.

En la revision de la revision de la linea doctrinal establecida por la
AGIT, se verifico que la Resolucion Jerarquica STG-RJ 0012/2004, fue la
primera resolucién emitida que sobre la base del criterio de imposicién de
pais destino y el principio de neutralidad impositiva considera que no es
correcto la discriminacion de las compras segun su destino, por lo que
deja sin efecto la depuracion basada en la proporcionalidad aplicada por la
Administracion Tributaria; decision que fue confirmada por la Corte
Suprema de Justicia mediante Auto Supremo No. 275/2009, de 20 de
agosto de 2009, considerando correcta la valoracién del art. 8 y 11 de la
Ley 843; ademas de la Ley 1489 modificada por la Ley 1963 (Anexo 5)

También se evidencia que la Resolucion Jerarquica STG-RJ 0056/2005,
gue es la primera que en su fundamentacién contiene el sustento de la
técnica de integracion financiera, fue impugnada en la via Contenciosa
Administrativa por el SIN debido a que la instancia jerarquica i entre otros
aspectos- establecié que el crédito fiscal debe computarse en el periodo
en que se realiz6 la compra, independientemente de que la compra
hubiera sido incorporado en el producto exportado. Por su parte, se tiene
que dicha instancia emitié el Auto Supremo Exp. 205/2010, de 16 de junio
de 2010, que sobre el tema especifico expresai. . .l a compra de



citrico con anterioridad a la fecha de exportacién fue justificada como
servicio prestado por llenado de latas y provision de materia prima (...) en
consecuencia, se aprecio como correcta la decision pronunciada por el

Superintendente Tributario General. . . 06 ( Anexo 5) .

6. Adopcion de la linea doctrinal expuesta en la Resolucion

Jerarquica.

Desde el inicio del presente Proyecto de Innovacion Profesional se dejo
establecido que la Autoridad de Impugnacién Tributaria desde la gestion
2004 aplica en la fundamentacién de sus resoluciones la técnica de
integracion financiera cuando la causa tiene que ver con la devolucion
impositiva; sin embargo, la situacion innovadora radica precisamente en
sintetizar el precedente administrativo para que pueda considerarse como
una linea doctrinal. Aspecto que puede considerarse cumplido cuando la
Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0179/2011, de 14 de marzo de 2011 que
versa sobre los mismos temas analizados y corresponde a la misma
Gerencia Distrital La Paz contiene en su fundamentacion los elementos
sefalado en la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0177 /2011.

Lo sefialado se puede evidenciar con la revision del Registro Pablico
en la pagina Web (http://www.ait.gob.bo/admin/docres/AGIT-RJ-0179-

2011.PDF) de la Autoridad de Impugnacién Tributaria que contiene la

publicacién de la Resolucién Jerarquica para su consulta publica y se
entiende que fue legalmente notificada a las partes.

En sintesis, por los resultados expuestos, desarrollados y verificados
permiten afirmar que el Proyecto de Innovacion Profesional cumple con los
objetivos esperados respecto a la resolucion de la controversia planteada
y que tiene que ver con la demostracion de que la técnica de integracion

financiera aplicado por la Autoridad de Impugnacion Tributaria en la


http://www.ait.gob.bo/admin/docres/AGIT-RJ-0179-2011.PDF
http://www.ait.gob.bo/admin/docres/AGIT-RJ-0179-2011.PDF

determinacion del crédito fiscal IVA vélido para la devolucion impositiva a
través de CEDEIM forma parte del funcionamiento operativo del IVA que

adopta la Ley 843.

9. CONCLUSIONES

De todo lo expuesto y realizado en el desarrollo del Proyecto de

Innovacion Profesional, pueden extraerse las siguientes conclusiones:

a) De la revision de los conceptos generales, teorias y fundamentos
doctrinales se tiene que la técnica de integracion financiera o base
financiera, constituye un aspecto técnico-formal para el funcionamiento
operativo del IVA que surge como una propuesta de la teoria
econOmica, que es adoptado por las legislaciones tributarias de varios
paises para la optimizacién de sus sistemas tributarios en cuanto a la
recaudacion de recursos y su control a través de su facil administracion;
entonces, siendo que la norma que instrumentaliza un determinado
impuesto debe ser clara y sencilla, sin detenerse a explicar aspectos
técnicos que estructuran el impuesto sino que debe facilitar el
cumplimiento cabal de las obligaciones que impone el Estado en su
poder de imperio, es légico que este aspecto técnico con el detalle
contenido en la teoria econdmica no se encuentre expresamente
seflalado en la norma tributaria; sin embargo, dicha situacion tampoco
puede ser ignorada por la Administracion Tributaria que esta facultada

para la verificacion y control de la devolucion impositiva.



b) Del analisis de los arts. 7 y 8 de la Ley 843 se verifica que la

Administracion Tributaria no puede desconocer la estructura técnico-
formal del IVA contenido en el sistema tributario boliviano, cuestionando
la aplicacién de la técnica de integracion financiera o base financiera
por no estar expresamente sefialado en la Ley 843 o porque una
técnica no constituye fuente de derecho, cuando el analisis de la Ley
843, demuestra que el IVA, contiene implicitamente la técnica
cuestionada, por lo que su aplicacion no puede tener caracter supletorio
y menos aun la condicién de fuente de derecho en los términos del art.
5 de la Ley 2492 (CTB).

Las caracteristicas del IVA son aplicables tanto a los sujetos pasivos
gue realizan ventas a mercado interno asi como para los exportadores,
por lo que debe entenderse que la cuestionada técnica de integracion
financiera o base financiera no es exclusivo para fines de devolucion
impositiva, sino es una caracteristica técnico-formal del IVA adoptado

por la legislacion tributaria nacional.

d) De acuerdo con el art. 3 del DS 25465 la devoluciéon de crédito fiscal de

los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora debe
realizarse conforme el art. 11 de la Ley 843, es decir,
independientemente, si éstos han sido incorporados en los bienes
exportados ya que en principio ser acreditadas a las ventas que
generan débito fiscal y solo el saldo a favor puede reintegrarse a traves
de CEDEIM hasta el 13 % del valor FOB de la exportacion.

e) De la revision del procedimiento aplicado por el SIN en el proceso de

verificacion y de la compulsa con el marco teérico y legal se verifica que



f)

la proporcionalidad arguida por la Administracion Tributaria no puede
aplicarse al caso de devolucion impositiva, por cuanto para efectos del
computo del crédito fiscal las exportaciones se consideran como
operaciones gravadas y en tanto la normativa tributaria no disponga lo
contrario, el crédito fiscal computable por operaciones gravadas, en
principio debe acreditarse ante las operaciones gravadas en mercado
interno y el saldo devuelto a través de CEDEIM, tal como disponen los
arts. 11 de la Ley 843, 11 del DS 21530 y 3 del DS 25465, afirmacion
que lleva a concluir que la técnica de integracién financiera o base
financiera esta inmerso en la normativa que rige el IVA y la devolucion

impositiva.

La aplicacion de una Guia Técnica para verificacion en la modalidad
CEDEIM basada en el criterio de la proporcionalidad y la integracion
fisica pone al exportador en una situacion de desventaja, inseguridad
juridica e indefension frente a sus similares que solo realizan
operaciones en mercado interno; asimismo, la utilizacion de distintos
tipos de declaraciones juradas, Form. 200 y 210, para un mismo
impuesto (IVA) contribuye a la desigualdad a la que es sometido el

exportador.

g) Como producto de la aplicacion de las Medidas de Gestién, se tiene la

emision del Informe Técnico, que de acuerdo con el art. 211-1ll de la
Ley 3092 constituye el requisito previo a la emision de la Resolucion
Jerarquica, el mismo que logra sintetizar de manera clara la nueva linea
doctrinal aplicada por la AGIT en las controversias que se relacionan

con el procedimiento de verificacion CEDEIM.



h) Finalmente, los resultados expuesto permiten evidenciar que el
Proyecto de Innovacion Profesional cumplié con sus objetivos, pues en
principio fue aceptado por la MAE para basar su decision expresada en
la Resolucion Jerarquica; asimismo, al formar parte del Registro Publico
es de conocimiento general y puede utlizarse como precedente

administrativos en casos analogos o para su estudio académico.
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AIT— AUTORIDAD DE
GENERAL IMPUGNACION TRIBUTARIA

CERTIFICADO

El suscrito Subdirector de Recursos Jerarquicos, en cuanto puede y
el derecho le permite, Certifica que:

Revisado el Informe Técnico — Juridico AGIT-SDRJ- 0177/2011, de
14 de marzo de 2011, se evidencia que el mismo cuenta con la
participacion de la Lic. Telma Susana Togo Coca en calidad de
Profesional |l del area técnica de la Subdireccion de Recursos
Jerarquicos, habiendo suscrito el citado informe como parte del
equipo de trabajo.

Es cuanto se certifica para fines académicos de la interesada.

La Paz, 14 de septiembre de 2011

X
/ f/\—/[
%,—/k |
L‘\ \m }
Abog. wan Carlos Mendozs adenz
SUBDIRETOR DE RECURSOS JERAROUICOS

Autoridad General Ce {mpugracion Tributans
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INFORME TECNICO — JURIDICO AGIT-SDRJ-0177/2011

A: Lic. Juan Carlos Maita Michel [
DIRECTOR EJECUTIVO GENERAL a.i.

. . ki Juaf G os?‘ﬁu—njlirlzel
AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUT.

/ jecutivo General a.i.
Autoridad Ge; impugnacich Tributaria

VIA: * Dr. Juan Carlos Mendoza Lavadenz f ==
SUBDIRECTOR DE R?‘CURSOiS JERARQUICOS Aboy: ,h;[gmdo i
g susme%:rxnscmsos o

\ Aulondy ouICe:
DE: Lic. Gualberto Trujillo Laguna=— £ (el Pimpuggim nf‘/
SECRETARIO TECNICO\
Dra. Claudia Asturizaga Rios
SECRETARIA JURIDICA C

REF: RECURSO JERARQUICO INTERPUESTO POR LA GERENCIA
" DISTRITAL LA PAZ DEL SERVICIO DE IMPUESTOS NACIONALES,
IMPUGNANDO LA RESOLUCION ARIT-LPZ/RA 0573/2010, DE 27 DE

DICIEMBRE DE 2010, EMITIDA POR LA AUTORIDAD REGIONAL DE
IMPUGNACION TRIBUTARIA LA PAZ, A INSTANCIAS DE YUMIKO

SUZUKI ENDO
EXPED.: AGIT/0055/2011//LPZ/0456/2010
FECHA: . La Paz, 14 de marzo de 2011
. ANTECEDENTES

El 14 de enero de 2011, la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales, representada legalmente por Raul Vicente Miranda Chavez mediante
Resolucion Administrativa de Presidencia N° 03-0437-10 de 31 de diciembre de 2010,
(fs.86 del expediente), interpone Recurso Jerarquico (fs. 56-61 del expediente),
impugnando la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0573/2010, de 27 de diciembre de 2010, del
Recurso de Alzada, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz,
que resuelve revocar totalmente la Resolucién Administrativa N° 216, de 6 de julio de
2010, emitida por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra
Yumiko Suzuki Endo; consecuentemente, se deja sin efecto el importe de Bs41.776.- mas
mantenimiento de valor e intereses por incorrecta depuracion del crédito fiscal y Bs2.764 .-
establecido ¢como IVA indebidamente devuelto por el periodo fiscal octubre 2008, mas
mantenimiento de valor e intereses, deuda que fue extinguida por pago, de acuerdo a
liquidacion

s
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El Recurso Jerarquico fue admitido por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
La Paz, mediante Auto de 17 de enero de 2011 (fs. 62 del expediente), notificado a las
partes el 19 de enero de 2011 (fs. 63-684 del expediente), ninguna de las partes presentd

prueba en calidad de reciente obtencion.

Habiendo concluido el término para la presentacion de alegatos el 22 de febrero de 2011,
segun decreto de 23 de febrero de 2011 (fs. 73 del expediente), se elaboré el presente
informe técnico juridico, previo analisis de los antecedentes del recurso y las normas
legales aplicables al mismo. '

Il ARGUMENTOS DEL RECURSO JERARQUICO

Il 1. FUNDAMENTOS DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA
La Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), representada
legalmente por Raul Vicente Miranda Chavez, segin Resolucion Administrativa de
Presidencia N° 03-0437-10, de 31 de diciembre de 2010 (fs. 55 del expediente),
interpone Recurso Jerarquico (fs. 56-61 del expediente), impugnando la Resolucién de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0573/2010, de 27 de diciembre de 2010, emitida por la Autoridad

Regional de Impugnacion Tributaria La Paz. Presenta los siguientes argumentos:

Respecto al método de integracion financiera y a la doctrina sefalada por la ARIT en el
segundo parrafo de la pagina 7 de su resolucion, cuestiona que cual es el precepto legal
que establece que el estado boliviano debe aplicar el método de integracién financiera,
que normativa lo define y que si los métodos pueden ser considerados como fuentes del
derecho, asimismo, sefiala que la ARIT no indica quienes son los autores de la doctrina
citada y que esta no es fuente de derecho, para lo cual transcribe el art. 5 de la Ley 2492
(CTB) y anade este precepto establece de manera clara las fuentes del derecho
tributario en Bolivia y que dentro de estas no se encuentran los métodos, es decir que la
ARIT no podia fallar utilizando el método de integracion financiera y tampoco 'afirmar que
&) en la legislacion el IVA aplica dicho método ya que esta realizando manifestaciones
falsas y sin sustento legal.

Aduce que la normativa del CEDEIM es clara, por lo que no se puede tomar de forma
analoga o supletoriamente otras fuentes de derecho tributario, siendo en el presente

caso la Administracion Tributaria actué correctamente en la depuracién y observacion de

las facturas solicitadas por la contribuyente para la devoluciéon del crédito fiscal en el
periodo octubre de 2006.
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Manifiesta que la incorrecta Resolucion de Alzada en su pagina 8 ha elaborado un
cuadro que contiene las facturas observadas por el SIN, en el que observa las facturas
que a su juicio ne deben ser depuradas, ya que serian validas para la devolucion
impositiva, siendo las podlizas de importacion que fueron observadas por el SIN y que
segun la ARIT no corresponde su depuracion las siguientes: 1) Pélizas de Importacion
de materia prima Nos. C 11484 y C 12047, de las cuales solo se consideré una parte
para la devolucion, siendo que el saldo no utilizado en los productos exportados de
octubre y noviembre de 2006, fueron considerados validos para mercado interno,
asimismo se verifico que en algunos casos la importacion llegé de forma posterior a las
exportaciones; 2) Pélizas de Importacion de materia prima Nos. C 12410 y C 12549 que
no fueron utilizadas en los productos exportados de octubre y noviembre de 2006,
considerandose solo para mercado interno.

Aclara que considerando la indebida aplicacion del método de integracion financiera, la
normativa de devolucion impositiva es clara y precisa al sefalar que la devolucion de
crédito fiscal mediante valores fiscales se la realizara en la medida que estas notas
fiscales (productos o servicios) hayan sido implementados en el producto exportado; al
respecto, menciona que la Ley 1963 modifico los arts. 12 y 13 de la Ley 1489,
estableciendo la devolucién de crédito fiscal IVA, en estricto cumplimiento del principio
de neutralidad impositiva, establecido en la Ley 843 y los arts. 12 y 13 de la Ley 1489
modificados, los que sefalan que los exportadores recibiran la devolucion de impuestos
y aranceles incorporados a los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora y
que con el objetivo de evitar la expropiacion (debié decir exportacion) de componentes
impositivos, el Estado devolvera a los exportadores un monto igual al VA pagado,
incorporado en los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora

Precisa que segun el art, 3 del DS 25465, el crédito fiscal correspondiente a los costos y
gastos por importaciones definitivas o compras en el mercado interno que se encuentren
vinculados a la actividad exportadora, sera reintegrado de conformidad al art. 11 de la
Ley 843, disposicion referida a que la determinacion del crédito fiscal para las
exportaciones se realizara bajo la misma normativa que rige para los sujetos pasivos que

realizan operaciones en el mercado interno, conforme a lo dispuesto en el art. 8 de la

Ley 843, seglin el cual como los exportadores no generan o generan parcialmente debito
fiscal. después de restar el crédito fiscal. el crédito excedente le serd deviieltn al
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exportador hasta un monto maximo igual a la alicuota del IVA aplicada sobre el valor
FOB de exportacion.

Refiere también que el art. 24 del DS 25465 citado, modifica los incs. 1, 3y 7, del art. 11
del DS 21530, referidos a que se considera realizada la exportacion con la salida de los
bienes del territorio nacional, y que los exportadores podran computar contra el impuesto
adeudado por sus operaciones gravadas, el IVA contenido en los costos y gastos por
concepto de operaciones definitivas o compras en mercado interno que se’les hubiese
facturado y no hubieren sido ya utilizadas por el responsable; ademas, que con el fin de
determinar el crédito fiscal computable contra operaciones de exportacion, los
exportadores deberan determinar el crédito fiscal computable contra sus operaciones
gravadas y las no comprendidas en el objeto de este impuesto siguiendo el
procedimiento indicado en los parrafos séptimo, octavo y noveno del art. 8 del Decreto
citado.

Afade que una vez determinado el crédito fiscal computable contra operaciones
gravadas, el monto correspondiente sera inicialmente acreditado inicialmente contra
operaciones gravadas en mercado interno, el saldo resultante sera devuelto a través de
certificados de devolucion de impuestos, conforme a lo establecido en el parrafo tercero
del art. 3 del Reglamento; afiade, que en ningln caso los montos de los créditos fiscales
computables contra operaciones de exportacion y operaciones de mercado interno,
podra superar el monto total del crédito computable contra operaciones gravadas
(exportaciones y mercado interno).

Sostiene que los parrafos séptimo, octavo y noveno del art. 8 del DS 21530, establecen
que cuando las compras de bienes y servicios, importaciones definitivas y alquiler de
muebles e inmuebles que den lugar al crédito fiscal sean destinadas indistintamente
tanto a operaciones gravadas como a operaciones no comprendidas en el objeto del IVA,
en los casos en que exista incorporacion de bienes y servicios que se integren a bienes
o servicios resultantes, el crédito fiscal contenido en las respectivas notas fiscales
correspondientes a esos bienes o servicios incorporados, sera apropiado en forma
directa a las operaciones gravadas y a las operaciones que no son objeto del VA, segln
corresponda. Continda en relacion al parrafo noveno indicando que en la medida en que

la apropiacion directa no fuera posible, la apropiacion del crédito fiscal procedera en la
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proporcién que corresponde atribuir a las operaciones gravadas y a las que no son
objeto de este impuesto, a cuyo fin se tomara como base para dicha proporcion el monto

neto de ventas del periodo fiscal mensual que se liquida

Argumenta que la Administracién Tributaria ha observado las pélizas de importacion C
11484, C 12047, C 12410 y C 12549, pero segun la ARIT éstas deben ser consideradas
para crédito fiscal conforme el método de integracion financiera, pretendiendo que los
productos (lanas, hilo, alpaca, nylon etc.), que no fueron integrados al producto
exportado y'no salieron de territorio nacional, de igual manera deben ser considerados
para devolucion de crédito fiscal, cuando los arts. 12 y 13 de la Ley 1489, modificados
por la Ley 1963, son claros al establecer que el motivo por el cual se otorgan los
CEDEIM, es la depuracién del crédito fiscal IVA, para que los comerciantes eviten la
exportacidn de componentes impositivos para garantizar su competitividad, pero para
que esto ocurra, necesariamente debe estar compuesto con facturas relativas a la
exportacion realizada y dentro del periodo en que se produjo la exportacion; anade, que
segln el art. 14 de la Ley 1489, el art. 3 y 24 del DS 25465 senalan que en el caso de
CEDEIM los exportadores computaran contra el IVA los costos y gastos por concepto de
importacion definitivas.

Aclara que se entiende por costos a la materia prima que integra el producto exportado
(lanas, hilos, alpaca, nylon, etc.), y que los gastos son todos los servicios (luz, agua,

almacenaje, etc.), que fueron necesarios para la exportacion, para lo cual refiere a varios

autores y menciona definiciones como del costo, costo total, costos fijos, costos
variables, materia prima, mano de obra directa, costos indirectos de fabricacion, costo
directo, costo primo, entre otros; para concluir indicando, que la Ley sefala los costos
directamente incurridos en la produccion del producto exportado cuya devolucion fue
solicitada, no asi de costos que corresponden a otros productos que en muchos casos
no fueron exportados cuando solicit6 la devolucion del CEDEIM; y que cuando se refiere

a los gastos, éstos deben corresponder a la fecha de exportacion

Refiere también que el num. 1 del art. 24 del DS 25465, establece de forma clara que se
2\ considera realizada la exportacion con la salida de los bienes del territorio, empero, los
productos segun las pélizas de importacion nunca salieron del pais; en todo caso lo que

la ARIT pretende, es que se otorguen CEDEIM sobre productos que no fueron objeto de

S de d?
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exportacion, de manera que el contribuyente venda dichos productos en mercado interno
beneficiandose con valores fiscales, obteniendo un doble beneficio sobre un mismo

- producto; afiade que los incisos a) y b) de la norma citada, sefala: Determinaran el
crédito fiscal computable contra operaciones gravadas, entendiéndose por operaciones
gravadas a las exportaciones realizadas, es decir los productos que hayan sido fruto de
exportacion, pero no se pueden considerar los productos no exportados dado.que esa no
es la finalidad u objeto de la creacion de los CEDEIM.

Expresa que para la devolucion impositiva no corresponde aplicar el método de
integracion financiera dado que estos no son fuentes de derecho y no existe vacios en
nuestra normativa respecto al tratamiento de CEDEIM, debiendo considerarse las notas
fiscales que hubieran ingresado dentro de la exportacion realizada, por consiguiente la
Administracion Tributaria observo el crédito fiscal IVA en aplicacion del art. 125 de la Ley
2492 (CTB), segun el cual en la devolucion impositiva se restituyen impuestos
efectivamente pagados a determinados sujetos pasivos que cumplan las condiciones
establecidas en la Ley, ademas, segun el art. 126-1l de la citada Ley, la Administracion
Tributaria debera revisar y evaluar los documentos que respaldan la devolucion
impositiva; por otra parte el art. 128 de la referida Ley establece que cuando la
Administracién Tributaria hubiera comprobado que la devolucion autorizada fue indebida
o se origind en documentos falsos o que reflejen hechos inexistentes, emitira una

Resolucion Administrativa consignando el monto indebidamente devuelto.

Por otra parte, considera que la ARIT confunde los términos de depuracién de facturas

con observacion, ya que las pélizas de importacion Nos. C 11484, C 12024, C 12410y C

12549 no fueron depuradas, lo que se hizo es observarlas ya que no son validas para la
devolucion de crédito fiscal IVA mediante CEDEIM, en cambio son validas para
restitucion en el mercado interno; sin embargo, la Resolucion de Alzada manifiesta
repetidas veces que habrian sido depuradas, lo cual no es cierto. Finalmente, por todo lo
mencionado, solicita se revoque totalmente la Resolucion de Alzada y por consiguiente

declare valida y subsistente la Resolucion Administrativa N° 216.

1. 2 FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
La Resolucion ARIT-LPZ/RA 0573/2010, de 27 de diciembre de 2010, del
Recurso de Alzada, pronunciada por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La

Paz (fs. 46-52 del expediente), resuelve revocar totalmente la Resolucién Administrativa
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N° 216, de 6 de julio de 2010, emitida por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales contra Yumiko Suzuki Endo; consecuentemente, se deja sin efecto
el importe de Bs41.776.- mas mantenimiento de valor e intereses por incorrecta
depuracion del crédito fiscal y Bs2.764 .- establecido como IVA indebidamente devuelto
por el periodo fiscal octubre 2006, mas mantenimiento de valor e intereses, deuda que fue
extinguida por pago, de acuerdo a liquidacion; con los siguientes fundamentos:

Cita los arts. 125, 126 y 128 de la Ley 2492 (CTB), 1y 2 de la Ley 1963, que modifican los
arts. 12 y 13 de la Ley 1489, y 3 del DS 25465, y refiere que la Administracion Tributaria
en el Informe SIN/GDLP/DF/SVE-I/INF-5144/09, numeral 6.4 respecto a las facturas de
compras y servicios solicitadas para su devolucion de acuerdo a estimacion realizada en
los Forms. 210 — IVA, rubro C, incisos d) y e) para el periodo octubre alcanzan a un 93%
de compras mixtas para exportacion y un 7% de compras mixtas para mercado interno; y
para el periodo noviembre de acuerdo a distribucién de compras mixtas alcanzan a un
90% para exportacion y un 10% para mercado interno. La distribucion se efecttia debido a
que la contribuyente efectiia ventas de prendas de vestir de lana de oveja, lana de alpaca
y algodon, en el mercado interno y externo.

Sefiala que se observaron facturas de servicios con distinto nombre, NIT y direccién, sin
guias aéreas, sin NIT, de servicios de telefonia celular cuyo activo no esta dentro los
activos de la empresa, facturas de transporte aéreo en destino collet, pélizas de
importacion de la cuales solo se consideré parte para la devolucién de crédito fiscal, ya
que estos insumos no fueron utilizados en los productos exportados, por lo que el saldo
se considera valido para mercado interno y facturas de consumo que no corresponden a
la direccion de la contribuyente.

Indica que nuestra legislacion para el IVA aplica el método de integracion financiera y de

apropiacion indirecta y no asi el método de integracion fisica. La doctrina conceptualiza a

la integracion financiera como la posibilidad de deducir del debito fiscal las operaciones
que un sujeio realiza en un determinado periodo, el crédito fiscal por las compras que
efectia, independientemente si las mismas se vendieron o permanecen en inventario.
Con relacion a la apropiacion indirecta, son aquellos que pueden asignarse a un
determinado bien o servicio, a través de algiin mecanismo indirecto, es decir, son gastos

que se asignan a un centro de costos y a través de estos a los bienes y servicios que se

producen.
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Con el fin de revisar el procedimiento aplicado por la Administracion Tributaria detalla las
facturas observadas en octubre 2006, y precisa que de acuerdo al acto impugnado el
reparo por el periodo fiscal octubre 2006 asciende a Bs44.540.- sin embargo, en los
papeles de trabajo sélo se detalla las facturas por un importe de Bs44.375,54 existiendo
una diferencia de Bs164,46 sin sustento, que dejo sin efecto, por cuanto no especifica el
origen o el objeto del reparo. Asimismo, aduce que en el cuadro expuesto sé reflejan las
facturas depuradas por la Administracién Tributaria por Bs44.375,54.- importe del cual se
constaté que el contribuyente realizé un pago a cuenta de Bs6.363.- el 28 de enero de
2010, que convertido a valor presente asciende a 3.214.- UFV, pago efectuado en
reconocimiento de las observaciones en el Form. 1000, N° de Orden 2031938059, por
compras o gastos sefalando que estan relacionados a la actividad exportadora, pero no

cumplen aspectos formales establecidos en la RA 05-0043-99.

Afade que en el detalle de facturas depuradas existen pdlizas de importacion con
nacionalizacion posterior a la fecha de exportacion y compras que no fueron insumidas en
los productos exportados; procedimiento que no se ajusta al marco juridico y
procedimental citado, ya que las condiciones para la devolucion del crédito fiscal mediante
CEDEIM son: que las facturas de compras sean originales, que correspondan al periodo
fiscal y estén vinculadas con la actividad exportadora; evidenciandose que no existe
disposicion legal alguna que sustente la posicion del SIN, respecto a la obligacion de
identificar la materia prima efectivamente utilizada en los productos exportados, ademas
de acuerdo con el art. 11 de la Ley 843 y DS 21530, la identificacion de los insumos y
gastos incorporados en los productos exportados no es relevante para efectos de la
devolucion del IVA. Consecuentemente, en razoén a que las pdlizas de importacion y
facturas detalladas en el cuadro precedente cumplen con los arts. 8 y 11 de la Ley 843, el
crédito fiscal que generan es valido a efectos de la devolucion de impuestos,. dejando sin
efecto el reparo de Bs41.612.-

En relacion al crédito fiscal que se mantiene observado, proviene de facturas con distinto
NIT del exportador, que no tienen vinculacion con la actividad exportadora, son gastos

personales por servicios de comunicacion, cuyos celulares no estan activados en los
registros de la empresa, respecto a las cuales el contribuyente realizé su pago en el

entendido que incumplen requisitos formales.

Por otra parte en relacion al mantenimiento de valor de los CEDEIM recibidos durante el
periodo fiscal sefala que la RND 10-00021-05 de 3 de agosto de 2005 tiene por objeto
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reglamentar el procedimiento para la restitucion del crédito fiscal comprometido por los
exportadores incluido el mantenimiento de valor que corresponda, cuando éste no fue
objeto de devolucion impositiva total o parcial, a través de CEDEIM. Asimismo, establece
el procedimiento de restitucion del mantenimiento de valor generado desde el periodo en
que se comprometio el crédito fiscal hasta el momento en que se efectivizo la devolucion
impositiva mediante CEDEIM.

Aclara que la presentacién de una declaracion jurada con un monto de crédito fiscal
comprometido, implica que éste crédito fiscal ya no puede utilizarse para su
compensacion con ventas en el mercado interno u otras solicitudes de devolucion
impositiva a través de CEDEIM, conforme el art. 2 de la RND 10-00021-05; observa de
los papeles de trabajo que sustentan la devolucion indebida que el mantenimiento de
valor de lo indebidamente devuelto, no fue objeto de reparo, como argumenta el
recurrente; sin embargo, arguye que éste debe calcularse en cumplimiento del art. 8 de la
RND 10-0021-05, desde el Ultimo dia habil del periodo en el que fue comprometido, hasta
el ultimo dia habil del periodo anterior a la entrega de los titulos valores CEDEIM en los
casos de Restitucion Automatica.

En resumen, concluye que corresponde declarar como crédito indebidamente devuelto el
monto de Bs2.764.- correspondiente a facturas que no cumplen los requisitos
establecidos para la devolucion impositiva, en aplicacion de los arts. 11 de la Ley 843, Ley
1963 y 3 del DS 25465, quedando sin efecto la depuracion del crédito fiscal por el importe
de Bs41.776.- de los cuales corresponde Bs41.612.- por contravencion al principio de
legalidad establecido en el art. 6 de la Ley 2492 y Bs164.- (Bs44.540 — Bs44.376) por no
tener respaldo o una explicacion que demuestre su origen o procedencia de dicho importe
observado.

Asimismo, manifiesta que el importe establecido como indebidamente devuelto es de
Bs2.764 .- de los cuales el contribuyente cancelé 3.214.- UFV calculado a valor presente,

importe que supera el reparo, ya que pago el 13% del 100% de las facturas depuradas,
que el crédito fiscal que fue depurado alcanza al 93% de las compras mixtas; ademas
efectud el pago del crédito fiscal de facturas que no fueron consideradas en los papales
)| de trabajo. Consecuentemente, corresponde revocar totalmente la deuda tributaria del IVA

establecida en la Resolucion Administrativa N° 216 de 6 de julio de 2010, conforme la

siguiente liquidacion:
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LIQUIDACION DE LA DEUDA

Importe Creédito Fiscal Importe UFV's al Importe
- Indebidamente revocado segun Indebidamente 18/12/07, Indebidamente
Periodo Devuelto el Recurso de Devuelto fecha devuelto en
(Bs) Alzada (Bs) (Bs) de entrega UFV's
(a) (b) c=(a-b) CEDEIM (d)
oct-06 44.540 41776 2.764 1,28331 2.154
Importe Mantenimiento TOTAL Pagos a Tributo Omitido
Indebidamente de valor del indebidamente cuentaen UFV's pendiente
Periodo devuelto en credito restituido | devuelto en UFV’'s | a Valor Presente de pago
UFV's automaticamente UFV's
(d) en UFV's f) =(d +e) a) h) =(f-g)
e)
oct-086! 2.153 168 2.321 3214 -893

CALCULO DEL MANTENIMIENTO DE VALOR DEL CREDITO FISCAL RESTITUIDO AUTOMATICAMENTE

UFV’s al 31/10/06 UFV’s al 30/11/2007 finsiis
fecha del ultimo dia ultimo dia habil del P o
Periodo | habil del periodo en | periodo anterior a la bkt de
Devuelto (Bs)c=(a{ de valorenBs | valoren UFV's
que fue fecha de entrega b)
comprometido CEDEIM
oct-06' 1,18448 1,27647 2764 215 168
IV. EVALUACION Y ANALISIS.

V. 1. ANTECEDENTES DE HECHO

El 24 de septiembre de 2009, la Administracion Tributaria, notificé personalmente a
Yumiko Suzuki Endo con la Orden de Verificacion - CEDEIM N° 00080VE0205, para la
verificacion del IVA por los periodos octubre y noviembre de 2006 en la modalidad
Verificacion Posterior CEDEIM; asimismo, notifico el Requerimiento N° 0105047, por el
cual solicita la presentacion de las Declaraciones Juradas del IVA e IUE; Libros de Ventas

y Compras; Notas Fiscales de respaldo al Débito y Crédito Fiscal; Extractos Bancarios:

Planillas de Sueldos, Planilla Tributaria y Cotizaciones Sociales; Comprobantes de
Ingresos y Egresos con respaldo; Estados Financieros y Dictamen de Auditoria de la

Gestion 2006; Plan Codigo de Cuentas; Libros de Contabilidad (Diario, Mayor); Kardex,

Inventarios y otros detallados en Solicitud de Informacion Complementaria entre los que
10 de 43
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requiere el detalle de facturas compras e importaciones incorporados en los costos de los
productos exportados; documentacion de respaldo de las compras incluidas en la solicitud
de los periodos a verificar y medios fehacientes de pago; documentacion de respaldo por
los ingresos percibidos por las exportaciones y ventas, estructura de costos, documentos
de propiedad de activos fijos y detalle del proceso productivo (4 y 6-7 de antecedentes
administrativos ¢.1).

El 29 de septiembre de 2009, Eduardo Del Castillo apoderado de Yumiko Suzuki Endo
presenta documentacion detallada en Acta de Recepcion; asimismo, en nota CITE: DY-
052/2009, expone aclaraciones, respecto a que los comprobantes de Ingresos y Egresos
con respaldo, Libros Diario y Mayor, Kardex e Inventarios se encuentran en poder del
fiscalizador Rodolfo Catunta; asimismo, sefiala que adjunta facturas emitidas por el Banco
BISA SA por las transferencias abonadas por clientes del exterior, que las solicitudes de
CEDEIM se realizan mes por mes y que la documentacion de respaldo se realiza segun el
Form. 210; que en la gestion, no se realizaron adquisiciones de inmuebles y/o vehiculos;
que las exportaciones se realizan via aérea y que en los periodos no existen resoluciones
de rectificatorias (fs. 16-19 de antecedentes administrativos c.1).

El 17 de diciembre de 2009, Yumiko Suzuki Endo mediante nota CITE: DY-072/2009
solicita fotocopias y/o copias simples de los papeles de trabajo que detallan las facturas
observadas en la fiscalizacion 0080OVE0205 de los periodos octubre y noviembre de 2006
(fs. 466 de antecedentes administrativos c.3).

El 31 de diciembre de 2009, la Administracion Tributaria, emitio el Informe CITE
SIN/GDLP/DF/SVE-I/INF/5144/2009, en el cual como resultado sefala que la
contribuyente presenté el detalle de las facturas de compras y servicios que segun su
estimacion contenida en los Forms. 210, Rubro C, inc. d) y e), las compras mixtas para
octubre alcanzan a 93% para exportacion y 7% a mercado interno; y para noviembre a
90% y 10%, respectivamente, procediendo a revisar las mismas con el fin de determinar el
monto exacto que corresponde sea devuelto, en cuyo resultado observé: facturas de
servicios que registran otro nombre; otro NIT; otra direccion de domicilio; otro niumero de
inmueble; DHL que no cuenta con respaldo de guia aérea; facturas sin NIT; facturas de
servicio de telefonia celular, debido a que el aparato celular no se encuentra en activos
fijos ni expuesto en los Estados Financieros; facturas de transporte con pago en destino
i collect; polizas de importacion de materia prima Nos. C-11484 y C-12047, por el saldo no

incorporado en los productos exportados; las C-12410 y C-12549, porque la materia prima




AUTORIDAD DE
Al]'__ IMPUGNACION TRIBUTARIA

GINERAL

no fue utilizada en los productos exportados y facturas de consumo que no corresponden
a la direccion declarada por la contribuyente.

Continua que la determinacion de la Devolucion Indebida de CEDEIM por el IVA de cada
periodo fue calculada por diferencia entre la solicitud nlwenos la devolucion. respaldada,
tanto por costos incorporados en las prendas de vestir exportadas y por los gastos
vinculados a la actividad exportadora. Prosigue el informe que la contribuyente también
solicité y recibié devolucion por Gravamen Arancelario (GA), y de la revision de los
coeficientes establecié que no surgen observaciones empero, verifico que en algunas
facturas comerciales de exportacion incorporo el costo del flete de transporte aéreo, lo
que le llevd a solicitar un GA sobre un valor FOB sobredimensionado, determinando una
devolucion en demasia de Bs656,88; finalmente, por la verificacion realizada determiné
que existe un monto indebidamente solicitado y recibido de Bs45.352.- y un IVA
debidamente respaldado, valido para CEDEIM de Bs18.898.- (fs. 448-460 de
antecedentes administrativos c. 3)

El 8 de abril de 2010, Yumiko Suzuki Endo mediante nota CITE: DY-036/2010 remite las
Boletas de Pago, Form. 1000 con Nos. de Orden 2031938059 y 2031938073, con
importes cancelados de Bs6.363.- para el periodo octubre 2006 y Bs5.579.- para
noviembre 2006, argumentando reconocimiento y buena fe de las facturas
incorrectamente beneficiadas con devolucion CEDEIM (fs. 598-600 de antecedentes

administrativos ¢.3).

El 14 de septiembre de 2010, la Administracion Tributaria notifico mediante cédula a
Yumiko Suzuki Endo, con la Resolucion Administrativa N° 216, de 6 de julio de 2010, que
establece las obligaciones impositivas de la contribuyente en 47.199.- UFV equivalentes a
Bs72.799.- por concepto de impuestos indebidamente devueltos a través de CEDEIM e

intereses correspondientes al periodo fiscal octubre 2006 e instruye el inicio del

procedimiento sancionador por la conducta observada durante la etapa de la fiscalizacion,

al existir indicios de que su conducta se adecua a las previsiones de los arts. 165 de la
Ley 2492 (CTB), concordante con el art. 42 del DS 27310, como omisién de pago, y

sancionando la misma con el 100% del monto del tributo omitido expresado en UFV,
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IV. 2. ANTECEDENTES DE DERECHO.

Ley 843, o de Reforma Tributaria (TO).

Art. 7. A los importes totales de los precios netos de las v;antas, contratos de obras y de
prestacion de servicios y de toda otra prestacion a que hacen referencia los Articulos 5°
y 6°, imputables al periodo fiscal que se liquida, se aplicara la alicuota establecida en el
Articulo 15°.

Art. 8. Del impuesto determinado por aplicacion de lo dispuesto en el articulo anterior, los

responsables restaran:

a) El importe que resulte de aplicar la alicuota establecida en el articulo 15 sobre el monto
dlas comp'ras. importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o de prestaciones
de servicios, o toda otra prestacion o insumo alcanzados por el gravamen, que se los
hubiesen facturado o cargado mediante documentacion equivalente en el periodo fiscal
que se liquida.

Sélo daran lugar al computo del crédito fiscal aqui previsto las compras, adquisiciones o
importaciones definitivas, contratos de obras o servicios, o toda otra prestacién o insumo
de cualquier naturaleza, en la medida en que se vinculen con las operaciones gravadas,
es decir, aquellas destinadas a la actividad por la que el sujeto resulta responsable del
gravamen.

Art. 9. Cuando la diferencia determinada de acuerdo a lo establecido en los articulos
precedentes resulte en un saldo a favor del fisco, su importe sera ingresado en la forma
y plazos que determine la reglamentacion. Si por el contrario, la diferencia resultare en
un saldo a favor del contribuyente, este saldo, con actualizacion del valor, podra ser
compensado con el Impuesto al Valor Agregado a favor del fisco, correspondiente a

periodos fiscales posteriores.

Art. 11. Las exportaciones quedan liberadas del debito fiscal que les corresponda. Los
exportadores podran computar contra el impuesto que en definitiva adeudaren por su
operaciones gravadas en el mercado interno, el crédito fiscal correspondiente a las
compras o insumos efectuados en el mercado interno con destino a operaciones de

exportacion, que a este Unico efecto se consideraran como sujetas a gravamen.

En el caso del crédito fiscal imputable contra operaciones de exportacion no pudiera ser

compensado con operaciones gravadas en el mercado interno, el saldo a favor
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resultante sera reintegrado al exportador en forma automatica e mmediata', a través de
notas de crédito negociables, de acuerdo a lo que establezca el reglamento de este
Titulo | -
Ley 2492, Codigo Tributario Boliviano (CTB).
Art. 5. (Fuente, Prelacion Normativa y Derecho Supletorio).
I.Con caracter limitativo, son fuente del Derecho Tributario con la siguiente prelacién
normativa:
1. La Constitucion Politica del Estado.
2. Los Convenios y Tratados Internacionales aprobados por el Poder
Legislativo.
3. El presente Codigo Tributario.
4. Las Leyes
5. Los Decretos Supremos.
6. Resoluciones Supremas.
7. Las demas disposiciones de caracter general dictadas por los 6rganos administrativos
facultados al efecto con las limitaciones y requisitos de formulacion establecidos en
este Codigo.

También constituyen fuente del Derecho Tributario las Ordenanzas Municipales de tasas
y patentes, aprobadas por el Honorable Senado Nacional, en el ambito de su
jurisdiccion y competencia.

Il. Tendran caracter supletorio a este Cédigo, cuando exista vacio en el mismo, los
principios generales del Derecho Tributario y en su defecto los de otras ramas juridicas
que correspondan a la naturaleza y fines del caso particular.

Art. 47. (Componentes de la Deuda Tributaria). Deuda Tributaria (DT) es el monto total
que debe parar el sujeto pasivo después de vencido el plazo para le cumplimiento de la
obligacién tributaria, esta constituida por el Tributo Omitido (TO), las Multas (M) cuando
correspondan, expresadas en Unidades de Fomento de la Vivienda (UFV's) y los
intereses (r).

También se consideran como Tributo Omitido (TO), los montos indebidamente devueltos

por la Administracion Tributaria expresados en Unidades de Fomento a la Vivienda
(UFV).
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Art. 100. (Ejercicio de la Facultad). La Administracion Tributaria dispondra
indistintamente de amplias facultades de control, verificacion, fiscalizacion e

investigacion, ...

Art. 126. (Procedimiento).

Ill. La Administracion Tributaria competente debera previamente verificar si el solicitante
tiene alguna deuda tributaria, en cuyo caso procedera a la compensacion de oficio. De
existir un saldo, la Administracion Tributaria se pronunciara mediante resolucion expresa

devolviendo el saldo si éste fuera a favor del beneficiario.

Art. 128. (Restitucion de lo Indebidamente Devuelto). Cuando la Administracion
Tributaria hubiera comprobado que la devolucion autorizada fue indebida o se origin6 en
documentos falsos o que reflejen hechos inexistentes, emitira una Resolucion
Administrativa consignando el monto indebidamente devuelto expresado en Unidades
de Fomento de la Vivienda, cuyo calculo se realizard desde el dia en que se produjo la
devolucion indebida, para que en el término de veinte (20) dias, computables a partir de
su notificacion, el sujeto pasivo o tercero responsable pague o interponga los recursos
establecidos en el presente Codigo, sin perjuicio que la Administracion Tributaria ejercite

las actuaciones necesarias para el procesamiento por el ilicito correspondiente.

Ley 1489, de Exportaciones. Desarrollo y tratamiento impositivo.

Art. 12. Los exportadores de mercancias y servicios sujetos de la presente Ley, recibiran
la devolucion de los impuestos internos al consumo y de los aranceles sobre insumos y
bienes incorporados en las mercancias de exportacién, considerando la incidencia real
de éstos en los costos de produccion, dentro de las practicas admitidas en el comercio

exterior, basados en el principio de neutralidad impositiva.

Art. 13. Con el objetivo de evitar la exportacion de componentes impositivos, el Estado

devolvera a los exportadores un monto igual al Impuesto al Valor Agregado (IVA)
pagado, incorporado en los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora. La
forma y modalidades de dicha devolucién seran reglamentadas por el Poder Ejecutivo
de acuerdo con el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley N° 843.
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Ley 1963, de Modificaciones a la Ley de Exportaciones. '

Art. 1. Modificase el articulo 12, de la Ley N° 1489 de 16 de abril de 1993 en la forma que
a continuacion se indica:
En cumplimiento del principio de neutralidad impositiva, los exportadores de mercancias
y servicios sujetos de la presente Ley, recibiran la devolucion de Impuestos Internos al
consumo y de los aranceles, incorporados a los costos y gastos vinculados a la
actividad exportadora.

Art. 2. Modificase el articulo 13 de la Ley N° 1489 de 16 de abril de 1993, en la forma que
a continuacién se indica:

Con el objetivo de evitar la exportacién de componentes impositivos, el Estado devolvera

a los exportadores un monto igual al Impuesto al Valor Agregado (IVA) pagado,

incorporado en los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora. La forma y

modalidades de dicha devolucién seran reglamentadas por el Poder Ejecutivo de acuerdo

con el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley N° 843,

Ley 3092, Titulo V del Codigo Tributario Boliviano (CTB).

Art. 211. (Contenido de las Resoluciones).

I. Las resoluciones se dictaran en forma escrita y contendran su fundamentécién, lugar y
fecha de su emision, firma del Superintendente Tributario que la dicta y la decision

expresa, positiva y precisa de las cuestiones planteadas.

DS 21530, Reglamentario al Impuesto al Valor Agregado (RIVA).
Art. 8. El crédito fiscal computable a que se refiere el articulo 8 inciso a) de la ley
843 es aquel originado en las compras, adquisiciones contrataciones o importaciones

definitivas alcanzadas por el gravamen vinculadas con la actividad sujeta al tributo.

Cuando las compras de bienes y/o servicios importaciones definitivas y alquiler de
muebles e inmuebles que den lugar al crédito fiscal sean destinadas indistintamente
tanto a operaciones gravadas por el Impuesto al Valor Agregado como a operaciones no

comprendidas en el objeto de dicho Impuesto, se procedera de la siguiente forma:

1. En los casos en que exista incorporacion de bienes o servicios que se integren a bienes
o servicios resultantes, el crédito fiscal contenido en las respectivas facturas notas
fiscales o documentos equivalentes correspondientes a esos bienes o servicios
incorporados sera apropiado en forma directa a las operaciones gravadas y a las

operaciones que no son objeto de este impuesto, seguin corresponda; y
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2. En la medida en que la apropiacion directa a que se refiere el numeral anterior no fuera
posible, la apropiacion del crédito fiscal procedera en la proporcion que corresponda
atribuir a las operaciones gravadas y a las que no son objeto de este impuesto; a cuyo
fin se tomara como base para dicha proporcion el monto neto de ventas del periodo
fiscal mensual que se liquida.

Las apropiaciones proporcionales de créditos fiscales efectuadas en cada periodo
mensual, éera’n consideradas provisorias y seran ajustadas en declaracion jurada
adicional del IVA al cierre de la gestién fiscal determinada a los efectos del Impuesto
sobre las Utilidades de las Empresas, teniendo en cuenta para tal efecto los montos
netos de ventas de las operaciones gravadas y de las operaciones no comprendidas en
el objeto de este impuesto, realizadas durante el transcurso de la gestion fiscal. Esta
declaracion jurada adicional del IVA se presentara junto a la declaracion jurada del
Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas, no pudiendo ser rectificada
posteriormente.

La apropiacion de créditos fiscales atribuible en forma directa y/o proporcional a
operaciones gravadas y operaciones no comprendidas en el objeto de este impuesto, en
la determinacion correspondiente al ultimo mes de la gestion fiscal indicada en el parrafo
precedente, sera considerada como definitiva y no podra ser objeto de rectificacion en
las declaraciones correspondientes a periodos fiscales futuros. De tal modo, el crédito
fiscal atribuible en dicha determinacién definitiva a operaciones no comprendidas en el
objeto de este impuesto, no podra ser computado en ningin momento contra debitos
fiscales originados en operaciones gravadas

Art. 11. A los fines previstos en el articulo 11 de la Ley 843 se debera proceder como se
establece en los parrafos siguientes:

3) Se considera realizada la exportacion con la salida de los bienes del pais, la
emision de la poliza de exportacion, el conocimiento de embarque u otro documento
que acredite este hecho.

%{\)s 25465, Reglamento para la Devolucion de Impuestos a las Exportaciones.
$Vd.Bo. ™) , o )
:_-\;f,o, Art. 3. (Impuesto al Valor Agregado). El crédito fiscal IVA correspondiente a los costos y

oy

gastos por concepto de importaciones definitivas o compras de bienes en el mercado
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interno, incluyendo bienes de capital, activos fijos, contratos de obras o prestacion de
servicios vinculados a la actividad exportadora, sera reintegrado conforme a las normas
del articulo 11 de la Ley N° 843 (texto ordenado vigente).

Art. 5. (Gravamen Arancelario Consolidado).- El GAC, a ser devuelto por operaciones
de exportacion, se establecera en base a los aranceles pagados directamente por el
exportador o por terceros en la importacion de los bienes y servicios incorporados en el
costo del producto exportado, incluidas las mermas técnicas y deducidos los
desperdicios con valor comercial.

Para los fines del presente capitulo, se entiende por componentes del costo del
producto exportado, las materias primas, insumos directos e indirectos, servicios vy
depreciaciones correspondientes a activos fijos. Los aranceles pagados por la
importacion de vehiculos que no estén tipificados como bienes de capital en el Arancel

Aduanero de Importaciones, no son objeto de ninguna devolucién.

Asimismo, se entiende por subpartida arancelaria, la nomenclatura de Igs productos
establecida en las estadisticas oficiales a nivel de diez (10) digitos del Sistema
Armonizado del Arancel Aduanero de Importaciones de la Comunidad Andina
(NANDINA).

La devolucion del GAC procedera de acuerdo a los procedimientos automatico y
determinativo, establecidos en el presente capitulo.

)

X

ﬁ% Art. 24. (Disposicion Complementaria — Modificacion Reglamento IVA).
0. Bo,
z Modificase los incisos 1, 3y 7 del articulo 11 del decreto supremo 21530:

v

.. 1) Se considera realizada la exportacién con la salida de los bienes del territorio aduanero

nacional y la emisién de los documentos sefialados en el Reglamento para la

Devolucién de Impuestos a la Exportacién, establecido mediante decreto supremo.
3) Los exportadores podran computar contra el impuesto que en definitiva adeudaren por
sus operaciones gravadas, el impuesto al valor agregado contenido en los costos y

gastos por concepto de importaciones definitivas o compras en mercado interno de

bienes, incluyendo bienes de capital, contratos de obra, o prestacion de servicios,
vinculados a la actividad exportadora, que se les hubiere facturado y no hubiere sido ya
utilizado por el responsable.

&% o " 18de43
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DS 23944, Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo.

Art. 6. El Impuesto al Valor Agregado (IVA) a ser reintegrado por operaciones de
exportacion contenido en las compras que forman parte del costo de los bienes y
servicios éxponados, incluyendo el IVA correspondiente a bienes de capital, se

determinara de conformidad a lo establecido en el articulo 13 de la Ley N° 1489.

La determinacion del crédito fiscal para las exportaciones se realizara bajo las mismas
normas que rigen para los sujetos pasivos que realizan operaciones en el mercado
interno.

Como los exportadores no generan (o generan parcialmente) debito fiscal por
operaciones gravadas, después de restar éste del crédito fiscal, el excedente de crédito
que resultase en el periodo fiscal respectivo sera devuelto hasta un monto maximo igual
a la alicuota del VA aplicada sobre el valor FOB de exportacion.

IV.4. Fundamentacion técnico-juridica.

De la revisién de los antecedentes de hecho y derecho, en el presente caso se
evidencia lo siguiente:

1IV.3.1. El método de integracion financiera en el IVA.

La Gerencia Distrital La Paz del SIN, ahora recurrente, respecto al método de integracion
financiera y a la doctrina sefialada por la ARIT en el segundo parrafo de la pagina 7 de su
resolucion, observa que no se citan a los autores de la doctrina expuesta y cuestiona
sobre cual es el precepto legal para aplicar el método de integracion financiera, cual la
normativa que lo define y que si éste puede ser considerado como fuentes del derecho de
acuerdo con el art. 5 de la Ley 2492 (CTB); aduce que la normativa del CEDEIM es clara,
por lo que no se puede tomar de forma analoga o supletoriamente otras fuentes de
derecho tributario

Manifiesta que la incorrecta Resolucion de Alzada en su pagina 8 ha elaborado un cuadro

\ due contiene las facturas que serian validas para la devolucion impositiva, tales como: 1)
las Polizas de Importacion de materia prima Nos. C-11484 y C-12047 de las cuales solo
se consideré una parte para la devolucién porque el saldo no fue utilizado en los
productos exportados que es considerado valido para mercado interno, o porque la
importacion llegd de forma posterior a las exportaciones; 2) Pélizas de Importacion de
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materia prima Nos. C 12410 y C 12549 que no fueron utilizadas en los productos
exportados, considerandose solo para mercado interno.

Arguye que en consideracion de la indebida aplicacién del método de integracion
financiera, la normativa de devolucion impositiva es clara y precisa al senalar que la
devolucion de crédito fiscal mediante valores fiscales se la realizara en la medida que las
notas fiscales (productos o servicios) hayan sido implementados en ‘el producto
exportado, para lo cual transcribe los arts. 12 y 13 de Ley 1963 que modifican los arts. 12
y 13 de la Ley 1489, que establecen la devolucion de crédito fiscal IVA para cumplir con el
principio de neutralidad impositiva establecido en la Ley 843; asimismo, cita los arts. 3; 24,
incisos 1, 3y 7 del DS 25465; 8 y 11 del DS 21530.

Refiere también que el num. 1 del art. 24 del DS 25465, establece de forma, clara que se
considera realizada la exportacién coh la salida de los bienes del territorio, empero, los
productos segun las polizas de importacion observada nunca salieron del pais; por lo que
la ARIT pretende es que se otorguen CEDEIM sobre productos que no fueron objeto de
exportacion, de manera que el contribuyente venda dichos productos en mercado interno
beneficiandose con valores fiscales, obteniendo un doble beneficio sobre un mismo
producto; afnade que los incisos a) y b) de la norma citada, senala: Determinaran el crédito
fiscal computable contra operaciones gravadas, entendiéndose por operaciones gravadas
a las exportaciones realizadas, no siendo posible considerar los productos no exportados
por no ser esa la finalidad u objeto de la creacion de los CEDEIM.

Expresa que para la devolucion impositiva no corresponde aplicar el método de
integracion financiera dado que estos no son fuentes de derecho y no existe vacios en
nuestra normativa respecto al tratamiento de CEDEIM, debiendo considerarse las notas
fiscales que hubieran ingresado dentro de la exportacién realizada, observandose en
aplicacion de los arts. 125 y 126 de la Ley 2492 (CTB) el crédito fiscal IVA,
estableciéndose en una Resolucién Administrativa el monto indebidamente devuelto
conforme el art. 128 de la Ley 2492 (CTB).

Al respecto, de manera general se puede indicar que el Impuesto al Valor Agregado (IVA),
es un impuesto al consumo que grava las transacciones de bienes muebles, las

prestacion de servicios y las importaciones definitivas, su nombre técnico es plurifasico no

acumulativo porque permite eliminar el efecto cascada del impuesto a las ventas brutas y

9~ de los impuestos a las transacciones, constituyéndose en una pieza importante en la
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estructura tributaria de la mayoria de los paises latinoamericanos. En cuanto a su
funcionamiento, Ricardo Fenochietto, sefiala que para el IVA existen dos mecanismos
distintos para su determinacion: el método de la adicién y el de la sustraccion, el primero
que consiste en sumar en cada etapa del ciclo productivo el valor agregado representado
por la retribucion a los distintos factores que intervienen en el mismo, tales como salarios,
utilidades y todos aquellos que se hubieran incorporado en la etapa anterior, aplicando
sobre este producto la alicuota correspondiente; y el segundo método, que propone
liquidar el impuesto por diferencia entre ingresos y egresos o por la deduccion de los
créditos fiscales a los débitos fiscales, siendo la ventaja de este ultimo método, que

permite conocer la incidencia del impuesto en el costo del producto exportado.

Asimismo, contintia el citado tratadista sefialando que el método de sustraccion permite la
aplicacion de dos mecanismos de quLidamc’)n. el de base contra base o el de impuesto
contra impuesto. En el método de base contra base, del total de ventas debe restarse el
total de compras y a aplicarse a dicha diferencia la alicuota del gravamen; en tanto que el
método de impuesto contra impuesto, consiste en detraer del total del impuesto o débito
fiscal generado por los ingresos obtenidos, el total del crédito fiscal o impuesto facturado

en las adquisiciones de bienes y contrataciones de servicios.

A mayor especificidad, Ricardo Fenochietto, sefiala que el método de impuesto contra
impuesto, admite dos técnicas de liquidacion diferentes: /a de integracion fisica y la de
integracion financiera. De acuerdo con el primero de estos mecanismos, los créditos a
sustraer de los débitos fiscales son aquellos que corresponden a los insumos y gastos de

fabricacion incorporados al bien que se vende al servicio que se presta. Esto implica llevar

un mecanismo de registracion de identificacion especifica, de forma tal que pueda
conocerse con exactitud, por ejemplo, con cada materia prima adquirida y con cada metro
de gas insumido, que bien se fabricd. Sin lugar a duda, la aplicacion es este mecanismo

complicaria cualquier tipo de actividad econémica en forma significativa, de manera tal

que lo torna practicamente inaplicable. Estas dificultades no solo se producirian e el
sector privado, sin también en los organismos de la administracion tributaria encargados

del control de las obligaciones fiscales.

/\b efiere también que debido a las dificultades que el mecanismo de integracion fisica
,GT{ resenta, la mayoria de las legislaciones ha adoptado la técnica de integracion
<\*»L financiera, que consiste en deducir del débito fiscal correspondiente a las operaciones
G que un sujeto realiza en un determinado periodo, el crédito fiscal por las adquisiciones
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que efectia en ese mismo lapso de tiempo sin importar si las mismas se venden o
permanecen en inventario. O sea, se deduce del débito fiscal correspondiente a los
ingresos de un periodo, el crédito fiscal por compras y contrataciones de servicios de ese

mismo periodo (FENOCHIETTO, Ricardo. El Impuesto al Valor Agregado. Pags. 47-53).

Concordante con ello, Carlos Otalora Urquizu en su libro Economia Fiscal, sefiala que el
IVA recae sobre el valor que agregan o afaden las unidades econémicas a los bienes y
servicios en cada una de las etapas del proceso de produccion y distribucion; anade, que
para su calculo presenta dos métodos: el de adicion y el de sustraccion, asimismo indica
que el método de sustraccion presenta dos modalidades denominadas sobre base real
(forma pura) y sobre base financiera, estableciendo que el primero genefa problemas
administrativos y de control, por otra parte, no es de aplicacion facil debido a que el valor
imponible se calcula restando de [a produccion de un afo los gastos efectuados en el
mismo periodo y no se toma en cuenta si la produccién fue vendida en su totalidad o esta
en existencias (inventarios), por lo que considera que un sistema mas viable para el
calculo del valor agregado es el de sustraccion base financiera que consiste en la
deduccion de las ventas facturadas menos las compras facturadas, sin toma.en cuenta si

las ventas provienen de la produccion anual o de la disminucion de inventarios.

Continua que en el caso boliviano, en la Reforma Tributaria efectuada el ario 1986, se ha
adoptado el método de sustraccion, base financiera, impuesto contra impuesto e
impuesto por dentro, siendo en la actualidad la alicuota nominal del 13% vy la efectiva del
14.94% (OTALORA, Carlos. Economia Fiscal. Pag. 150-153).

En este amplio marco tedrico, cabe indicar que el método de integracidn financiera o base
financiera, constituye un aspecto técnico-formal para el funcionamiento operativo del IVA
que surge como una propuesta de la teoria econémica, que es adoptado por las
legislaciones tributarias de varios paises para la optimizacion de sus sistemas tributarios
en cuanto a la recaudacion de recursos y su control a través de su facil administracion;
entonces, siendo que la norma que instrumentaliza un determinado impuesto debe ser
clara y sencilla, sin detenerse a explicar aspectos técnicos que estructuran el impuesto
sino que debe facilitar el cumplimiento cabal de las obligaciones que impone el Estado en
su poder de imperio, es logico que este aspecto técnico con el detalle contenido en la
teoria econémica no se encuentre expresamente sefialado en la norma tributaria; sin
embargo, dicha situacion tampoco puede ser ignorada por la Administracion Tributaria
que esta facultada para la verificacion y control de este impuesto.
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