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RESUMEN

La presente tesis aborda la evaluacién de la sostenibilidad paisajistica del producto
turistico comunitario de la Comuna Agua Blanca, situada dentro del Parque Nacional
Machalilla, en la costa ecuatoriana. Este territorio, caracterizado por una notable riqueza
ecoldgica y cultural, ha desarrollado un modelo de turismo comunitario que articula practicas
ancestrales, conservacién del bosque seco tropical y participacién local. Sin embargo, el
crecimiento sostenido del turismo y la falta de planificacién paisajistica han provocado una
serie de transformaciones que comprometen la integridad del paisaje en sus dimensiones

ecologicas, funcionales, culturales y perceptuales.

Con base en un enfoque socioecologico del paisaje, esta investigacion disefid y valido
un sistema de indicadores multidimensionales que permite evaluar el estado actual del
paisaje, identificar presiones antropicas —como la urbanizacién informal, el manejo
inadecuado de residuos y la mercantilizacion cultural— y proponer estrategias de gestion
participativa. La metodologia integra herramientas como el modelo DPSIR, indicadores
perceptuales y cartografia participativa, alineandose con marcos internacionales como la

Convencion Europea del Paisaje y los ODS.

Los resultados evidencian que la sostenibilidad paisajistica no depende Unicamente
de la conservacién ecoldgica, sino también del fortalecimiento de la identidad territorial, la
corresponsabilidad comunitaria y la gestion adaptativa. El estudio concluye con un conjunto
de lineamientos estratégicos que refuerzan el papel del paisaje como eje estructurador del
turismo comunitario, ofreciendo un modelo replicable para territorios con desafios similares

en América Latina.

Palabras claves: Sostenibilidad paisajistica, Turismo comunitario, Indicadores

multidimensionales, Gestidn participativa, Presiones antrépicas.



ABSTRACT

This thesis addresses the evaluation of landscape sustainability of the community-
based tourism product in the Agua Blanca Commune, located within the Machalilla National
Park on Ecuador’s coast. This territory, known for its remarkable ecological and cultural
richness, has developed a community tourism model that integrates ancestral practices,
tropical dry forest conservation, and local participation. However, the sustained growth of
tourism and the lack of landscape planning have led to a series of transformations that
compromise the integrity of the landscape in its ecological, functional, cultural, and perceptual

dimensions.

Based on a socioecological landscape approach, this research designed and validated
a system of multidimensional indicators to assess the current state of the landscape, identify
anthropogenic pressures—such as informal urbanization, inadequate waste management,
and cultural commodification—and propose participatory management strategies. The
methodology integrates tools such as the DPSIR model, perceptual indicators, and
participatory mapping, aligning with international frameworks such as the European

Landscape Convention and the Sustainable Development Goals (SDGs).

The results show that landscape sustainability depends not only on ecological
conservation but also on the strengthening of territorial identity, community co-responsibility,
and adaptive management. The study concludes with a set of strategic guidelines that
reinforce the role of the landscape as a structuring axis of community tourism, offering a

replicable model for territories facing similar challenges in Latin America.

Keywords: Landscape sustainability, Community-based tourism, Multidimensional

indicators, Participatory management, Anthropogenic pressures
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CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1 Planteamiento del problema

La Comuna Agua Blanca, enclavada en el corazdn del Parque Nacional Machalilla
(PNM) en Ecuador, representa un caso paradigmatico de turismo comunitario exitoso, al
articular de manera unica su valioso patrimonio arqueolégico Mantefio, su alta biodiversidad
costera y la participacién activa de sus habitantes. Este ecosistema sociocultural ha sido
reconocido, a nivel nacional e internacional, por su capacidad de generar un producto turistico
basado en la autenticidad y la gestion local. En este contexto, el paisaje no es solo un
escenario, sino el principal capital territorial, entendido como la interaccién dinamica y la capa
superficial de la Tierra percibida por la accion humana y la interrelacion de factores naturales

y/o humanos (Rodriguez de la Cruz, 2017).

No obstante, el éxito del modelo de turismo comunitario y el crecimiento sostenido del
flujo de visitantes han generado presiones que desafian directamente su sostenibilidad. La
falta de instrumentos de planificacién territorial adaptados a la fragilidad del ecosistema y a
la dinamica social de la Comuna ha propiciado la apariciéon de transformaciones negativas
que comprometen la integridad paisajistica. Entre ellas se destacan la expansion de
infraestructura turistica y habitacional no planificada, la generacion y el manejo inadecuado
de residuos sdlidos, y la paulatina mercantilizacién y banalizacién de los valores culturales

tangibles e intangibles.

Estas presiones antropicas, que son el resultado directo de la actividad turistica (la
Fuerza Motriz, segun el modelo DPSIR), se traducen en un deterioro progresivo del estado
del paisaje, afectando sus dimensiones ambiental, cultural, funcional y perceptual. La
evaluacion y el monitoreo de estos impactos son cruciales para la toma de decisiones, pero
la gestion actual de la Comuna Agua Blanca carece de un enfoque holistico e integral que
vincule la presion turistica con el estado del paisaje, mas alla de los indicadores ambientales

basicos.

De esta manera, el problema central de la investigacion radica en la inexistencia de
un sistema integral de evaluacion y gestién de la sostenibilidad paisajistica que permita medir,
monitorear y mitigar el deterioro. Se requiere una herramienta metodoldgica que integre la
complejidad de las interacciones socioecoldgicas, los valores patrimoniales y la percepcion

comunitaria para asegurar la resiliencia territorial.

Basado en la necesidad de generar conocimiento aplicable a la gestion integral del

territorio, se establece la siguiente pregunta central de investigacion:
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¢ Cual es el nivel de sostenibilidad paisajistica del producto turistico comunitario de la
Comuna Agua Blanca, y como se articula un sistema de indicadores multidimensionales
(ambiental, cultural, funcional y perceptual) con el analisis de las presiones antrdpicas para

la formulacion de lineamientos estratégicos de manejo integral?
1.2 Introduccién y antecedentes.

La Comuna Agua Blanca se localiza en la parroquia Machalilla del cantén Puerto
Lopez, en la provincia de Manabi, region litoral del Ecuador. Esta provincia se caracteriza por
una alta diversidad ecosistémica y cultural, albergando ecosistemas costeros, bosques secos
tropicales, manglares y zonas de transicién ecoldgica. Su economia se sustenta en
actividades agropecuarias, pesca artesanal y, mas recientemente, en el turismo de naturaleza
y cultural, lo que ha contribuido al posicionamiento del territorio como un referente nacional

en turismo comunitario (GAD Manabi, 2022; Ministerio de Turismo del Ecuador, 2020).

Agua Blanca se encuentra dentro del Parque Nacional Machalilla (PNM), area
protegida creada en 1979, con mas de 55.000 hectareas de extensién terrestre y marina. El
parque esta bajo la administracion del Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica
(MAATE), y constituye un sitio prioritario para la conservacion de ecosistemas como el bosque
seco tropical, los arrecifes coralinos y los humedales costeros (MAE, 2015). El Plan de Manejo
del PNM identifica a Agua Blanca como una “zona de uso especial”, reconociendo su doble
valor: como espacio de conservacién y como nucleo cultural vivo, donde el turismo

comunitario representa una herramienta para el desarrollo sostenible.

El modelo de gestién comunitaria implementado por Agua Blanca articula patrimonio
arqueoldgico (cultura mantefa), biodiversidad (flora y fauna endémica), y participacion local
en la planificacion del turismo. Las principales actividades turisticas incluyen recorridos
guiados por el bosque seco, bafos termales de aguas sulfurosas, visitas al museo
arqueoldgico comunal (véase Anexo 2 y Anexo 3), senderos rituales y gastronomia tradicional
(Ministerio de Turismo, 2023). Esta propuesta ha sido valorada como un ejemplo exitoso de
gobernanza territorial desde las comunidades, alineado con los principios del "Buen Vivir"
establecidos en la Constituciéon del Ecuador (2008) y con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS 11, 12y 15).

Sin embargo, el crecimiento sostenido de la actividad turistica ha comenzado a
generar presiones ambientales, funcionales y socioculturales sobre el territorio. Estudios
recientes y reportes del MAATE (2022), del Cabildo de Agua Blanca (2023) y del Observatorio
de Turismo Comunitario (2023) documentan procesos como: compactacion de suelos en
zonas de alta circulacién, pérdida de cobertura vegetal por expansion de zonas agricolas y

construcciones informales, acumulacion de residuos solidos en areas naturales y alteracion
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de sitios rituales por saturacién de visitantes (véase Anexo 4 y Anexo 5). Estos procesos estan
erosionando tanto la funcionalidad ecoldgica del territorio como los vinculos identitarios que

sustentan la cohesion comunitaria (Espinoza et al., 2023; Zambrano & Viteri, 2023).

Ademas, la transicién hacia una economia turistica ha generado transformaciones en
el uso del suelo, desplazando practicas agricolas tradicionales por monocultivos comerciales,
y promoviendo una urbanizacion informal que amenaza la armonia visual y el equilibrio
ecosistémico. A esto se suman fendmenos de mercantilizacion cultural, donde rituales y
saberes ancestrales son presentados como productos turisticos descontextualizados, lo cual
debilita la apropiacién simbdlica del paisaje por parte de las nuevas generaciones (Rodriguez,
2021; Fernandez-Bedoya et al., 2025).

A nivel normativo, la Convencion Europea del Paisaje (Consejo de Europa, 2000)
establece que el paisaje es “una parte del territorio tal como es percibida por la poblacién,
cuyo caracter resulta de la accién e interaccion de factores naturales y/o humanos” (art. 1a),
y que deben ser objeto de politicas no solo los paisajes excepcionales, sino también los
cotidianos y degradados (art. 2). Esta vision integral considera que el paisaje desempefia un

rol clave en el bienestar, la identidad cultural y la sostenibilidad territorial.

Desde esta éptica, Agua Blanca constituye un caso paradigmatico en el que confluyen
elementos biofisicos (bosques secos, fauna silvestre, sistemas hidricos), culturales
(arqueologia, saberes ancestrales, practicas de gobernanza comunitaria), y perceptuales
(belleza escénica, sentido de lugar, arraigo simbdlico). No obstante, la comuna carece de un
sistema técnico-participativo de evaluacion paisajistica que permita diagnosticar el estado del
paisaje, identificar las presiones antropicas y formular estrategias de manejo basadas en

resiliencia y corresponsabilidad territorial.

Por ello, esta investigacion plantea un enfoque de sostenibilidad paisajistica que
articule herramientas de analisis territorial, indicadores participativos y normativas
internacionales y nacionales. Su propdésito es contribuir al disefio de un modelo de gestién del
paisaje turistico comunitario que permita asegurar la continuidad ecolégica, funcional y
cultural del territorio, en concordancia con los objetivos generales y especificos definidos en

esta tesis.
1.3 Identificacion y descripcion del problema

El turismo comunitario se ha consolidado en América Latina como una estrategia de
desarrollo territorial sustentada en la participacién local, la revalorizacion cultural y la
conservacion del entorno natural (Barreiro & Bermeo, 2019; Gascon, 2020). En Ecuador, este
modelo ha sido impulsado especialmente en areas rurales con alto valor ecoldgico y cultural,

muchas de ellas dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas (Ministerio de Turismo del
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Ecuador, 2020). No obstante, la falta de herramientas técnicas especificas para su
planificacion paisajistica ha derivado en un aprovechamiento no siempre sostenible del

territorio, afectando tanto sus dimensiones ecoldgicas como simbdlicas (MAATE, 2022).

La Comuna Agua Blanca, situada dentro del Parque Nacional Machalilla, representa
un caso emblematico de turismo comunitario en el pais. Reconocida por su autogestion
patrimonial y su oferta turistica sustentable basada en guianza comunitaria, bafnos sulfurosos
y recorridos por el bosque seco tropical, la comuna ha logrado articular el valor arqueoldgico,
ecologico y cultural de su entorno (MAE, 2015; Rodriguez, 2021). Sin embargo, en la ultima
década se ha intensificado una serie de transformaciones territoriales que comprometen la
integridad ecologica, la identidad cultural y la coherencia visual del paisaje (MAATE, 2022;

Espinoza et al., 2023).

Entre las principales problematicas identificadas se encuentran: la proliferaciéon de
construcciones sin criterios paisajisticos; la pérdida progresiva de cobertura vegetal debido a
cambios en el uso del suelo; la intervencién inapropiada en sitios sagrados de alto valor ritual;
y un debilitamiento creciente del sentido de pertenencia hacia el paisaje, especialmente entre
las nuevas generaciones (Rodriguez, 2021; Antrop, 2005). Estos procesos, aunque aislados,
generan un impacto acumulativo que afecta la resiliencia ecoldgica, la conectividad visual y

la cohesién socioespacial (Sijtsma et al., 2020; Opdam et al., 2006).

La situacién revela la ausencia de un sistema de monitoreo que permita evaluar el
estado del paisaje de manera integral y participativa. A pesar de que el Plan de Manejo del
Parque Nacional Machalilla reconoce a Agua Blanca como una zona de uso especial con
atributos patrimoniales y turisticos, no se han implementado mecanismos técnicos
especificos para diagnosticar transformaciones paisajisticas ni anticipar procesos de
deterioro (MAE, 2015; Pedroli et al., 2006).

Ademas, el crecimiento del turismo, si bien positivo en términos econdmicos, no ha
sido acompanado por una planificacién multiescalar ni por lineamientos adaptados al contexto
sociocultural de la comuna. Esto ha generado tensiones entre el uso turistico, la conservacion

ecosistémica y la vivencia comunitaria del paisaje (Barreiro & Bermeo, 2019; Ugalde, 2022).

El problema central radica, por tanto, en la inexistencia de un sistema integral de
evaluaciéon y gestién de la sostenibilidad paisajistica que articule dimensiones ecoldgicas,
funcionales, culturales y perceptuales, y que esté validado tanto técnica como socialmente.
Esta carencia limita la capacidad de la comunidad y de las instituciones para tomar decisiones
informadas, implementar acciones correctivas y formular politicas de conservacion territorial

contextualizadas (Gémez Orea, 2003; Fernandez-Manso et al., 2018).
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Desde una perspectiva conceptual, la sostenibilidad paisajistica implica la capacidad
de los territorios para mantener sus funciones ecoldgicas, coherencia visual y significados
culturales a lo largo del tiempo (Antrop, 2005; IPBES, 2018). La falta de herramientas que
permitan aplicar este enfoque provoca una gestion fragmentada, con impactos negativos
tanto en el patrimonio natural como en la experiencia turistica y en la continuidad cultural
(Consejo de Europa, 2000).

Esta investigacién se propone responder a dicha problematica, mediante el disefio de
un sistema de indicadores de sostenibilidad paisajistica para Agua Blanca. Este sistema
buscara diagnosticar el estado actual del paisaje, identificar presiones antrépicas y proponer
lineamientos estratégicos para su manejo, integrando la participacion comunitaria, la

normativa vigente y los marcos internacionales sobre paisaje.
1.4 Objetivo General

Evaluar el nivel de sostenibilidad paisajistica del producto turistico comunitario de la
Comuna Agua Blanca mediante un sistema de indicadores multidimensionales validado, para

formular lineamientos estratégicos que fortalezcan la gestion integral y la resiliencia territorial.
1.5 Objetivos Especificos

e Caracterizar los componentes (naturales, culturales, funcionales y perceptuales) que

estructuran el paisaje turistico comunitario de la Comuna Agua Blanca.

e Analizar y cuantificar las fuerzas motrices y presiones antrdpicas, aplicando el modelo

DPSIR, para determinar su impacto en la integridad y el estado actual del paisaje.

e Disefar y validar un sistema de indicadores de sostenibilidad paisajistica,
contextualizado a la realidad de la Comuna, que integre las dimensiones ambiental,

cultural, funcional y perceptual.

e Formular lineamientos estratégicos de manejo integral del paisaje turistico, basados
en los resultados del sistema de indicadores y la participacion comunitaria, orientados

a la mejora de la resiliencia local.
1.6 Hipotesis

La sostenibilidad del paisaje en Agua Blanca depende directamente del nivel de
integracion entre el manejo comunitario del territorio, el control de presiones turisticas y la
implementacién de estrategias efectivas de conservacion paisajistica, alineadas con las

aspiraciones colectivas de calidad del entorno.



1.7 Justificacion

El paisaje es una construccion socioecoldgica que integra dimensiones ecolégicas,
culturales, simbdlicas y funcionales. Evaluar su sostenibilidad es esencial para garantizar la
continuidad del modelo de turismo comunitario como estrategia de desarrollo territorial. Segun
la Convencién Europea del Paisaje, el paisaje tiene un valor publico y desempena un papel
clave en el desarrollo sostenible, generando beneficios ambientales, sociales, culturales y

econdémicos (Consejo de Europa, 2000, preambulo).

En el caso de Agua Blanca, es un recurso turistico, que mantiene la memoria colectiva,
las practicas agricolas y el ordenamiento comunitario del territorio. Sin embargo, la falta de

instrumentos de planificacion paisajistica genera riesgos como:
e La pérdida de identidad cultural en nuevas construcciones.
o El deterioro visual del entorno por mal manejo de residuos.
o El debilitamiento de los vinculos comunitarios con el paisaje.

Como senalan Fernandez-Manso et al. (2018), una adecuada planificacién del paisaje
permite aumentar la resiliencia territorial, promover la participacion social y prevenir conflictos
por el uso del suelo. En este sentido, el presente estudio busca integrar el enfoque
metodoldgico propuesto por la Convencion Europea, adaptandolo al contexto del litoral

ecuatoriano.

Ademas, responde a una necesidad nacional de incorporar el paisaje en las politicas
publicas de desarrollo local y conservacion. La experiencia de Agua Blanca puede servir como
modelo para otros territorios que enfrentan retos similares en la gestién de paisajes

comunitarios.



CAPITULO Il. CAPITULO Il MARCO TEORICO
2.1 El paisaje como construccion socioecoldgica

El paisaje ha dejado de ser entendido como un mero escenario visual pasivo para
convertirse en una categoria analitica compleja, donde confluyen procesos ecoldgicos,
sociales, simbdlicos y politicos. En efecto, el concepto de paisaje ha evolucionado hacia una
construccion socioecoldgica, resultado de la interaccion entre factores naturales y humanos,
tal como lo establece la Convencion Europea del Paisaje (Consejo de Europa, 2000). Esta
convencion lo define como “una parte del territorio tal como es percibida por la poblacién,

cuyo caracter resulta de la accién e interaccién de factores naturales y/o humanos” (art. 1.a).

Desde la ecologia del paisaje, el territorio se concibe como un mosaico heterogéneo
de unidades ecolégicas funcionales, organizadas espacialmente segun patrones naturales,
usos del suelo y gradientes ecoldgicos (Forman, 1995). Esta perspectiva incorpora elementos
cuantificables como la conectividad, la biodiversidad o los flujos ecoldgicos, fundamentales

para analizar la resiliencia ambiental del paisaje (Wu, 2013).

La geografia critica, por su parte, incorpora los aspectos simbélicos y de poder en la
construccion del paisaje, destacando que las representaciones visuales y discursivas del
territorio estan vinculadas a relaciones sociales desiguales (Sauer, 1925; Cosgrove, 1984;
Lefebvre, 1991). El paisaje es, entonces, una forma de representacion cultural, histérica y

politica que comunica valores identitarios, memoria colectiva y visiones del desarrollo.

Autores como Ingold (2000) proponen una vision fenomenoldgica del paisaje,
centrada en las experiencias encarnadas de habitar y recorrer el territorio. Esta lectura es
especialmente pertinente para contextos de turismo comunitario como Agua Blanca, donde
el paisaje es vivido, narrado y gestionado por los propios actores locales. En este sentido, el
paisaje es también una tecnologia social que permite mediar entre intereses ecoldgicos,

econémicos y simbdlicos (Escobar, 2008).

En el contexto latinoamericano, Salgado y Paredes (2021) sostienen que los paisajes
comunitarios son expresiones del “Buen Vivir’ o Sumak Kawsay, integrando dimensiones
materiales y espirituales, naturales y culturales. Esta vision amplia la nocién de paisaje como
patrimonio, entendiendo que su gestion requiere mecanismos de participacion social, justicia

territorial y reconocimiento de saberes ancestrales.

La triple dimension del paisaje —como recurso, patrimonio y construccion social—
resulta clave para el disefio de politicas publicas y estrategias de planificacién sostenibles.
En territorios como Agua Blanca, donde coexisten elementos ecolégicos fragiles (bosque

seco tropical), patrimonios culturales milenarios (sitios arqueoldgicos y rituales ancestrales),
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y dindmicas turisticas emergentes, el enfoque socioecoldgico del paisaje permite comprender

las interdependencias y conflictos que se manifiestan en el territorio.

Tabla 1.

Cuadro de Enfoques tedricos del paisaje y sus implicaciones

del paisaje

Enfoque Aporte conceptual Autores
representativos
Ecologia del | Entiende el paisaje como un mosaico de | Forman (1995); Wu
paisaje unidades ecoldgicas funcionales, abordando | (2013)
su estructura y dinamica espacial a partir de
la interaccion entre procesos naturales y
humanos.
Geografia critica | Concibe el paisaje como una construccién | Sauer (1925);
simbdlica y politica, vinculada a las | Cosgrove (1984);
relaciones de poder, la memoria colectiva y | Lefebvre (1991)
las identidades territoriales.
Fenomenologia Se centra en la experiencia vivida del | Ingold (2000); Tuan

territorio, enfatizando la percepcion, el
arraigo emocional y la interaccién sensorial

con el entorno.

(1977)

Vision andina del

Buen Vivir

Propone wuna relacibn armonica entre
naturaleza, cultura y espiritualidad, basada
en los saberes ancestrales y la reciprocidad

comunitaria.

Salgado & Paredes
(2021); Acosta (2012)

Nota: Elaboracién propia con base en Forman (1995), Wu (2013), Sauer (1925), Cosgrove (1984),
Lefebvre (1991), Ingold (2000), Tuan (1977), Salgado & Paredes (2021) y Acosta (2012).

En suma, la categoria de paisaje como construccion socioecoldgica proporciona una

base tedrica robusta para esta investigacion, al permitir articular dimensiones biofisicas,

culturales, funcionales y perceptuales. Esta comprension integral se alinea directamente con

el Objetivo General del estudio y, en particular, con el primer objetivo especifico: caracterizar

los componentes del paisaje comunitario de Agua Blanca desde una perspectiva sistémica,

multidimensional y participativa.



2.2 Dimensiones del paisaje turistico comunitario

El paisaje turistico comunitario se construye como un sistema socioecologico, en el
cual confluyen procesos naturales, culturales, funcionales y simbdlicos. Particularmente en
territorios como la Comuna Agua Blanca, el turismo comunitario no puede ser comprendido
Uunicamente desde una logica econdmica o de prestacion de servicios, sino como una
estrategia integral de gestion territorial que articula identidad, conservacion y desarrollo. En
este sentido, la sostenibilidad paisajistica requiere una lectura que reconozca la

multicausalidad y multidimensionalidad de las relaciones que configuran el paisaje.

Segun Opdam et al. (2006) y Tress & Tress (2001), una aproximacién holistica exige
integrar al menos cuatro dimensiones interrelacionadas para comprender y evaluar el estado
y la evolucion del paisaje turistico comunitario: la ambiental, la cultural, la funcional y la
perceptual. Estas dimensiones no son categorias cerradas, sino campos analiticos que
permiten estructurar diagnodsticos y construir indicadores de sostenibilidad desde una

perspectiva territorialmente situada.
2.21 Dimensiéon Ambiental

La dimension ambiental refiere a los elementos biofisicos que configuran la base
ecoldgica del paisaje. Incluye variables como biodiversidad, cobertura vegetal, conectividad
ecoldgica, recursos hidricos, calidad del suelo y resiliencia ecosistémica. En Agua Blanca,
esta dimension se manifiesta en el ecosistema de bosque seco tropical —uno de los mas
amenazados en América Latina— cuya integridad resulta clave para sostener servicios
ecosistémicos culturales como la belleza escénica, el valor espiritual y la biodiversidad
simbdlica (IPBES, 2018; MEA, 2005).

Desde una perspectiva técnica, esta dimension puede ser analizada a través de
indicadores como el indice de fragmentacién del paisaje, la riqueza de especies nativas
observadas en senderos turisticos, y la calidad del agua de vertientes naturales. La resiliencia
ecoldgica, entendida como la capacidad del sistema para absorber perturbaciones y
mantener su funcionalidad (Folke et al., 2010), es un criterio clave en la formulaciéon de

lineamientos de manejo territorial (Objetivo 4).
Dimension Cultural

El componente cultural se refiere a los valores simbdlicos, histéricos y patrimoniales
del paisaje. En la Comuna Agua Blanca, esta dimension se expresa en los vestigios
arqueologicos de la cultura mantefia, los rituales ancestrales vinculados a la laguna sagrada,
las practicas tradicionales de herbolaria, y la organizacion comunitaria como forma de

gobernanza. Esta dimensién encarna lo que Ingold (2000) define como el “habitar el paisaje”,



10

es decir, la experiencia relacional, practica y espiritual que los habitantes tienen con su

entorno.

La pérdida de estos elementos ya sea por desinterés generacional, apropiacion
comercial o banalizacioén turistica, implica no solo un empobrecimiento cultural, sino también
una fractura en la integridad paisajistica. Estudios recientes (Salgado & Paredes, 2021;
Zambrano & Viteri, 2023) advierten sobre la necesidad de incorporar instrumentos de

proteccion y revitalizacién cultural como parte de cualquier estrategia de turismo sostenible.
2.2.1.1 Patrimonio arqueolégico como estructurador del paisaje cultural

1. El paisaje no es un mero escenario natural, sino una construccion que se define, en
el caso de la Comuna Agua Blanca, por la impronta histérica profunda de sus
ocupaciones ancestrales. La Comuna se asienta sobre un area de alto valor
arqueoldégico, asociada principalmente a la Cultura Mantefa (500 d.C. — 1532 d.C.).
Este patrimonio no es solo un conjunto de vestigios (como el complejo de tumbas y el

museo local), sino el elemento estructurador de la dimensién cultural del paisaje.

2. El concepto de Patrimonio Arqueolégico trasciende la materialidad del objeto para ser
comprendido como un recurso territorial que influye en la identidad, la memoria
colectiva y la praxis turistica (Lira, 2020). En el contexto del turismo comunitario, el
patrimonio arqueoldégico es una Fuerza Motriz esencial, ya que es el motivo primario
de la visita. La sostenibilidad paisajistica, por lo tanto, no puede evaluarse sin

incorporar la integridad y autenticidad de este patrimonio.

El riesgo de las presiones antropicas, como la expansion inmobiliaria y la
mercantilizacion cultural, radica en la desconexion entre el sitio arqueolégico y su entorno
inmediato, fragmentando el paisaje cultural y diluyendo la narrativa histérica que da valor al
producto turistico (UNESCO, 2021). De alli que la dimension cultural del sistema de
indicadores de esta tesis deba incluir métricas de proteccion, interpretacién y gestion
participativa del patrimonio arqueoldgico, asegurando que la gestién del paisaje sea,

intrinsecamente, una gestion de la memoria territorial.
2.2.2 Dimension funcional

La dimension funcional contempla los elementos materiales y operativos que hacen
posible la articulacion del turismo comunitario: senderos, infraestructura basica, sefalética,
equipamiento para visitantes, sistemas de saneamiento y capacidades de gestion local.
Desde el enfoque de Pedroli et al. (2006), la funcionalidad paisajistica permite evaluar en qué
medida el paisaje puede cumplir roles multiples sin deteriorar sus atributos esenciales. En

Agua Blanca, esta dimension puede analizarse mediante herramientas como analisis de
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capacidad de carga, estudios de accesibilidad a puntos clave del territorio (laguna, centro de
interpretacion, bafios termales), y evaluacion de mantenimiento de infraestructura. Asimismo,
se requiere una evaluacion de la coherencia entre la infraestructura instalada y la narrativa

territorial que la comunidad desea promover.

La gestion de esta dimension se vincula directamente con el Objetivo Especifico 3:
disenar y validar un sistema de indicadores adaptado al contexto. Un ejemplo concreto seria
un indice de adecuacion funcional que cruce informacion de capacidad operativa,

sostenibilidad de materiales y adaptabilidad al cambio climatico.
2.2.3 Dimension perceptual

La dimensién perceptual se relaciona con la forma en que el paisaje es percibido,
sentido y valorado por los diferentes actores (visitantes, residentes, guias comunitarios,
técnicos). Este componente es fundamental en contextos de turismo comunitario, donde el
relato paisajistico no es impuesto desde fuera, sino co-construido con la comunidad. Tress &
Tress (2001) y Muhlhauser et al. (2020) destacan la importancia de integrar herramientas
participativas —como cartografia emocional, entrevistas visuales y escalas de percepcion—

para captar la experiencia subjetiva del paisaje.

Estudios recientes han desarrollado metodologias que combinan percepcién estética,
sentido de lugar, autenticidad y emocionalidad en matrices de valoracion que permiten disefiar
politicas sensibles a la comunidad (Berglund, 2020; Bachi, 2020). En Agua Blanca, esta
dimension resulta esencial para capturar el vinculo profundo que las personas mantienen con
elementos como la laguna sagrada, los bosques medicinales o los caminos ancestrales, y

para evitar intervenciones que atenten contra la integridad visual o simbdlica del entorno.
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Tabla 2.

Dimensiones clave del paisaje turistico comunitario

Dimensién | Variables principales Notas bibliograficas

Ambiental | Biodiversidad, cobertura  vegetal, | Antrop (2005); IPBES (2018); Folke

conectividad, calidad del agua, | etal. (2010)

resiliencia

Cultural Patrimonio  arqueolégico, saberes | Ingold (2000); Salgado & Paredes
ancestrales, rituales, memoria | (2021); Zambrano & Viteri (2023)
colectiva

Funcional Infraestructura, servicios basicos, | Pedroli et al. (2006); Cisneros &
accesibilidad, capacidad de carga Gutiérrez (2021)

Perceptual | Arraigo, estética, sentido de lugar, | Tress & Tress (2001); Muhlhauser

percepcion visual y emocional et al. (2020); Berglund (2020)

Nota: Elaboracion propia con base en la literatura citada.
2.3 Presiones antrépicas sobre el paisaje

La sostenibilidad paisajistica del turismo comunitario se ve amenazada por multiples
presiones antrépicas que emergen de los usos intensivos e inadecuados del territorio. Estas
presiones generan transformaciones visibles e invisibles en la estructura, funcionalidad y
percepcion del paisaje, comprometiendo sus funciones ecoldgicas, su coherencia estética y
su significado cultural (Pedroli et al., 2006; Antrop, 2005).

En la comuna Agua Blanca, como en muchos contextos rurales latinoamericanos, se
evidencia un aumento progresivo de actividades humanas que, sin un ordenamiento

adecuado, generan impactos acumulativos. Entre las principales presiones se identifican:
a) Expansién agricola no planificada

La apertura de nuevas areas de cultivo, especialmente en zonas de bosque seco, ha
generado pérdida de cobertura vegetal, compactacién del suelo, erosién y fragmentacién de
habitats (Wu, 2013; IPBES, 2018). Ademas, practicas agricolas convencionales (uso de
agroquimicos, quema) generan externalidades negativas sobre la biodiversidad y calidad

escénica del paisaje.
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b) Urbanizacion dispersa y descontrolada

El crecimiento de construcciones asociadas al turismo (hostales, restaurantes,
miradores informales) sin criterios paisajisticos, ha provocado una ruptura de la armonia
visual y del tejido ecoldgico del territorio. Esta situacion responde a una falta de planificacion
multiescalar, tal como lo sefiala la CEPAL (2020), y a la débil aplicacion de normativas
territoriales del MAATE (2022).

c) Infraestructura turistica no regulada

Senderos, bafios termales y sefalética inadecuada han generado compactaciéon de
suelos, afectacion visual, generacion de residuos y contaminacion de cuerpos hidricos. Si
bien el turismo comunitario se promueve como estrategia de bajo impacto, su implementacion
sin mecanismos de monitoreo ambiental puede derivar en procesos de turistificaciéon
banalizante (Zambrano & Viteri, 2023).

d) Manejo inadecuado de residuos y aguas servidas

La creciente afluencia de visitantes sin un sistema de gestion de residuos sélidos y
aguas residuales adecuado contribuye a la degradacion del entorno inmediato (olor,
basurales, proliferacion de vectores), y a la pérdida del valor simbdlico del territorio sagrado

y cultural (Rodriguez, 2021).
e) Presiones simbdlicas y culturales

No todas las presiones son materiales. La mercantilizacion del paisaje a través de
discursos turisticos que exotizan o simplifican la cultura local, genera un desplazamiento
simbdlico, en el que los saberes ancestrales son utilizados como espectaculo,

desvinculandolos de su funcién identitaria y espiritual (Salgado & Paredes, 2021).



Tabla 3.

Presiones antrdpicas sobre el paisaje turistico en Agua Blanca
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Tipo de presién | Impacto Impacto cultural Impacto Nota:
ecolégico perceptual
Expansion Fragmentacion | Alteracién de | Degradacién Wu (2013);
agricola de habitats, | practicas  agricolas | visual del | IPBES
pérdida de | tradicionales entorno natural | (2018)
biodiversidad
Urbanizacion Compactacion | Alteracién del sentido | Saturacion CEPAL
informal del suelo, | de lugar visual y pérdida | (2020);
pérdida de de coherencia | MAATE
conectividad paisajistica (2022)
ecoldgica
Infraestructura Contaminacion, | Descontextualizacion | Ruptura de la | Zambrano
turistica sin | erosion de elementos rituales | armonia visual | & Viteri
planificacién (2023);
Rodriguez
(2021)
Manejo Contaminacion | Afectacion aritualesy | Aversion Fernandez
inadecuado de | del suelo y agua | practicas locales estética y | Bedoya et
residuos disconformidad | al. (2025)
del visitante
Mercantilizacion | N/A Pérdida de identidad, | Pérdida de | Salgado &
simbdlica banalizacion cultural | autenticidad Paredes
(2021)

Nota: Elaboracién propia con base en la literatura cientifica citada.
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Implicaciones para la evaluacion y planificacion

Estas presiones no solo alteran las condiciones ecolégicas del paisaje, sino que

también socavan los valores culturales, estéticos y sociales que sustentan el modelo de

turismo comunitario. Segun Tress & Tress (2001), la pérdida de cohesién perceptual y
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simbdlica del paisaje reduce la apropiacién y el sentido de pertenencia, debilitando la

resiliencia comunitaria.

Desde el punto de vista metodologico, su identificacion y cuantificacion es
fundamental para el cumplimiento del Objetivo Especifico 2 de esta investigacion, el cual
plantea diagnosticar las presiones que afectan la integridad paisajistica del territorio. Esta
tarea sera abordada mediante la aplicacion del modelo DPSIR (Ciullo et al., 2022) y la
construccion de indicadores participativos (Muhlhauser et al., 2020), adaptados al contexto

de Agua Blanca.

Ademas, se debe considerar que muchas de estas presiones no se manifiestan de
forma inmediata ni homogénea, por lo que el monitoreo continuo, multiescalar y comunitario
resulta indispensable. Tal como lo establece la Convencion Europea del Paisaje (2000, art.
5.c), la planificacién debe basarse en diagndsticos sensibles a la diversidad territorial y la

percepcién local.
2.5 Sistemas de indicadores de sostenibilidad paisajistica

Sistemas de indicadores de sostenibilidad paisajistica evaluacién integral de la
sostenibilidad paisajistica requiere herramientas metodoldgicas que articulen distintos planos
de analisis, considerando la complejidad inherente a los paisajes como sistemas
socioecoldgicos. En este sentido, el desarrollo de un sistema de indicadores se convierte en
una estrategia fundamental para diagnosticar, monitorear y orientar la gestion paisajistica
desde una perspectiva participativa, técnica y contextualizada (Antrop, 2005; Pedroli et al.,
2006; IPBES, 2018).

De acuerdo con la literatura especializada, los indicadores permiten operacionalizar
conceptos abstractos como resiliencia ecoldgica, identidad territorial o apropiaciéon
perceptual, facilitando la toma de decisiones basada en evidencia (Pereira et al., 2022;
Cisneros & Gutiérrez, 2021). La utilidad de estos indicadores depende de su capacidad para
captar la multidimensionalidad del paisaje y adaptarse a las condiciones especificas del

territorio analizado, en este caso, la Comuna Agua Blanca.

Siguiendo las recomendaciones de frameworks internacionales como la Convencion
Europea del Paisaje (Consejo de Europa, 2000) y la metodologia del IPBES (2018), un

sistema robusto de indicadores debe incluir cuatro dimensiones esenciales:

e Dimensién biofisica: evalua variables relacionadas con la biodiversidad, el estado de
conservacion de la cobertura vegetal, la conectividad ecolégica, el grado de

fragmentacion del habitat y los procesos geomorfoldgicos activos. Estos elementos son
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fundamentales para mantener la integridad ecosistémica y la provisién de servicios
ambientales (Wu, 2013; EEA, 2019).

e Dimensién cultural-perceptual: incorpora aspectos como la identidad territorial, la
estética del paisaje, la memoria colectiva y la valoracion simbdlica del entorno. Estos
factores son clave para el turismo comunitario, donde la experiencia paisajistica no se
limita a lo visual, sino que estda mediada por el arraigo, los relatos locales y los saberes
ancestrales (Tress & Tress, 2001; Salgado & Paredes, 2021).

e Dimensién funcional: abarca el uso del suelo, la infraestructura de soporte (senderos,
servicios basicos), la accesibilidad del territorio, y la eficiencia en la gestion turistica. Esta
dimension permite evaluar la coherencia entre las capacidades del territorio y la presiéon
que recibe por parte del turismo o de otras actividades antropicas (Gascéon, 2020).

e Dimension de gobernanza: analiza la calidad de los procesos participativos, el grado de
corresponsabilidad entre actores, los mecanismos de monitoreo social y ambiental, y la
existencia de normas locales o planes de manejo integrales (Opdam et al., 2006; Ugalde,
2022).

Tabla 4.

Dimensiones del sistema de indicadores de sostenibilidad paisajistica

Dimensién Indicadores sugeridos Nota: referencial
Biofisica indice de fragmentacion, cobertura vegetal | Wu  (2013), IPBES
nativa, conectividad (2018)

Cultural- Valoracién escénica, percepcion de | Tress & Tress (2001),

Perceptual autenticidad, continuidad de saberes locales Salgado & Paredes

(2021)

Funcional Calidad de senderos, infraestructura | Gascén (2020), Barreiro
ecoldgica, carga turistica & Bermeo (2019)

Gobernanza Participacion comunitaria en decisiones, | Opdam et al. (2006),
existencia de planes de manejo, frecuencia de | Ugalde (2022)
monitoreo

Nota: Elaboracién propia con base en literatura académica.
2.5.1 Lineamientos estratégicos de manejo integral del paisaje

La gestidon sostenible del paisaje turistico comunitario requiere una vision estratégica

que articule las dimensiones ecoldgica, cultural, funcional y perceptual del territorio con la
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participacién activa de los actores locales. Esta vision se fundamenta en el principio de
corresponsabilidad territorial, contemplado tanto en la Convencion Europea del Paisaje
(Consejo de Europa, 2000, art. 5.c) como en las politicas nacionales de planificacion del
MAATE (2022).

En el contexto de la Comuna Agua Blanca, estos lineamientos deben integrarse en un
Plan de Manejo del Paisaje que permita anticipar, mitigar y revertir los efectos de las presiones
antropicas identificadas en capitulos previos. Dicho plan debe construirse con base en
principios de gobernanza territorial, resiliencia socioecoldgica, equidad intergeneracional y
adaptabilidad climatica (IPBES, 2018; Jaramillo et al., 2024).

Los componentes claves de este enfoque incluyen:

» Conservacion y restauracion de ecosistemas: Se deben priorizar acciones para
proteger los bosques secos tropicales, humedales, quebradas y microcuencas, en
articulacion con el Plan de Manejo del Parque Nacional Machalilla (MAE, 2015). Esto implica
zonificacion ambiental, reforestacidn con especies nativas y control de especies invasoras,

con la participacion de técnicos y sabios locales.

* Valorizacion y promocién de la cultura local: Los rituales ancestrales, la medicina
tradicional, la gastronomia y la memoria arqueoldgica son activos culturales que deben
integrarse en el modelo turistico desde una perspectiva intercultural y no mercantilista
(Salgado & Paredes, 2021; Rodriguez, 2021). Las rutas patrimoniales y los espacios de

interpretacion cultural deben ser disefiados junto a la comunidad.

» Optimizacién de infraestructuras turisticas sostenibles: Las intervenciones en
infraestructura (senderos, sefialética, centros de visitantes) deben minimizar el impacto visual
y ecoldgico, empleando materiales locales y bioclimaticos, como lo sugieren los estandares
de turismo regenerativo (Gascén, 2020). Ademas, se debe implementar un sistema de carga

turistica y mantenimiento participativo.

 Sensibilizacién y educacion ambiental y cultural: Es crucial desarrollar programas
continuos de educacion ambiental dirigidos a visitantes, guias, nifios y autoridades locales,
con énfasis en la identidad territorial, el paisaje como bien comun y la corresponsabilidad en
su gestién (Mosquera et al., 2024; UNESCO, 2021).
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Tabla 5.

Componentes estratégicos para el manejo integral del paisaje

Componente | Accidn estratégica Justificacion

Ecosistemas | Zonificacién ecologica, | Conservacion de servicios ecosistémicos

restauracion  activa con | clave como regulacidon hidrica 'y

especies nativas biodiversidad (UNESCO, 2021; MAE,
2015)
Cultura Salvaguarda de saberes | Reforzamiento identitario y diferenciacion

ancestrales, fortalecimiento | del producto turistico (Rodriguez, 2021;

de rutas patrimoniales Gascon, 2020)
Infraestructura | Disefio de senderos | Reduccion de impactos paisajisticos,
ecoldogicos, sefalizacién | mejora de la experiencia del Vvisitante

participativa y accesibilidad | (MAE, 2015)

Educacion Programas de | Aumento de conciencia, apropiacion social
sensibilizacion ambiental y | del paisaje y  corresponsabilidad

capacitacion comunitaria (Mosquera et al., 2024)

Nota: Elaboracion propia con base en MAE (2015); UNESCO (2021); Rodriguez (2021); Gascon
(2020); Mosquera et al. (2024).

2.5.2 Perspectivas sobre la sostenibilidad paisajistica

Perspectiva técnica sobre la sostenibilidad paisajistica: fundamentos ecolégicos,

sociales y adaptativos

La sostenibilidad paisajistica se entiende como la capacidad de un paisaje para
mantener en el tiempo sus funciones ecoldgicas, su coherencia estética y su integridad
cultural, sin comprometer la calidad de vida ni los derechos de las generaciones futuras
(Pedroli et al., 2006; Antrop, 2005). Este enfoque reconoce que el paisaje no es una entidad
estatica, sino un sistema dinamico y complejo, constituido por la interaccién continua entre
procesos naturales, usos humanos, y valores simbdlicos y culturales. Esta definicion es
coherente con el enfoque del Objetivo General de esta investigacion, al posicionar al paisaje

como una unidad integral de analisis y accion en el marco del turismo comunitario.

Desde una perspectiva técnico-operativa, la sostenibilidad paisajistica se sostiene

sobre tres pilares fundamentales, interrelacionados entre si:
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a) Resiliencia ecolégica: se refiere a la capacidad de los ecosistemas para absorber
perturbaciones, adaptarse a cambios ambientales y sociales, y mantener sus funciones
estructurales, biofisicas y simbiéticas sin colapsar (Folke et al., 2010; Wu, 2013). En territorios
como Agua Blanca, esta resiliencia se expresa en la conservacion de corredores ecoldgicos,
la preservacién de microclimas y la regeneracidn de bosques secos, ecosistemas
considerados vulnerables por su biodiversidad restringida y su sensibilidad al cambio
climatico (MAE, 2015; IPBES, 2018). Esta dimension se vincula directamente con el Objetivo

1, al permitir caracterizar los procesos naturales que sostienen el paisaje.

b) Participacion social: la sostenibilidad del paisaje no puede alcanzarse sin la
implicacion activa de los actores locales. La gobernanza participativa implica la inclusion de
diversas voces en los procesos de planificacion, monitoreo y manejo del paisaje, desde los
comuneros hasta los visitantes (Opdam et al., 2006; Tress & Tress, 2001). Esta dimensién
fortalece la apropiacion simbdélica del territorio, promueve la corresponsabilidad ciudadana y
reduce los conflictos socioambientales. En el contexto de Agua Blanca, los rituales
ancestrales, las asambleas comunitarias y las actividades ecoturisticas gestionadas
localmente son manifestaciones claras de esta participacion activa. Su incorporacion
responde a los Objetivos 2 y 4, al reforzar la capacidad de la comunidad para enfrentar

presiones externas e implementar lineamientos estratégicos.

c) Gestion adaptativa del paisaje: se refiere a un enfoque iterativo y flexible de
planificacion, que permite modificar las estrategias de manejo paisajistico a medida que
cambian las condiciones ambientales, sociales o econdmicas (Holling, 2001; Berkes et al.,
2003). Este principio es particularmente util en escenarios de incertidumbre, como los
provocados por el cambio climatico, la expansion turistica o la pérdida de biodiversidad. La
gestion adaptativa se basa en ciclos de diagndstico, accion, monitoreo y ajuste, integrando
conocimientos cientificos y saberes locales. Este pilar se articula con el Objetivo 3, al
proporcionar una base metodologica para el disefio de indicadores sensibles al contexto y

validados participativamente.

En conjunto, estos tres pilares permiten construir una vision sistémica del paisaje que
va mas alla de la conservacion ecoldgica o la promocion turistica. Integran el valor estético y
simbdlico del territorio, el protagonismo de los actores locales y la necesidad de flexibilidad
institucional. Asi, se consolida un marco tedrico robusto para evaluar la sostenibilidad

paisajistica en destinos de turismo comunitario como Agua Blanca.

En el andlisis contemporaneo del paisaje como sistema socioecoldgico, autores como
Opdam, Steingrover y van Rooij (2006), asi como Tress y Tress (2001), destacan la

importancia de abordar la sostenibilidad paisajistica a partir de tres dimensiones
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interdependientes: biofisica, funcional y perceptual-cultural. La dimensién biofisica se refiere
a la estructura ecolégica del territorio, incluyendo la biodiversidad, la conectividad ecolégica,
la calidad del suelo y la configuracién espacial de los ecosistemas, elementos que conforman
la base del soporte vital (Opdam et al., 2006). La dimensién funcional abarca el uso del suelo,
la accesibilidad del entorno y la provisiéon de servicios ecosistémicos clave como la regulacion
hidrica, el control de temperatura (sombra) y las funciones recreativas, las cuales son
esenciales tanto para la habitabilidad del paisaje como para la experiencia turistica sostenible
(Tress & Tress, 2001). Finalmente, la dimension perceptual-cultural integra los valores
estéticos, el sentido de lugar, la memoria colectiva y los saberes tradicionales que vinculan
afectivamente a la comunidad con su entorno, y que constituyen un componente central en
la evaluacion de la calidad paisajistica y la identidad territorial (Sijtsma et al., 2020; Gascon,
2020). Esta vision integradora resulta fundamental para el disefio de sistemas de indicadores

y lineamientos de manejo que respondan a la complejidad de territorios como Agua Blanca.
Relevancia para los Objetivos de la Investigacion

o Objetivo 1 (caracterizar dimensiones): esta estructura tedrica proporciona un marco
solido para identificar y analizar los componentes biofisicos, funcionales vy

socioculturales del paisaje de Agua Blanca.

e Objetivo 3 (disefo de indicadores): las dimensiones sefialadas facilitan el desarrollo
de un sistema multidimensional de indicadores claros, especificos y validados

técnicamente .

e Objetivo 4 (lineamientos estratégicos): los pilares de resiliencia, participacién y
gestion adaptativa sirven como base para formular estrategias alineadas con los
lineamientos internacionales (e.g., Convencion Europea art.6.D), promoviendo

objetivos de calidad paisajistica participativa .
Evidencia cientifica reciente

¢ Un meta-estudio revela que, aunque los indicadores biofisicos y de uso del suelo son
los mas comunes, aun existen brechas en la integracion de dimensiones historicas,
perceptuales y culturales en los diagndsticos paisajisticos un desafio clave que el

sistema de indicadores de esta tesis busca superar.

e Sijtsma et al. (2020) muestran que paisajes comunitarios que equilibran conservacion
ecoldgica con uso turistico y pertenencia cultural presentan mayor cohesion social y

resiliencia local .



21
Tabla 6.

Dimensiones clave para la evaluacion de sostenibilidad paisajistica

Dimension Variables Nota:

principales

Biodiversidad,
Opdam et al. (2006); Tress & Tress

Biofisica cobertura vegetal, . )
(2001); integrativo

estructura espacial

Usos del suelo,
. accesibilidad, o _
Funcional o Opdam et al. (2006); revision integrativa
servicios

ecosistémicos

Estética, identidad,

. . Tress & Tress (2001); investigacion
Cultural/Perceptual | memoria colectiva,

arraigo territorial perceptual
Participacion
comunitaria,
Gobernanza monitoreo Estudios de evaluacion participativa
adaptativo,

corresponsabilidad

2.6 Turismo comunitario y gestion del paisaje

El turismo comunitario se ha consolidado como una estrategia de desarrollo
alternativo que busca armonizar la conservacion ambiental, el fortalecimiento de la identidad
cultural y la dinamizacién de las economias locales. Este modelo plantea una ruptura con el
turismo convencional extractivo, posicionando a las comunidades como protagonistas de los
procesos turisticos, no solo como prestadoras de servicios, sino como gestoras del territorio

y del paisaje (Barreiro & Bermeo, 2019; Maldonado-Erazo et al., 2020).

En la Comuna Agua Blanca, el paisaje no se reduce a un escenario decorativo, sino
que constituye el nucleo estructurador del producto turistico. Elementos como los bosques
secos tropicales, los restos arqueolégicos de la cultura mantefa, los rituales ancestrales que
aun se practican y la participacion activa de los comuneros en las actividades turisticas,
conforman una experiencia paisajistica integral que vincula naturaleza, cultura y espiritualidad
(Rodriguez, 2021; Salgado & Paredes, 2021).
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Sin embargo, la sostenibilidad paisajistica del turismo comunitario no esta garantizada
por el mero protagonismo local. De hecho, si no se gestiona desde un enfoque técnico-
participativo, se corre el riesgo de incurrir en procesos de banalizacion del paisaje —
reduciendo su complejidad a una postal turistica—, fragmentacién ecoldgica por una
infraestructura mal planificada, o pérdida de autenticidad cultural mediante la mercantilizacion

de practicas ancestrales (Zambrano & Viteri, 2023; Fernandez-Bedoya et al., 2025).
2.7 Enfoque multiescalar y adaptativo

La gestion del paisaje en contextos turisticos comunitarios exige un enfoque
multiescalar que considere simultaneamente procesos locales, regionales y globales. Esto
implica analizar como las dinamicas del turismo internacional afectan las practicas locales de
uso del paisaje, asi como cdmo las decisiones de ordenamiento territorial o cambio climatico
inciden en la experiencia turistica y la identidad comunitaria (Gascén, 2020; Mosquera et al.,
2024). Ademas, se requiere un enfoque adaptativo que permita ajustar las estrategias de

manejo paisajistico en funcién de nuevas presiones o transformaciones sociales.

Este enfoque es coherente con el articulo 5 del Convenio Europeo del Paisaje (2000),
el cual establece la necesidad de integrar la dimension paisajistica en politicas culturales,
ambientales, sociales y econdmicas mediante procesos participativos. También responde al
principio de gobernanza transformativa, que promueve la corresponsabilidad y la construccion

colectiva del territorio como espacio de vida (UNESCO, 2021; Updegraff et al., 2021).
2.8 Vinculaciéon con los objetivos de investigacion

La presente investigacion, al evaluar la sostenibilidad paisajistica del turismo

comunitario en Agua Blanca, se alinea con esta vision compleja e interdisciplinaria:

e ElI Objetivo 1, que plantea caracterizar los componentes naturales, culturales,
funcionales y perceptuales del paisaje, se operacionaliza mediante el analisis del
paisaje como recurso estratégico en el turismo comunitario, integrando dimensiones

tangibles (bosques, infraestructura) e intangibles (memoria, estética, espiritualidad).

o El Objetivo 2, orientado a identificar presiones antrépicas, cobra especial relevancia
en contextos donde el turismo mal planificado puede alterar dinamicas ecolégicas,
desplazar significados culturales o reproducir relaciones de poder asimétricas en el

territorio.

o EI Objetivo 3, que propone disefiar indicadores de sostenibilidad paisajistica,
encuentra en este apartado insumos clave para definir variables asociadas a
gobernanza, autenticidad cultural, calidad ecolégica y percepcion comunitaria del

paisaje.
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o Finalmente, el Objetivo 4, que busca formular lineamientos de manejo integral, se
sustenta en este enfoque holistico de gestion territorial desde la participacién activa

de la comunidad y la valorizacion del paisaje como bien comun.

Tabla 7.

Turismo comunitario: oportunidades y riesgos para el paisaje

Dimensiéon Oportunidades Riesgos / Presiones
Ambiental Conservacion de biodiversidad, | Fragmentacion, erosion de suelos,
reforestacion, ecoturismo educativo | contaminacion por mala
infraestructura
Cultural Refuerzo de identidad, | Mercantilizacion cultural, banalizacion
revitalizacion de saberes | de simbolos y narrativas

ancestrales

Funcional Generacion de empleo, | Saturacion de rutas, crecimiento

infraestructura basica, control local | urbano informal, carga sobre servicios

Perceptual Arraigo, orgullo comunitario, | Estetizacién del paisaje, pérdida de

autenticidad visual autenticidad perceptual

Gobernanza | Participacion, control social, redes | Cooptacién por agentes externos,

colaborativas conflictos intra-comunitarios

Nota: Elaboracién propia con base en Barreiro & Bermeo (2019); Gascon (2020); Rodriguez (2021);
Zambrano & Viteri (2023); Mosquera et al. (2024).

2.8.1 Enfoques metodolégicos para la evaluacion paisajistica

La evaluacion de la sostenibilidad paisajistica en territorios de alta riqueza ecoldgica
y cultural, como Agua Blanca, exige un enfoque metodoldgico que combine rigor cientifico,
pertinencia contextual y participacion comunitaria. Esta seccién desarrolla las principales
herramientas analiticas que permitiran cumplir con los objetivos de la investigacion,
especialmente el segundo (identificacion de presiones antrépicas), el tercero (disefio y

validacién de indicadores) y el cuarto (formulacion de lineamientos de manejo).

Desde la perspectiva de la planificacion territorial con enfoque ecosistémico y
multiescalar (MEA, 2005; Opdam et al., 2006), las siguientes metodologias han sido validadas

en estudios sobre turismo rural, areas protegidas y territorios indigenas:
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a) Modelo DPSIR

El marco DPSIR (Driving Forces—Pressures—State—Impacts—Responses) propuesto
por la Agencia Europea de Medio Ambiente (EEA, 1999) ha sido adoptado por numerosos
estudios latinoamericanos (Maxim et al., 2009; Ciullo et al., 2022) por su capacidad de
analizar relaciones causales entre dindmicas humanas y el deterioro ambiental. En el caso

de Agua Blanca, permite identificar:
e Fuerzas motrices: turismo, agricultura, infraestructura.

o Presiones: cambios en cobertura vegetal, aumento de residuos sélidos, trafico de

visitantes.
o« Estado del paisaje: calidad visual, biodiversidad, conservacion cultural.
o Impactos: fragmentacién, banalizacion, pérdida de autenticidad.
¢ Respuestas: normativas, acciones comunitarias, indicadores, educacion.

Este enfoque se alinea con el Objetivo 2 de la tesis, proporcionando una estructura
para la identificacion sistematica de presiones antrépicas y su relacion con las funciones del

paisaje.
b) Evaluacion de Servicios Ecosistémicos Culturales

Basada en el Millennium Ecosystem Assessment (2005) y el IPBES (2018), esta
metodologia permite valorar los beneficios intangibles del paisaje desde la perspectiva

comunitaria, incluyendo:
o Belleza escénica
e |dentidad cultural
e Arraigo simbdlico
e Espiritualidad del territorio

Autores como Pereira et al. (2022) y Lazos-Chavero et al. (2020) han demostrado que
incluir los servicios ecosistémicos culturales (SEC) en la planificacion mejora la pertinencia
sociocultural de los planes de manejo. Para Agua Blanca, este enfoque es fundamental en el

cumplimiento del Objetivo 1, al fortalecer la caracterizacion perceptual y simbélica del paisaje.
¢) Matriz de Leopold Adaptada

Esta herramienta semicuantitativa (Gémez Orea, 2003) permite cruzar actividades
turisticas (e.g., construccion de cabanas, apertura de senderos) con elementos paisajisticos
(e.g., bosque seco, zonas arqueoldgicas, miradores naturales). Su aplicaciéon en contextos

comunitarios ha sido validada por Cisneros & Gutiérrez (2021) para determinar:
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e El nivel de impacto ecoldgico, visual y cultural
o Las zonas de mayor sensibilidad o vulnerabilidad
e La priorizacion de medidas de mitigacion

Es particularmente 0til para alimentar el sistema de indicadores (Objetivo 3) y generar

lineas base para escenarios de planificacion (Objetivo 4).
d) Indicadores Perceptuales y Participativos

La integracion de la percepcion social en la evaluacion del paisaje ha sido promovida
por Tress & Tress (2001) y actualizada por Muhlhauser et al. (2020). Estos indicadores se

construyen a partir de:

e Encuestas y escalas Likert sobre armonia visual, autenticidad o apropiaciéon del

espacio.
o Cartografia emocional participativa
o Talleres de valoracioén de lugares significativos

Se alinean con el principio de subsidiariedad de la Convencién Europea del Paisaje
(Consejo de Europa, 2000, art. 5.c), el cual exige que la gestion del paisaje parta de las
percepciones y decisiones de la poblacion local. Este enfoque fortalece el Objetivo 3 y vincula

lo técnico con lo comunitario.

Tabla 8.

Enfoques metodolbgicos para la evaluacion de sostenibilidad paisajistica

Enfoque Aplicacién principal Vinculacion con
9 P P P Objetivos
Modelo DPSIR Relacién causg—(.a'fegto de impactos Objetivo 2
paisajisticos
Servicios Ecosistémicos Valoracion intangible del paisaje Obietivo 1
Culturales (identidad, espiritualidad) )
Matriz de Leopold Evaluacién semicuantitativa de .
: . o Objetivos 2y 3
adaptada impactos funcionales y ecoldgicos
Indicadores perceptuales Participacion comunitaria, valoracion .
D . o Objetivo 3
y participativos cultural y visual del paisaje

Nota: Elaboracion propia con base en Ciullo et al. (2022); Pereira et al. (2022); Cisneros & Gutiérrez
(2021); Muhlhauser et al. (2020); Tress & Tress (2001); Gomez Orea (2003).
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2.8.2 Aporte de organismos internacionales y normativas

El reconocimiento del paisaje como dimension central para la sostenibilidad ambiental,
cultural y social ha cobrado relevancia en multiples marcos normativos y politicos, tanto
internacionales como nacionales. Este enfoque multiescalar resulta clave para respaldar
metodolégicamente el objetivo general de la investigacion: evaluar la sostenibilidad
paisajistica del turismo comunitario en Agua Blanca mediante un sistema de indicadores que

incorpore las dimensiones ambiental, cultural, funcional y perceptual del paisaje.
Normativa internacional

El Convenio Europeo del Paisaje (Consejo de Europa, 2000) representa el primer
instrumento juridico vinculante que reconoce al paisaje como un bien comun esencial para el
bienestar humano y para la democracia territorial. Establece principios como la proteccion
activa, la gestion adaptativa y la participacion ciudadana (art. 5 y 6), que se alinean
directamente con el objetivo especifico 4: formular lineamientos de manejo participativo y

resiliente para Agua Blanca.

Los informes del Millennium Ecosystem Assessment (MEA, 2005) y del Plataforma
Intergubernamental sobre Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (IPBES, 2018) han
fortalecido la conceptualizacion del paisaje como proveedor de servicios ecosistémicos
culturales: identidad, espiritualidad, sentido de lugar y conocimiento tradicional. Esto justifica
la inclusion de indicadores perceptuales y culturales, directamente relacionados con el

objetivo especifico 1 de caracterizar integralmente los componentes paisajisticos.

Por su parte, la Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL,
2020) ha posicionado el paisaje como eje articulador de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS), particularmente en territorios rurales, indigenas y turisticos. Esta visién favorece la
incorporacion de politicas publicas intersectoriales y justifica la necesidad de sistemas de

indicadores coherentes con los ODS, en concordancia con el objetivo especifico 3.

Ademas, estudios recientes como el de De la Torre & Guerrero (2021) y Flores et al.
(2023) proponen adaptar estos marcos internacionales a contextos latinoamericanos

mediante indicadores culturalmente pertinentes y validados participativamente.
Normativa nacional del Ecuador

La Constitucion del Ecuador (2008) reconoce en sus articulos 71 al 74 los derechos
de la naturaleza, incorporando el paisaje como parte del patrimonio natural y cultural del pais.
Esta concepcion establece una base constitucional que legitima el abordaje de la

sostenibilidad paisajistica desde una perspectiva integral, comunitaria y ecoldgica. Asi, la
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investigacion se alinea con los principios del sumak kawsay o “buen vivir’, consagrados en

la normativa nacional y vinculados al objetivo general y a todos los objetivos especificos.

El Plan de Manejo del Parque Nacional Machalilla (MAE, 2015) considera a Agua
Blanca como una zona de uso especial, donde convergen valores ecoldgicos, arqueologicos
y turisticos. Este instrumento establece medidas especificas para la conservacion del paisaje

y el uso turistico sostenible, aportando insumos estratégicos para el objetivo 4.

Finalmente, los Lineamientos del MAATE y el Acuerdo Ministerial MAATE-2022-
151 incorporan la gestion del paisaje como criterio transversal en procesos de ordenamiento
territorial, planificacién turistica y conservacion ecoldgica. Estos documentos fortalecen la

validez técnica del sistema de indicadores propuesto, en correspondencia con el objetivo 3.

Tabla 9.

Instrumentos normativos y su vinculacion con los objetivos

Instrumento / Ao Aporte principal Vinculacion con

objetivos

Convenio Europeo del | Participacion, planificacion, calidad | Objetivo 4

Paisaje (2000) paisajistica

MEA (2005); IPBES (2018) Servicios ecosistémicos culturales Objetivo 1

CEPAL (2020) Integracion del paisaje en los ODS y | Objetivos 3y 4

politicas de desarrollo

Constituciéon del Ecuador | Reconocimiento del paisaje como | Todos

(2008) patrimonio natural y cultural

Plan de Manejo PNM — Agua | Conservacion y turismo sostenible | Objetivo 4

Blanca (MAE, 2015) en zonas especiales

MAATE 2022-151 Enfoque paisajistico en la | Objetivo 3

planificacion turistica y territorial

Nota: Elaboracion propia con base en Consejo de Europa (2000), MEA (2005), IPBES (2018), CEPAL
(2020), Constitucion del Ecuador (2008), MAE (2015), MAATE (2022), De la Torre & Guerrero (2021),
Flores et al. (2023).
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2.9 Perspectivas sobre la sostenibilidad paisajistica

La sostenibilidad paisajistica puede definirse como la capacidad de un paisaje para
mantener sus funciones ecoldgicas, su coherencia visual y su significado cultural en el tiempo,
sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras de disfrutar, habitar y gestionar
esos espacios (Antrop, 2005; Pedroli et al., 2006). Este concepto abarca la resiliencia de los
ecosistemas, la apropiacion simbdélica del territorio por parte de la comunidad y la gestién

adaptativa frente a transformaciones socioambientales.

Autores como Opdam, Steingréver & van Rooij (2006) proponen un enfoque

multiescalar que considera tres dimensiones centrales:

« Dimension biofisica: relativa a la biodiversidad, conectividad ecolégica, calidad del

suelo, y estructura del paisaje.

« Dimension funcional: centrada en los usos del suelo, accesibilidad y prestacion de

servicios ecosistémicos como sombra, regulacion hidrica o belleza escénica.

« Dimension perceptual y cultural: enfocada en la percepcion estética, la identidad
paisajistica, el arraigo territorial y los saberes tradicionales vinculados al entorno
(Tress & Tress, 2001).

La sostenibilidad del paisaje esta estrechamente relacionada con la nocién de calidad
paisajistica promovida por la Convencién Europea del Paisaje (Consejo de Europa, 2000),
la cual destaca la necesidad de integrar la percepcién social en la planificacién territorial, y

de establecer “objetivos de calidad paisajistica” consensuados colectivamente (art. 6D).

En el contexto de turismo comunitario, esta integracion es clave. Segun Sijtsma et al.
(2020), los paisajes que logran equilibrar conservacion, uso turistico y pertenencia cultural
generan mayor bienestar social, cohesion y resiliencia local. Este enfoque es coherente con
los principios del "buen vivir" consagrados en la Constitucion del Ecuador, y con las directrices
del Plan Nacional de Desarrollo 2021-2025, que promueven la gestion integral del paisaje

como componente de sostenibilidad territorial.
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Tabla 10.

Dimensiones clave para la evaluacion de sostenibilidad paisajistica.

Dimension Variables principales Nota:
Biofisica Biodiversidad, cobertura vegetal, erosion | Antrop (2005); IPBES
(2018)

Funcional Usos del suelo, accesibilidad, | Pedroli et al. (2006)
conectividad

Cultural/Perceptual | Identidad, estética, memoria colectiva Tress & Tress (2001)

Gobernanza Participacion, corresponsabilidad, | Opdam et al. (2006)
monitoreo

Nota: Elaboracion propia en Antrop (2005), IPBES (2018), Pedroli et al. (2006), Tress & Tress (2001),
y Opdam et al. (2006).

Desde esta perspectiva, la sostenibilidad paisajistica del producto turistico en Agua
Blanca debe evaluarse no solo desde variables ecolégicas, sino incorporando la experiencia
comunitaria, la participacion de actores locales en la toma de decisiones, y el mantenimiento

de los vinculos afectivos con el territorio.

Ademas, la literatura mas reciente subraya la importancia de integrar sistemas de
indicadores que sean sensibles a la escala local y validados participativamente (Berglund,
2020; Bachi, 2020). Esto refuerza el tercer objetivo especifico de esta investigacién: disefar
y validar un sistema de indicadores de sostenibilidad paisajistica contextualizados a Agua

Blanca, articulando lo técnico y lo comunitario en el diagnéstico.

Asi, la sostenibilidad del paisaje no es solo una meta técnica, sino un proceso continuo
de negociacion, aprendizaje colectivo y transformacién social, donde se expresan multiples

visiones de desarrollo y bienestar.
2.10 Turismo comunitario y gestion del paisaje

El turismo comunitario ha emergido como una modalidad estratégica de desarrollo
local sostenible, particularmente en contextos rurales y de alta diversidad cultural y ecolégica.
Esta forma de turismo promueve el empoderamiento de comunidades indigenas o
campesinas mediante la autogestion de iniciativas turisticas, la conservacion del entorno y la
valorizacion de la identidad cultural (Maldonado Erazo et al., 2020; Barreiro & Bermeo, 2019).

En la region andino-amazonica del Ecuador, proyectos emblematicos como el Kapawi
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Ecolodge & Reserve, gestionado por la nacionalidad achuar, o el ecolodge Sinchi Warmi en

Misahualli, han demostrado la viabilidad de este enfoque integrador.

En este modelo, el paisaje adquiere un valor central, no solo como atractivo turistico,
sino como construccion simbdlica, ecolégica y funcional. De acuerdo con Antrop (2005) y
Opdam et al. (2006), el paisaje en contextos comunitarios es un componente vital que articula

usos productivos, servicios ecosistémicos, valores culturales y practicas de gobernanza local.
2.10.1 Paisaje como eje articulador del turismo comunitario

En la Comuna Agua Blanca, ubicada en el Parque Nacional Machalilla, el paisaje no
es un mero fondo escénico, sino un activo territorial complejo que involucra bosques secos
tropicales, vestigios arqueoldgicos de la cultura mantefa, rituales ancestrales, senderos
interpretativos y aguas termales naturales. Esta configuracion aporta una experiencia de
inmersion en una territorialidad viva, donde los visitantes interactian con elementos
ambientales y culturales en dialogo con los miembros de la comunidad (Rodriguez, 2021;
Gascon, 2020).

Desde la perspectiva de la sostenibilidad paisajistica, este tipo de turismo requiere
una gestion estratégica que equilibre la conservacion ecoldgica, la autenticidad cultural y la
resiliencia funcional del territorio. Esto se alinea directamente con el Objetivo General de
esta investigacion, asi como con los Objetivos Especificos 1 (caracterizacion del paisaje)

y 4 (formulacion de lineamientos de gestion paisajistica).
2.10.1.1 Riesgos por falta de gestion paisajistica

No obstante, cuando el turismo comunitario no se acompana de planificacion
paisajistica y criterios técnicos de sostenibilidad, puede acarrear impactos negativos, tales

como:

« Banalizacion del paisaje, cuando se prioriza una estética escenografica para el

visitante sobre la autenticidad simbdlica y cultural del lugar (Zambrano & Viteri, 2023).

o Fragmentacion ecoldgica, debido a la expansion de infraestructura no regulada,

senderos mal disefados o incremento de residuos.

o Desplazamiento simbédlico, cuando se representa la cultura local de manera
superficial o descontextualizada, desconectandola de su verdadero significado

espiritual y comunitario (Maldonado Erazo et al., 2020).

Estos riesgos refuerzan la necesidad del Objetivo Especifico 2, centrado en
identificar y cuantificar las presiones antrépicas que afectan la integridad paisajistica del

territorio.
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2.10.2 Gobernanza transformativa y resiliencia territorial

La Convencion Europea del Paisaje (2000, art. 5) subraya que la gestion paisajistica
debe ser participativa, adaptativa y multiescalar, articulando saberes locales con politicas
territoriales y ambientales. En esta linea, estudios recientes en contextos andinos (Mosquera
et al., 2024; Ugalde, 2022) han demostrado que la gobernanza transformativa —es decir,
aquella basada en el dialogo intercultural, la corresponsabilidad y el monitoreo comunitario—
permite construir resiliencia ante presiones turisticas, cambios climaticos y crisis

socioecondmicas.

Esta perspectiva es esencial para el disefio de lineamientos estratégicos de manejo
integral del paisaje (Objetivo 4), y se articula con el principio de “buen vivir’ consagrado en
la Constitucion del Ecuador (2008) y el Plan Nacional de Desarrollo 2021-2025, donde el

paisaje es entendido como elemento del bienestar colectivo.

Tabla 11.

Aportes del turismo comunitario a la sostenibilidad paisajistica

Dimension | Aportes Riesgos sin gestion

Ambiental Conservacion de ecosistemas, | Deforestacion, contaminacion,
valorizacién de recursos naturales fragmentacion

Cultural Fortalecimiento de identidad, | Mercantilizacion cultural,
revalorizacién de saberes locales pérdida de autenticidad

Funcional Diversificacion econdémica, empleo local, | Saturacion de rutas, presion
infraestructura comunitaria sobre servicios

Perceptual | Sentido de orgullo, conexion emocional | Deterioro visual, banalizacion
con el territorio esceénica

Nota: Elaboracion propia con base en Rodriguez (2021); Barreiro & Bermeo (2019); Mosquera et al.
(2024); Zambrano & Viteri (2023).

2.10.3 El paisaje como recurso estratégico

En el contexto del turismo comunitario, el paisaje debe ser comprendido no solo como
un escenario visual estatico, sino como un activo territorial estratégico, cuya configuracion
ecoldgica, historica, simbdlica y funcional constituye la base misma de la experiencia turistica.
Segun Gascon (2020), el paisaje actia como un sistema integrador de significados, usos y
emociones que, cuando es gestionado con criterios de sostenibilidad, tiene el potencial de

generar beneficios ambientales, econdmicos y socioculturales.
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En la Comuna Agua Blanca —ubicada en el Parque Nacional Machalilla— esta
dimensioén estratégica del paisaje es especialmente evidente: el territorio alberga bosques
secos tropicales, declarados entre los ecosistemas mas amenazados de Sudamérica (MAE,
2015), yacimientos arqueolégicos de la cultura mantena, rituales comunitarios, rutas
sagradas, centros de interpretacion, bafos termales y biodiversidad significativa. Esta
convergencia de valores convierte al paisaje en un sistema patrimonial vivo, capaz de
generar identidad y sentido de lugar tanto para los residentes como para los visitantes
(Rodriguez, 2021; Barreiro & Bermeo, 2019).

2.10.4 Valor ecolégico y funcional del paisaje

Desde el enfoque de la ecologia del paisaje (Forman, 1995; Wu, 2013), el paisaje es
un mosaico de unidades funcionales que cumplen con funciones ecosistémicas vitales:
conservacion de biodiversidad, provision de sombra, regulacién hidrica, conectividad
ecologica, etc. Estas funciones no solo sostienen la vida de las comunidades locales, sino
gue enriquecen la experiencia turistica cuando son interpretadas y valoradas adecuadamente
(IPBES, 2018).

En Agua Blanca, la funcién ecoloégica del paisaje se traduce en actividades como
senderismo interpretativo, observacion de flora y fauna, bafios rituales en aguas termales, o
visitas guiadas a sitios arqueoldgicos en zonas de alta sensibilidad. Por lo tanto, la gestién
del paisaje como recurso estratégico implica armonizar el uso turistico con la integridad

ecolégica del territorio.
2.10.4.1 Dimensién simbdlica y perceptual

Paralelamente, la geografia cultural y la fenomenologia del paisaje subrayan que este
es también una construccién simbélica, que se percibe, interpreta y habita desde codigos
culturales (Tuan, 1977; Ingold, 2000). Los visitantes no solo contemplan el paisaje, sino que
lo experimentan afectivamente, estableciendo vinculos emocionales que influyen en su nivel

de satisfaccién y en su disposicion a contribuir a su conservacion (Sijtsma et al., 2020).

En ese sentido, la percepcidon del valor paisajistico no reside unicamente en la
belleza escénica, sino en la capacidad del territorio para ofrecer experiencias significativas,
auténticas y transformadoras. Asi, la belleza del bosque seco o de un sendero ritual no
depende solo de sus cualidades visuales, sino de su conexion con relatos comunitarios,

saberes ancestrales y practicas rituales vivas (Gascon, 2020; Maldonado Erazo et al., 2020).
2.10.5 Pertinencia con los objetivos de investigacion

Este enfoque multicomponente permite operacionalizar el Objetivo Especifico 1:

caracterizar los componentes naturales, culturales, funcionales y perceptuales del



33

paisaje turistico comunitario. En efecto, considerar al paisaje como recurso estratégico
exige mapear sus elementos fisicos (relieve, vegetacién, clima), sus usos (turismo,
agricultura, conservacion), sus valores simbdlicos (memoria, ritualidad, sentido de lugar), y

sus percepciones (armonia visual, identidad, autenticidad).

Tabla 12.

Dimensiones del paisaje como recurso estratégico en el turismo comunitario

Dimension | Elementos relevantes Valor estratégico

Ecoldgica Bosques Secos, biodiversidad, | Sustento ecoldgico, atractivo
cuerpos de agua, microclimas turistico, regulacién ecosistémica

Cultural Sitios arqueoldgicos, rituales | ldentidad, autenticidad,
ancestrales, museos comunitarios diferenciacion del destino

Funcional Senderos, senalética, centros de | Accesibilidad, calidad de

interpretacion, infraestructura basica experiencia, capacidad operativa

local

Perceptual | Belleza escénica, armonia visual, | Satisfaccion del visitante, arraigo

sentido de lugar comunitario, valoracion cultural

Nota: Elaboracion propia con base en Gascoén (2020); Forman (1995); Ingold (2000); Rodriguez (2021);
IPBES (2018).

2.11 Riesgos del turismo sin gobernanza

La ausencia de un modelo de gobernanza integral y participativa en territorios con
potencial turistico comunitario representa una de las amenazas mas significativas para la
sostenibilidad paisajistica. En escenarios como Agua Blanca, donde el paisaje es
simultdneamente recurso natural, patrimonio cultural y expresion simbdlica, el turismo no
planificado o desregulado puede desencadenar una serie de impactos negativos que

comprometen sus multiples valores (Rodriguez, 2021).
2.11.1 Banalizacion paisajistica y pérdida de autenticidad

Uno de los principales riesgos es la banalizacion del paisaje, fenédmeno que ocurre
cuando la logica turistica prioriza una estética superficial, estandarizada o exotizante del
entorno, sin considerar sus significados historicos, culturales o ecolégicos. Segun Zambrano
y Viteri (2023), esta "escenificacion" del territorio tiende a homogeneizar las experiencias

turisticas, reduciendo la autenticidad de las practicas locales a un espectaculo para el
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visitante. Este proceso genera una ruptura entre la comunidad y su entorno, disminuyendo la
percepcidn de arraigo y el valor simbdlico del paisaje, en contraposicion al Objetivo 1 de esta
investigacion, que busca caracterizar profundamente los componentes culturales vy

perceptuales del territorio.
2.11.2 Fragmentacion ecoldgica y presion sobre ecosistemas

La expansion no planificada de infraestructuras como caminos, estacionamientos o
alojamientos puede provocar fragmentacion ecolégica, alterando la conectividad de habitats,
afectando la fauna silvestre y aumentando la erosion del suelo (Wu, 2013; IPBES, 2018). Este
tipo de impacto representa una presién antrdpica directa que responde al Objetivo 2 del
estudio, que propone identificar y cuantificar las principales presiones que afectan la
integridad paisajistica. Estudios recientes en areas protegidas andinas han demostrado que
la construccion de senderos sin estudios previos de capacidad de carga ambiental y social

puede deteriorar zonas criticas de recarga hidrica y biodiversidad (Mosquera et al., 2024).
2.11.3 Desplazamiento simbélico y mercantilizacion cultural

Otro riesgo relevante es el desplazamiento simbélico de los significados ancestrales
del paisaje. Cuando las expresiones culturales locales se convierten en un "producto” turistico
sin consentimiento ni participacion comunitaria, se distorsionan o ftrivializan sus valores
originales. Maldonado Erazo et al. (2020) y Rodriguez (2021) alertan sobre la pérdida de
control narrativo por parte de las comunidades, donde los rituales o sitios sagrados se vacian
de contenido espiritual para ajustarse a expectativas comerciales. Esta probleméatica afecta
directamente la dimension cultural y perceptual del paisaje y evidencia la necesidad de aplicar
procesos de gobernanza culturalmente sensibles, como lo plantea la Convencién Europea
del Paisaje (art. 5).

2.11.4 Débil gobernanza y exclusion de actores locales

La falta de mecanismos efectivos de participacion, monitoreo y control también debilita
la gobernanza del paisaje. La captura del territorio por intereses externos —inversionistas,
tour operadores o administraciones sin consulta previa— puede excluir a las comunidades
del proceso de toma de decisiones y de los beneficios econdmicos del turismo (Sijtsma et al.,
2020). Esto va en contra del Objetivo 4, que propone formular lineamientos estratégicos con

base en la resiliencia territorial y la participacion activa.
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Tabla 13.

Principales riesgos del turismo comunitario sin gobernanza

Tipo de riesgo Descripcion Impacto en la | Objetivo
sostenibilidad relacionado
paisajistica

Banalizacion Escenificacion superficial | Pérdida de autenticidad | Obj. 1

paisajistica del paisaje para el | eidentidad cultural

consumo turistico

Fragmentacion Intervenciones sin | Disminucion de la | Obj. 2
ecoldgica planificacién que alteran | funcionalidad ecoldgica

habitats y conectividad

biolégica
Desplazamiento Mercantilizacién de | Pérdida de sentido de | Obj. 1y 4
simbdlico saberes y practicas sin | lugar, memoria

consulta a las | colectiva y apropiacion

comunidades

Exclusion y mala | Falta de participacion | Inequidad en la gestion, | Obj. 4
gobernanza comunitaria en la toma de | baja resiliencia,
decisiones conflictos territoriales

Nota: Elaboracion propia con base en Zambrano & Viteri (2023), Rodriguez (2021), Maldonado Erazo
et al. (2020), Wu (2013), Mosquera et al. (2024), IPBES (2018), Sijtsma et al. (2020).

2.12 Gobernanza transformativa y resiliencia

La sostenibilidad del paisaje en contextos turisticos comunitarios no puede alcanzarse
sin un modelo de gobernanza territorial transformativa, que promueva la corresponsabilidad,
la participacion y la equidad intergeneracional. En este sentido, la Convencién Europea del
Paisaje (2000), en su articulo 5, establece que los Estados deben reconocer juridicamente el
paisaje en sus politicas, fomentar la participacion ciudadana en la toma de decisiones

paisajisticas y promover la formacién en planificacién y gestion del paisaje.

Este enfoque es especialmente relevante para Agua Blanca, donde el paisaje
constituye tanto un soporte ecolégico como un sistema cultural vivo. La gestidén paisajistica
transformativa implica ir mas alla de una planificacion vertical o meramente técnica,
incorporando saberes locales, practicas ancestrales, estructuras organizativas comunitarias
y mecanismos de adaptacién social frente a cambios externos (Antrop, 2005; Opdam et al.,
2006).
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2.12.1 Gobernanza transformativa: conceptos clave

La gobernanza transformativa se diferencia de modelos tradicionales en que busca
reconfigurar relaciones de poder, conocimiento y accion entre actores territoriales. Segun

Chaffin et al. (2016), este enfoque integra tres dimensiones:
¢ Inclusién social: participacion efectiva de actores tradicionalmente marginados.

e« Adaptabilidad institucional: capacidad de incorporar aprendizaje, flexibilidad

normativa y resiliencia frente a incertidumbre.

¢ Innovacion intersectorial: articulacion de politicas ambientales, culturales,

economicas y sociales en torno al paisaje.

La aplicacion de esta forma de gobernanza permite responder al Objetivo 4 de la
investigacion: formular lineamientos estratégicos para el manejo del paisaje con enfoque

territorial, participativo y resiliente.
2.12.1.1 Casos de gobernanza resiliente en el Ecuador andino

Un ejemplo representativo lo ofrece la investigacion de Mosquera et al. (2024),
quienes analizaron procesos de restauracién participativa de ecosistemas acuaticos en
comunidades indigenas de la sierra ecuatoriana. Sus hallazgos muestran que los proyectos

con mayor éxito en sostenibilidad fueron aquellos que integraron:
e Diagndsticos participativos.
e Cartografia social de recursos y usos del paisaje.
e Incorporacion de sabiduria local en las decisiones técnicas.
e Procesos de monitoreo comunitario.

Estos resultados evidencian que el fortalecimiento de la resiliencia paisajistica —
entendida como la capacidad de un sistema territorial para adaptarse, transformarse y
mantener sus funciones ante perturbaciones— requiere enfoques multinivel, donde

confluyan instituciones estatales, organizaciones locales y marcos normativos flexibles.
2.12.1.2 Concatenacién con los objetivos de investigacion
Este apartado se vincula con varios objetivos de la investigacion:

o Objetivo 3: Disenar indicadores que incluyan la dimension de gobernanza, monitoreo

y participacién comunitaria como pilares del sistema evaluativo.

o Objetivo 4: Proponer lineamientos de manejo integral del paisaje que no se limiten a
parametros ecoldgicos, sino que integren criterios institucionales, culturales y

sociales.
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e Objetivo general: Evaluar la sostenibilidad paisajistica del turismo comunitario desde
un enfoque sistémico, que contemple los procesos sociales y politicos que estructuran
el paisaje.

Tabla 14.

Elementos de la gobernanza transformativa en contextos turisticos comunitarios

Dimensién Elemento clave Funcion en la sostenibilidad
paisajistica

Inclusion social Participacion de actores | Legitima la gestién del paisaje y
locales y ancestrales refuerza el arraigo cultural

Flexibilidad Adaptacién normativa y | Permite resiliencia frente a crisis y

institucional monitoreo comunitario cambios del entorno

Integracion Coordinacién entre cultura, | Evita conflictos de uso y mejora la

intersectorial ambiente y economia eficiencia del territorio

Aprendizaje social | Evaluacién compartida y co- | Genera innovacion y cohesion
construccion comunitaria

Nota: Elaboracién propia con base en Consejo de Europa (2000); Chaffin et al. (2016); Mosquera et al.
(2024); Opdam et al. (2006).

2.12.2 Turismo comunitario en tiempos de pandemia

La irrupcién de la pandemia por COVID-19 en 2020 marcé un punto de inflexién en la
dinamica del turismo a nivel global. Las restricciones de movilidad, el cierre de espacios
turisticos y la paralizacidon de economias locales afectaron especialmente a iniciativas de
turismo comunitario, cuyas bases operativas y financieras son mas fragiles en comparacion
con los grandes operadores (Fernandez Bedoya et al., 2025). No obstante, también se
evidencié una capacidad de respuesta creativa en ciertos territorios, en los que se adoptaron
estrategias resilientes y adaptativas, como el redisefio de rutas, la implementacion de

bioseguridad con pertinencia cultural y la diversificacion de la oferta ecoturistica.

En el caso de Agua Blanca, la pandemia expuso las vulnerabilidades estructurales del
turismo comunitario: dependencia de la visita presencial, baja digitalizacién de la oferta,
limitada articulacion con mercados alternativos y escasos fondos de contingencia. Sin
embargo, también puso en valor el capital social y cultural de la comunidad, que permitié
reactivar ciertas actividades turisticas con protocolos propios y fortalecer la gobernanza local

para manejar la crisis (Maldonado Erazo et al., 2020).
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2.12.3 Lecciones y adaptaciones en clave de sostenibilidad paisajistica

Las tensiones derivadas del contexto pandémico abrieron la oportunidad para
repensar el paisaje no solo como recurso turistico, sino como espacio de cuidados colectivos,
resiliencia ecoldgica y reconexion simbdlica. En linea con estudios como los de Gascon y
Zapata (2020) y Sijtsma et al. (2020), se reconoce que los paisajes gestionados por
comunidades organizadas tienden a ser mas resistentes frente a choques externos, siempre
que cuenten con mecanismos de evaluacion participativa, monitoreo adaptativo y autonomia

en la toma de decisiones.

Desde el enfoque de sostenibilidad paisajistica, es clave integrar estas lecciones a los
sistemas de diagndstico (Objetivo 3), incorporando variables de crisis y recuperacion, asi
como disenar lineamientos estratégicos flexibles (Objetivo 4) que permitan respuestas
territoriales diferenciadas frente a futuras perturbaciones (ecologicas, sanitarias o
econdmicas). La experiencia de Agua Blanca durante la pandemia evidencia que la resiliencia
paisajistica no solo depende de atributos biofisicos, sino de la capacidad organizativa, el

conocimiento local y la solidaridad comunitaria.
2.12.4 Articulacion con los objetivos de la investigacion

e Objetivo 3: La necesidad de contar con sistemas de indicadores sensibles a crisis
(como COVID-19) se hace evidente. Estos deben incorporar variables como

adaptabilidad institucional, innovacion local y percepcion de riesgos.

e Objetivo 4: Se refuerza el valor de proponer lineamientos estratégicos de manejo
integral del paisaje que no solo aborden el estado del ecosistema, sino también las
capacidades de reaccion ante eventos extremos, integrando dimensiones culturales y

funcionales.
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Turismo comunitario: riesgos y oportunidades para el paisaje

Dimensiéon | Oportunidades Riesgos / Presiones
Ambiental Conservacion de biodiversidad, | Fragmentacion del habitat, erosion de
reforestacion, ecoturismo educativo | suelos, contaminacion por mala
infraestructura
Cultural Refuerzo de identidad, revitalizacion | Banalizacién del patrimonio, pérdida
de saberes ancestrales de significados originales,
mercantilizacion cultural
Funcional Generacion de empleo local, | Saturacion de senderos, crecimiento
diversificacion econdmica, mejora | urbano desordenado, sobrecarga de
de servicios basicos servicios
Perceptual | Sentido de orgullo comunitario, | Deterioro  estético, pérdida de
apropiacion del paisaje, belleza | autenticidad, impacto visual
escénica intacta
Gobernanza | Participacion amplia, fortalecimiento | Abuso de actores externos, falta de
de redes, innovacion organizativa monitoreo, decisiones sin legitimidad
comunitaria

Nota: Elaboracion propia con base en Barreiro & Bermeo (2019); Gascén & Zapata (2020); Rodriguez
(2021); Zambrano & Viteri (2023); Fernandez Bedoya et al. (2025); Maldonado Erazo et al. (2020).

2.13 Enfoques metodolégicos para la evaluacion paisajistica

La evaluacion de la sostenibilidad paisajistica requiere la articulacién de metodologias
que integren multiples dimensiones del paisaje —biofisica, funcional, cultural y perceptual—
y que se adapten al contexto territorial especifico. Esta diversidad metodolégica no solo
responde a la complejidad inherente al concepto de paisaje, sino también a la necesidad de
generar diagnosticos y herramientas que sean sensibles a las percepciones sociales y a la
gobernanza comunitaria. En coherencia con el principio de subsidiariedad y participacion
activa promovido por la Convencion Europea del Paisaje (art. 5¢), y con lo establecido en la
Guia de Tesis de la Universidad Andina Simén Bolivar, se seleccionan y fundamentan a

continuacién cuatro enfoques principales que articulan lo técnico y lo comunitario.
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a) Modelo DPSIR: diagnéstico de presiones y respuestas

El modelo DPSIR (Driving Forces—Pressures—State—Impacts—Responses) ha sido
ampliamente adoptado para la evaluacién de sistemas socioecolégicos complejos, al permitir
representar de forma estructurada las relaciones causa—efecto entre procesos humanos y
cambios en el paisaje (EEA, 1999; Maxim et al., 2009). En el contexto de Agua Blanca, este

modelo facilita:

o La identificacion de fuerzas motrices como el crecimiento turistico o los cambios en el

uso del suelo.

e La evaluaciéon de presiones especificas (deforestacion, infraestructura no regulada,

acumulacion de residuos).
o El analisis del estado actual del paisaje.

e La estimacion de impactos ecolégicos y culturales (pérdida de biodiversidad,

banalizacion).

e La propuesta de respuestas estratégicas (planes de manejo, normativas locales,

monitoreo participativo).

Este enfoque esta directamente vinculado al Objetivo Especifico 2, ya que permite

identificar y cuantificar las presiones antrépicas que afectan la sostenibilidad paisajistica.
b) Evaluacion de Servicios Ecosistémicos Culturales (SEC)

Inspirada en el Millennium Ecosystem Assessment (2005) y en el informe regional del
IPBES (2018), esta metodologia permite reconocer y valorar beneficios intangibles derivados
del paisaje: belleza escénica, espiritualidad, sentido de pertenencia e identidad cultural.
Investigaciones recientes como la de Pereira et al. (2022) destacan la relevancia de los SEC
en el turismo comunitario, al permitir vincular el bienestar humano con el estado ecoldgico y

simbdlico del paisaje.

La integracion de SEC es coherente con el Objetivo Especifico 1, al enfocarse en la
caracterizacion perceptual y simbdlica del paisaje comunitario, entendiendo el valor de Agua

Blanca mas alla de sus atributos fisicos.
¢) Matriz de Leopold adaptada: evaluaciéon de impactos

La Matriz de Leopold (Leopold et al., 1971), modificada para contextos turisticos y
participativos (Gémez Orea, 2003; Cisneros & Gutiérrez, 2021), permite valorar de forma
semicuantitativa la magnitud e importancia de los impactos que generan las actividades
humanas sobre componentes especificos del paisaje. En Agua Blanca, su aplicacion puede

evaluar impactos sobre:
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e Ecosistemas fragiles (bosques secos, quebradas, termas).
e Elementos culturales (sitios arqueologicos, senderos rituales).
e Experiencia turistica (visualidad, accesibilidad).

Este enfoque aporta al Objetivo Especifico 2, al medir los efectos del turismo en el

paisaje, y al Objetivo 3, al generar datos para construir indicadores sensibles al contexto.
d) Indicadores perceptuales y participativos

Los indicadores perceptuales y participativos se fundamentan en la construccion
social del paisaje y se basan en metodologias como encuestas con escalas Likert, cartografia
emocional, recorridos comentados y talleres con actores locales (Tress & Tress, 2001;

Mdahlhauser et al., 2020). Este enfoque privilegia la vision de los residentes y permite evaluar:
e El nivel de armonia y autenticidad percibido.
e Lavaloracidn estética, espiritual y simbdélica del territorio.
e La apropiacion comunitaria del paisaje.

Estos indicadores fortalecen el Objetivo Especifico 3, al ofrecer una herramienta
participativa para validar los sistemas de evaluacién paisajistica propuestos, con pertinencia

cultural y territorial.

Tabla 16.

Enfoques metodolbgicos para la evaluacion de sostenibilidad paisajistica

Enfoque Aplicacién principal Vinculacién con
objetivos
Modelo DPSIR Relaciéon causa—efecto de impactos | Objetivo 2

paisajisticos

Servicios  ecosistémicos | Valoracion intangible del paisaje | Objetivo 1

culturales (identidad, espiritualidad)
Matriz de Leopold | Evaluacién semicuantitativa de | Objetivos 2y 3
adaptada impactos funcionales y ecolégicos

Indicadores perceptuales y | Participacidon comunitaria, valoracion | Objetivo 3

participativos cultural del paisaje

Nota: Elaboracion propia con base en Ciullo et al. (2022); Pereira et al. (2022); Cisneros & Gutiérrez
(2021); Muhlhauser et al. (2020); MEA (2005); IPBES (2018); Maxim et al. (2009).
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2.14 Aporte de organismos internacionales y normativas

El reconocimiento del paisaje como dimension esencial de la sostenibilidad ambiental,

cultural y social ha evolucionado sustancialmente en marco normativo global y nacional.
2.14.1 Marcos internacionales

El reconocimiento del paisaje como una dimension estratégica del desarrollo
sostenible ha sido progresivo y transversal en marcos normativos, doctrinas de organismos
internacionales y politicas publicas nacionales. En el contexto del turismo comunitario, este
reconocimiento adquiere un caracter operativo al brindar legitimidad a la proteccion de los
valores ecolégicos, culturales y funcionales del paisaje, asi como herramientas para su

planificacién sostenible, tal como exige el objetivo general de esta tesis.
e Convencion Europea del Paisaje (Consejo de Europa, 2000)

Este instrumento juridico pionero establece el paisaje como un derecho colectivo,
sujeto de politicas de proteccion, gestion y planificacién, en tanto expresion del patrimonio
natural y cultural y como componente del bienestar humano. Define el paisaje como la
percepcion del territorio por parte de la poblacién (art. 1a) y plantea la obligacion de establecer
“objetivos de calidad paisajistica” definidos mediante participacion publica (art. 6D). Este
enfoque sustenta el Objetivo 4 de esta investigacion, al legitimar metodologias participativas

para la formulacién de lineamientos paisajisticos adaptados a Agua Blanca.
¢ Millennium Ecosystem Assessment (2005) e IPBES (2018)

Ambos informes destacan los servicios ecosistémicos culturales como elementos
criticos en la valoracion del paisaje: identidad, belleza escénica, espiritualidad y sentido de
pertenencia. Estos marcos han sido validados cientificamente en América Latina para evaluar
la sostenibilidad en contextos indigenas y rurales (Pereira et al., 2022). Esta perspectiva
apoya el Objetivo 1, orientado a caracterizar los valores ecoldgicos, perceptuales y

simbdlicos del paisaje comunitario.
e CEPAL (2020)

Desde la agenda latinoamericana, la Comision Econdmica para América Latina y el
Caribe promueve la integracion del paisaje en politicas de planificacién territorial con enfoque
de derechos, transversalidad de género e interculturalidad. La CEPAL propone indicadores
de sostenibilidad con dimension paisajistica para alcanzar los ODS en zonas rurales vy
turisticas. Este planteamiento es coherente con los Objetivos 3 y 4 de esta tesis, relativos al

disefio de indicadores y lineamientos territoriales inclusivos.
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e Actualizaciones cientificas recientes

Investigadores como De la Torre y Guerrero (2021) argumentan la urgencia de traducir
los principios europeos del paisaje a marcos interculturales, particularmente en contextos
plurinacionales como el Ecuador. Flores et al. (2023), por su parte, proponen sistemas de
evaluacion del paisaje cultural comunitario basados en indicadores flexibles, apropiables por

actores locales y sensibles a los contextos de gobernanza.
2.14.2 Normativa Nacional en Ecuador
o Constitucion del Ecuador (2008)

El texto constitucional reconoce a la naturaleza como sujeto de derechos (arts. 71-
74), lo que incluye el derecho al mantenimiento del paisaje como parte del patrimonio natural
y cultural. Asimismo, se articula con el “buen vivir’ (Sumak Kawsay) como principio rector del
desarrollo sostenible. Esta normativa sustenta de forma transversal los cuatro objetivos de
la presente tesis, y legitima metodologias sensibles al contexto ecoldgico y sociocultural de

Agua Blanca.
¢ Plan de Manejo del Parque Nacional Machalilla (MAE, 2015)

El documento reconoce a la comuna Agua Blanca como una zona de uso especial con
valores paisajisticos, historicos y turisticos. Establece lineamientos de zonificacion,
conservacion y uso sostenible del paisaje natural y cultural, lo que refuerza el Objetivo 4,

orientado a la formulacién de propuestas de gestion paisajistica.
e Lineamientos del MAATE y Acuerdo MAATE-2022-151

Estos instrumentos incorporan criterios de paisaje en la planificacion territorial, en los
sistemas de evaluacion de impacto ambiental y en estrategias de turismo sostenible. Son
particularmente relevantes para los Objetivos 3 y 4, en tanto legitiman técnicamente la
incorporacion de indicadores paisajisticos y metodologias de gobernanza participativa en

contextos comunitarios.
e Literatura cientifica aplicada

Estudios recientes en Ecuador demuestran la necesidad de integrar el paisaje en el
ordenamiento territorial y la conservacién con enfoque participativo. Ugalde (2022) destaca
el papel de la cartografia social para identificar paisajes significativos. Jaramillo et al. (2024)
proponen metodologias de monitoreo espacial-social que articulan planificacién multiescalar

con saberes comunitarios.



Instrumentos internacionales y nacionales: aportes y vinculacion con los objetivos

Tabla 17.
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Instrumento / Ao Aporte principal Vinculaciéon con
objetivos
Convenio Europeo del | Participacion, objetivos de calidad, | Obj. 4
Paisaje (2000) derecho al paisaje
IPBES (2018); MEA (2005) | Valoracién de servicios culturales y | Obj. 1
simbdlicos del paisaje
CEPAL (2020) Indicadores e integracién del paisaje | Obj.3y 4
en ODS y desarrollo rural
Constitucién del Ecuador | Derechos de la naturaleza, patrimonio | Obj. 1,2, 3y 4
(2008) paisajistico, buen vivir
Plan de Manejo PNM | Zonificacion, conservacion y turismo | Obj. 4
(2015) sostenible en Agua Blanca
MAATE 2022-151; | Indicadores, planificacion territorial, | Obj.3y 4

Lineamientos del MAATE

gestién paisajistica participativa

Nota: Elaboracion propia con base en Consejo de Europa (2000); IPBES (2018); MAE (2015); CEPAL
(2020); Constitucion del Ecuador (2008); MAATE (2022); De la Torre & Guerrero (2021); Flores et al.
(2023); Jaramillo et al. (2024 ); Ugalde (2022).
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CAPITULO lll. CAPITULO Il METODOLOGIA DE INVESTIGACION

3.1 Enfoque metodolégico

Este estudio adopta un enfoque metodolégico mixto, con disefio de caso unico de
caracter exploratorio-explicativo, enfocado en la caracterizacion integral del paisaje turistico
comunitario de la Comuna Agua Blanca. El enfoque mixto integra métodos cualitativos y
cuantitativos para analizar tanto los componentes biofisicos como las percepciones
comunitarias, siguiendo recomendaciones de autores como Creswell (2014), Hernandez
Sampieri et al. (2014) y Tashakkori & Teddlie (2003). Esta aproximacion permite triangulacion
de Nota:s, validacion cruzada de hallazgos y una comprension holistica del paisaje como

fendmeno socioecoldgico.

Desde el paradigma interpretativo, se reconoce el valor de la experiencia local y del
conocimiento situado en contextos rurales, lo que justifica la inclusion de metodologias
participativas para la identificacion de componentes perceptuales y simbdlicos del paisaje
(Chambers, 1994; Berkes, 2009; Escobar, 2008). Paralelamente, la vertiente cuantitativa se
enfoca en la medicion de variables ambientales, funcionales y territoriales mediante el uso de
indicadores técnicos y herramientas de analisis espacial (Turner et al., 2001; Gémez Orea,
2003; IPBES, 2018).

La investigacion se apoya en el marco conceptual de la Convencién Europea del
Paisaje (Consejo de Europa, 2000), que promueve la inclusién de la percepcion social y los
valores culturales en los procesos de evaluacién y gestion del paisaje. En este sentido, se
prioriza una logica abductiva en la construccién de conocimiento, combinando revision
tedrica, interpretaciéon comunitaria y verificacion empirica en campo (Peirce, 1903; Maxwell,
2012; Creswell & Plano Clark, 2011).

La estrategia metodoldgica contempla cuatro niveles de analisis

a) caracterizacion biofisica y funcional del territorio,
b) identificacion de estructuras y unidades paisajisticas,
c) analisis de percepcién y apropiacién simbdlica del paisaje,

d) integracién multivariable mediante indicadores sintéticos.

Esta légica responde a la necesidad de considerar el paisaje como una construccién
multidimensional (Antrop, 2005; Tress & Tress, 2001; Pedroli et al., 2006).
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Tabla 18.

Herramientas aplicadas por dimension del paisaje

Dimension Técnicas utilizadas Nota:s principales

Biofisica SIG, clasificacion Landsat 8, Sentinel 2,
supervisada, validacion de | QGIS, Fragstats, Chuvieco
campo (2008)

Funcional Matriz funcional, Leopold MAE (2015), ELCAI
adaptado (2002), Gémez Orea (2003)

Entrevistas, encuestas

Perceptual/simbdlica Kaplan & Kaplan (1989),

Likert, cartografia social IPBES (2022), Berkes (2000)

Para la dimension biofisica, se utilizé analisis de Sistemas de Informacion Geografica
(SIG), combinando imagenes satelitales Landsat 8 y Sentinel 2, con capas de cobertura
vegetal, pendiente, uso del suelo y conectividad ecolégica. La metodologia de anélisis
espacial se basé en Forman (1995), Chuvieco (2008) y Gémez Orea (2003), integrando
clasificaciéon supervisada, validacion de campo y célculo de métricas de fragmentacion y

conectividad mediante software QGIS y Fragstats.

En la dimension funcional, se mapearon elementos como senderos turisticos, zonas
agricolas, puntos de acceso, infraestructura de servicios y areas de uso conflictivo. Esta
informacion se sistematizé en una matriz funcional del territorio, empleando la metodologia
de Leopold (1971) y los criterios de la European Landscape Character Assessment Initiative
(ELCAI, 2002) y MAE (2015). Se incorporaron datos del Plan de Manejo del Parque Nacional
Machalilla y el PDOT de Puerto Lépez.

En la dimension perceptual y sociocultural, se aplicaron entrevistas
semiestructuradas, encuestas tipo Likert y talleres de cartografia participativa. La
sistematizacion se realizé a través de matrices de significados paisajisticos (Kaplan & Kaplan,
1989; Berkes et al., 2000; IPBES, 2022), y analisis cualitativo con software ATLAS.ti. Las
categorias emergentes incluyeron: identidad territorial, valor estético, sentido de pertenencia,

memorias histdéricas y afectacion por el turismo.



Tabla 19.

Indicadores de sostenibilidad paisajistica propuestos
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Dimension Indicador Método de medicion Instrumento
aplicado

Ambiental % de cobertura vegetal | Teledeteccion SIG Imagenes satelitales
nativa + SIG

Ambiental indice de fragmentacion | Fragstats Capa de uso de
ecoldgica suelo

Sociocultural | Nivel de apropiacion | Escala Likert (1-5) Encuestas
simbdlica comunitarias

Funcional Conectividad entre areas | Analisis de redes | Mapas SIG +
funcionales territoriales observacion

Funcional Presién turistica en | Carga diaria promedio | Registros

espacios sensibles

comunitarios

Los resultados de cada dimension se integraron mediante un sistema de indicadores

de sostenibilidad paisajistica, validado con la comunidad en talleres participativos, siguiendo

las directrices de la Convencion Europea del Paisaje (2000, art. 6D), Pedroli et al. (2006) y

Fernandez-Manso et al. (2018). La ponderacién de indicadores se realiz6 mediante técnica

Delphi adaptada, con participacion de expertos del MAATE, academia y actores locales.

Tabla 20.

Notas de informacion utilizadas por categoria

Categoria

Nota: principal

Tipo de Nota:

Ecoldgica

Imagenes Landsat/Sentinel

Primaria - remota

Sociocultural

Entrevistas y talleres

Primaria - participativa

Funcional

PDOT Puerto Lopez, MAE

Secundaria - documental

Percepcién

Encuestas a 75 comuneros

Primaria - encuesta

3.2 Caracterizar los componentes naturales, culturales, funcionales y perceptuales

del paisaje turistico comunitario.

Con base en el enfoque metodoldgico expuesto, esta seccion desarrolla el primer

objetivo especifico: caracterizar los componentes del paisaje turistico comunitario de Agua

Blanca. Se abordan cuatro dimensiones principales: biofisica, funcional, sociocultural y
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perceptual, integrando técnicas de analisis espacial, instrumentos de percepcién y consulta
participativa con actores locales (Antrop, 2005; Pedroli et al., 2006; IPBES, 2018).

Poblacién objetivo:

Se optd por un muestreo aleatorio simple, adecuado para poblaciones pequefas,
homogéneas y accesibles (Hernandez et al., 2021). Este tipo de muestreo permite garantizar
que cada individuo tenga la misma probabilidad de ser seleccionado, eliminando sesgos de
seleccion y facilitando la inferencia estadistica. Asimismo, se aseguré la representatividad por
género, edad y participacién comunal. El muestreo aleatorio simple ha sido ampliamente
utilizado en estudios rurales con poblaciones limitadas, donde se busca capturar de manera
equilibrada percepciones socioculturales (Arias Valencia, 2020; Campos & Beltran, 2022;
Carrién & Chamba, 2019).

Tipo de muestreo:

Se optd por un muestreo aleatorio simple, adecuado para poblaciones pequenas,
homogéneas y accesibles (Hernandez et al., 2021). Este tipo de muestreo permite garantizar
gue cada individuo tenga la misma probabilidad de ser seleccionado, eliminando sesgos de
seleccion y facilitando la inferencia estadistica. Asimismo, se aseguro la representatividad por

género, edad y participacion comunal.

El muestreo aleatorio simple ha sido ampliamente utilizado en estudios rurales con
poblaciones limitadas, donde se busca capturar de manera equilibrada percepciones

socioculturales (Arias Valencia, 2020; Campos & Beltran, 2022).
Férmula utilizada para el calculo de la muestra:

Para determinar el tamafo de la muestra en poblaciones finitas, se utilizo la siguiente

férmula:

B N-Z?-p-(1-p)
T (N—1)+22-p-(1—p)

Donde:
¢ N=300: poblacion finita estimada
e Z=1.96: valor z para un 95% de nivel de confianza

e p=0.5: maxima variabilidad poblacional asumida (50%), lo que maximiza el tamafo

muestral requerido.

e e=0.1: margen de error permitido del 10%, aceptable en contextos exploratorios
(UASB, 2020).
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Resultado:

~ 300 - (1.96)% - 0.5 - (1 — 0.5)
"= 012.(300— 1) + (1.96)2- 0.5 - (1 — 0.5)

~ 75.3

Parametros aplicados:
e N=300N = 300N=300: poblacién total estimada.
e Z=1.96Z = 1.96Z=1.96: valor z para un 95% de nivel de confianza.

e p=0.5p = 0.5p=0.5: maxima variabilidad poblacional asumida (50%), lo que maximiza

el tamafo muestral requerido.

e e=0.1e = 0.1e=0.1: margen de error permitido del 10%, aceptable en contextos
exploratorios (UASB, 2020).

Resultado: n = 75.3

Se establecié un tamafio muestral de 75 personas, que representa el 25% de la
poblacion total estimada. Este tamafio garantiza una cobertura adecuada para el analisis
estadistico, con un 95% de nivel de confianza y margen de error del 10%, pardmetros
considerados optimos en estudios de comunidades rurales con menos de 500 habitantes
(UASB, 2020; INEC, 2023; Espinoza et al., 2023).

Instrumento aplicado

Se disefid y aplicd un cuestionario estructurado de 15 preguntas cerradas, con formato
tipo Likert de cinco niveles (desde “Totalmente en desacuerdo” hasta “Totalmente de

acuerdo”), orientado a explorar percepciones sobre:
o Conservacion y cobertura vegetal
¢ Manejo de residuos y servicios turisticos
e Identidad cultural y apropiacion del paisaje
e Participacién comunitaria e institucionalidad
e Impacto del turismo en el paisaje

Este tipo de escalas es ampliamente reconocido en estudios sobre valoracion
paisajistica y percepcion comunitaria (IPBES, 2022; Espinoza et al., 2023; Berkes et al.,
2000).

Recoleccion de datos

El levantamiento de informacion se realizé entre julio y agosto de 2024, mediante

entrevistas presenciales administradas en territorio por el equipo de investigacién, con apoyo
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del Cabildo comunal de Agua Blanca, en concordancia con los principios de consentimiento
libre, previo e informado y respeto a la autodeterminacion de pueblos y comunidades
(MAATE, 2021; Tashakkori & Teddlie, 2003; Creswell, 2014).

Observaciones adicionales

Se garantizé anonimato y confidencialidad en todas las respuestas, cumpliendo
principios éticos y de integridad cientifica. La muestra fue validada mediante prueba piloto y
posterior analisis de confiabilidad del instrumento (alfa de Cronbach superior a 0.75). Los
resultados obtenidos fueron triangulados con informacién cualitativa (entrevistas y cartografia
participativa) para fortalecer su validez interna y contextual (Maxwell, 2012; Hernandez et al.,
2014; Chambers, 1994).

3.3 Identificar y cuantificar las presiones antrépicas que afectan la integridad

paisajistica del territorio.

La segunda dimension analizada corresponde a las presiones antropicas sobre el
paisaje turistico de la Comuna Agua Blanca. Se entienden como presiones antropicas
aquellos procesos de origen humano que inciden negativamente en la estructura,
funcionalidad o percepcion del paisaje, alterando su sostenibilidad. En contextos rurales
turisticos, estas presiones suelen estar vinculadas al crecimiento desordenado del turismo, la
expansion de infraestructuras y cambios en los patrones socioculturales (Antrop, 2005;
Gomez Orea, 2003; MAATE, 2021).

Principales presiones identificadas

Mediante analisis territorial, observacion directa y triangulaciéon con resultados del

cuestionario, se identificaron las siguientes presiones relevantes:

¢ Aumento de construcciones turisticas no reguladas

e Alteracion de senderos y pérdida de cobertura vegetal
e Incremento de residuos sélidos en zonas naturales

e Saturacion de espacios sagrados y patrimoniales

e Desvinculacion generacional con el paisaje



Tabla 21.

Presiones antropicas observadas en Agua Blanca
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Tipo de presion Area afectada Causa principal Frecuencia
reportada (%)
Construccion Entrada, bafos, | Falta de normativas | 68%
turistica sin control hospedajes claras
Deterioro de | Bosque seco Transito de visitantes sin | 72%
senderos guia
Acumulacion de | Zonas recreativas | Manejo inadecuado de | 59%
residuos desechos
Intervencion en sitios | Cementerio Presién turistica y|41%
rituales ancestral desconocimiento
Pérdida de | Areas agricolas en | Cambio de uso de suelo | 53%
vegetacion nativa expansién

(Nota: Elaboracién propia con base en encuestas, 2025)
3.4 Resultados cuantitativos del cuestionario aplicado

Los siguientes indicadores reflejan el grado de percepcion de las presiones sobre el

paisaje por parte de los comuneros entrevistados (n=75):
o EI 72% percibe que los senderos ecoldgicos presentan signos visibles de deterioro.
o EI68% considera que las construcciones turisticas afectan la armonia del paisaje.
e EI59% opina que el manejo de residuos es deficiente en zonas de visita frecuente.

e EI 47% indica que los jévenes muestran menor vinculo simbdlico con el entorno

natural.
Grafico 1. Percepcion comunitaria sobre presiones al paisaje

(Gréafico de barras agrupadas por tipo de presion, generado con datos del cuestionario,
con cinco categorias principales. Puede incluirse en formato visual en version final del

documento.)

Analisis cualitativo complementario
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Durante entrevistas semiestructuradas y talleres, los comuneros manifestaron
preocupacién por la pérdida de armonia visual, la sobreexplotacion de espacios y la falta de
planificacion paisajistica. Estas presiones fueron asociadas a la falta de control institucional,
turismo sin orientacion y desarticulacién entre actores (Kaplan & Kaplan, 1989; Espinoza et
al., 2023; Consejo de Europa, 2000).

Conclusiones preliminares

Las presiones antropicas en Agua Blanca tienen un impacto significativo en la
sostenibilidad del paisaje, afectando tanto su integridad ecoldgica como su dimensién cultural.
La percepcion comunitaria es clara en sefalar la necesidad de regulacion, educacion turistica
y fortalecimiento del rol del cabildo comunal en la gestion paisajistica (Fernandez-Manso et
al., 2018; Pedroli et al., 2006; IPBES, 2022).

La siguiente seccidon abordara el disefio y validacion de indicadores de sostenibilidad

paisajistica con base en esta caracterizacion y diagnéstico participativo.

3.5 Diseiar y validar un sistema de indicadores de sostenibilidad paisajistica

contextualizados a agua blanca.

A partir del diagndstico técnico y participativo de los componentes paisajisticos y sus
presiones antropicas, se desarrolld un sistema de indicadores disenado especificamente para
Agua Blanca. Los indicadores permiten evaluar el estado actual del paisaje, monitorear su
evolucion y orientar decisiones de manejo desde una perspectiva integral y comunitaria
(Pedroli et al., 2006; IPBES, 2018; Gomez Orea, 2003).

Criterios para la formulacion de indicadores
Los indicadores fueron definidos considerando cinco criterios esenciales:
1. Relevancia local: adecuados a las realidades del territorio y sus prioridades.
2. Viabilidad técnica: medibles con recursos disponibles y replicables.
3. Participacién comunitaria: construidos y validados con actores locales.
4. Multidimensionalidad: abarcan aspectos ecoldgicos, culturales y funcionales.

5. Alineacién con marcos internacionales: compatibilidad con la Convencion Europea del

Paisaje y estandares IPBES.
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Criterios de disefio de indicadores de sostenibilidad paisajistica

Criterio

Descripcién

Nota: referencial

Relevancia local

Responde a problemas percibidos por la

comunidad

Pedroli et al., 2006

Viabilidad técnica

Factible con instrumentos accesibles

Goémez Orea, 2003

Participacion

comunitaria

Validacion en talleres participativos

Berkes et al., 2000

Multidimensionalidad

Integra dimensiones ecoldgicas,

culturales y funcionales

IPBES, 2018

Alineacion normativa

Compatible con estandares europeos vy

nacionales

Consejo de Europa,
2000

Estructura del sistema de indicadores

Los indicadores fueron organizados en tres grandes dimensiones: ambiental,

sociocultural y funcional. Cada dimension incluye variables clave observables, con su

correspondiente método de evaluacion, periodicidad y Nota: de datos.

Tabla 23.

Sistema de indicadores propuestos para Agua Blanca

Dimension | Indicador Método de | Periodicidad | Nota: de datos
medicién

Ambiental % de cobertura | Teledeteccion Anual Imagenes
vegetal nativa SIG satelitales

Ambiental indice de | Fragstats Bianual QGIS +
fragmentacion validacion en
ecoldogica campo

Sociocultural | Nivel de apropiacion | Encuesta tipo | Anual Encuesta
simbdlica Likert comunitaria
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Dimensién | Indicador Método de | Periodicidad | Nota: de datos
medicién

Sociocultural | Participacion en | Revision de actas | Semestral Documentos
decisiones del | del cabildo internos
paisaje

Funcional Conectividad entre | Analisis de redes | Anual Mapas SIG
nodos paisajisticos

Funcional Presion turistica en | Registro de | Trimestral Registros

espacios sensibles

afluencia diaria

comunitarios

Validacion del sistema de indicadores

El sistema de indicadores fue validado mediante talleres participativos con miembros

del cabildo comunal, guias turisticos y técnicos del MAATE, siguiendo el método Delphi

adaptado. Este proceso garantizé la legitimidad social y técnica del conjunto de indicadores
(Fernandez-Manso et al., 2018; Chambers, 1994; Creswell & Plano Clark, 2011).

Durante la validacion, se utilizd una matriz de evaluacion con criterios de claridad,

aplicabilidad y relevancia, asignando puntuaciones en escala del 1 al 5.

Tabla 24.

Resultado de la validacion participativa de indicadores

) ) R .| Puntaje total (max.
Indicador Claridad | Aplicabilidad | Relevancia 15)
Cobertura vegetal nativa 5 5 5 15
Fragmentacion ecolégica 4 4 5 13
Apropiacién simbdlica 5 5 5 15
Participacion en
- 4 4 4 12
decisiones
Conectividad paisajistica 4 5 4 13
Presion turistica 5 5 5 15
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3.6 Formular lineamientos estratégicos de manejo integral del paisaje, con base en

participacion comunitaria y criterios de resiliencia territorial.

Con base en el sistema de indicadores previamente validado y en el andlisis
participativo del paisaje de Agua Blanca, se plantean lineamientos estratégicos para la gestion
integral del paisaje desde una perspectiva ecolégica, sociocultural y funcional. Estos
lineamientos buscan fortalecer la sostenibilidad del territorio mediante la articulacién entre
conocimiento técnico, saberes locales y principios de gobernanza comunitaria (Antrop, 2005;
Berkes et al., 2000; Consejo de Europa, 2000).

Objetivos estratégicos

1. Conservar la matriz ecolégica y los elementos del paisaje natural mediante

restauracion, control del uso de suelo y monitoreo participativo.

2. Fortalecer la identidad paisajistica y la apropiacion comunitaria a través de educacion,

difusién cultural y valorizacién de practicas tradicionales.

3. Optimizar la funcionalidad territorial mediante ordenamiento turistico, regulacion de

accesos y diseno de infraestructura armonica.

4. Promover la gobernanza paisajistica comunitaria como eje transversal del desarrollo

local sostenible.
3.7 Construccion de indicadores de sostenibilidad paisajistica

La construccion del sistema de indicadores de sostenibilidad paisajistica para la
Comuna Agua Blanca constituye una fase central de esta investigacion, pues permite traducir
dimensiones tedricas y percepciones locales en variables observables, medibles vy
comparables a lo largo del tiempo. Este proceso se enmarca en el cumplimiento del Objetivo
Especifico 3, orientado al disefio y validacion de un conjunto de indicadores
multidimensionales que integren las dimensiones ambiental, cultural, funcional y perceptual

del paisaje turistico comunitario.
3.7.1 Criterios para la construccién de indicadores

Para garantizar la calidad y aplicabilidad del sistema propuesto, se adoptaron cinco
criterios fundamentales, definidos con base en literatura técnica y marcos normativos

internacionales:
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Tabla 25.
Criterios para la seleccion de variables como el disefio de los métodos de recoleccion y
evaluacion.
Criterio Descripcion Nota: referencial
Relevancia El indicador responde a problemas reales | Pedroli et al. (2006);
contextual y priorizados por la comunidad Chambers (1994)

Viabilidad técnica

Es medible con recursos locales, personal

disponible y herramientas accesibles

Goémez Orea (2003);
Cisneros & Gutiérrez
(2021)

Sensibilidad

ecoldgica

El indicador refleja cambios significativos

en la estructura o dinamica del paisaje

IPBES (2018); Wu

(2013)

Participacion social

Fue construido o validado junto a actores

locales, asegurando legitimidad vy

apropiacion

Berkes et al. (2000);
MAATE (2022)

Multidimensionalidad

Abarca al menos una dimension del

paisaje (ambiental, cultural, funcional,

perceptual), permitiendo analisis

integrales

Tress & Tress (2001);
Antrop (2005)

3.7.2 Proceso participativo de definicion

El proceso de construccion de indicadores se desarrolld en cuatro etapas

metodoldgicas:

1. Identificacion preliminar de variables: a partir del marco tedrico, estudios previos y

marcos internacionales (Convencién Europea del Paisaje, IPBES).

2. Consulta participativa: talleres con miembros del cabildo comunal, guias turisticos y

sabios locales, donde se identificaron problemas y prioridades del paisaje.

3. Validacién técnica: revision con expertos en planificacién territorial, turismo y

ecologia, aplicando el método Delphi adaptado.

4. Revision conjunta: consolidacion en una matriz definitiva, priorizando indicadores

factibles de ser monitoreados por la propia comunidad.
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Durante los talleres participativos se utilizaron mapas, fotografias y matrices de

evaluacion visual para facilitar el dialogo, generando un total de 18 indicadores clave

distribuidos en tres grandes dimensiones.

3.7.3 Matriz de indicadores priorizados

A continuacion, se presenta la matriz final de indicadores, agrupados por dimension:

Tabla 26.

Sistema de Indicadores de Sostenibilidad Paisajistica de Agua Blanca

Dimension Variable Indicador Unidad de | Frecuenci Método de
clave propuesto medida a recoleccion
Ambiental Cobertura % de | Porcentaje | Anual Teledeteccid
vegetal cobertura (%) n+ SIG
vegetal nativa
Ambiental Fragmentaci6 | indice de | indices de | Bianual Fragstats +
n ecoldgica fragmentacion | paisaje QGIS
(LPI, ENN,
MPS)
Ambiental Biodiversidad | N° de | Conteo por | Semestral Listas de
local especies unidad de verificacion
nativas muestreo
observadas
Sociocultura | Identidad y | Nivel de | Escala Anual Encuesta
I arraigo apropiacion Likert (1- comunitaria
simbolica del | 5)
paisaje
Sociocultura | Participacion % de | Porcentaje | Semestral Revision de
I poblacion que | (%) actas
participa en comunales
decisiones
Sociocultura | Valor espiritual | Frecuencia de | N° de | Trimestral Registro
I y ritual uso de sitios | actividade comunitario
sagrados s al mes
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Dimension Variable Indicador Unidad de | Frecuenci Método de
clave propuesto medida a recoleccion
Funcional Infraestructura | Nivel de | Escala de | Trimestral Observacion
turistica adecuacioén 1 (baja)a 5 + checklist
de (alta)
infraestructur
a
Funcional Conectividad Tiempo Minutos Anual GPS + mapas
territorial promedio de
entre  nodos accesibilidad
turisticos
Funcional Presion N° de | Personas | Mensual Registro de
turistica visitantes por | por dia entrada
sitio sensible
Perceptual Armonia visual | Nivel Escala Anual Encuesta +
percibido de | Likert (1- cartografia
armonia del | 5)
paisaje
Perceptual Valoracién N° de | Conteo + | Anual Taller
estética elementos frecuencia participativo
reconocidos relativa
como “paisaje
bello”
Gobernanza | Mecanismos Existencia de | Si/ No Anual Revisiéon
de gestion plan de documental
manejo
paisajistico

Nota: Elaboracién propia a partir de talleres participativos (2025), literatura académica y estandares

MAATE.

3.7.3.1 Clasificacion visual de indicadores por dimension

A continuacion, se presenta un gréfico circular que ilustra la proporcion de indicadores

segun la dimension paisajistica que abordan:
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3.7.3.2 Indicadores integradores

Ademas de los indicadores por dimensién, se definieron tres indicadores sintéticos

integradores, construidos mediante escalas compuestas, que permiten un seguimiento

global del estado del paisaje:

Tabla 27.

Indicadores sintéticos

Indicador compuesto Componentes incluidos Método de calculo

indice de Sostenibilidad | Media ponderada de 6 indicadores | Escala de 0 a 100

Paisajistica clave (uno por dimension)
indice de Presién | Suma ponderada de \visitas, | Clasificacion: baja,
Turistica Global residuos, afectacion cultural media, alta presién

indice de Gobernanza | Participacion + frecuencia de | Puntaje de 0 a 5 (por

Territorial monitoreo + existencia de planes componente)

3.7.4 Justificacién de la Validez y Pertinencia del Sistema de Indicadores

El sistema de indicadores propuesto en la presente investigacion se disefidé con un

enfoque de validez constructiva y pertinencia contextual, lo que asegura su aplicabilidad y

relevancia en el ecosistema socioecolégico de la Comuna Agua Blanca. La justificacion se

estructura en torno a tres criterios fundamentales:

Validez Conceptual (Alineacion con el DPSIR): Cada indicador seleccionado esta
directamente vinculado a una etapa especifica del Modelo DPSIR. Por ejemplo, los
indicadores relacionados con el manejo de desechos y la ocupacion de suelo estan
disefados para medir las Presiones (P) antrépicas. Los indicadores de biodiversidad,
calidad del agua o integridad arqueoldégica miden el Estado (S) del paisaje. Esta
alineacién conceptual garantiza que la herramienta mida lo que se propone en el
problema cientifico: la interrelacion causa-efecto entre el turismo y la sostenibilidad
(OECD, 1993).

Validez Contextual y Pertinencia Local: La seleccion de indicadores priorizé aquellos
que reflejan los valores intrinsecos del territorio y son sensibles a las dinamicas
socioecoldgicas de la Comuna. Se incluyeron indicadores de la dimension perceptual
(basados en la cartografia social y entrevistas) que capturan la identidad y la memoria
colectiva, elementos que no son medibles por los indicadores ambientales

tradicionales. La pertinencia también se validé mediante la consulta a expertos locales
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y lideres comunitarios (Ugalde, 2022), asegurando que los resultados sean

comprensibles y utiles para la toma de decisiones del cabildo.

o Factibilidad y Replicabilidad: Los indicadores estan formulados de manera que su
recoleccién de datos sea factible con los recursos disponibles y la capacidad técnica
local. Se priorizé la sencillez y la claridad para que el sistema pueda ser adoptado y
monitoreado por la propia Comuna, trascendiendo el ejercicio académico y

convirtiéndose en una herramienta de gestion continua.

La conjugacion de estos criterios garantiza la solidez cientifica del sistema, ofreciendo
una métrica holistica que va mas alla de la sostenibilidad ambiental para evaluar la integridad

cultural y funcional del paisaje turistico comunitario.
3.8 Operacionalizacidon de variables

La operacionalizacién de variables constituye una fase critica en la investigacion
paisajistica, pues permite traducir conceptos abstractos en elementos observables y
cuantificables. En esta investigacion, las variables han sido definidas a partir del marco teérico
y validadas con base en su relevancia para Agua Blanca, su viabilidad técnica y su capacidad

de captar cambios significativos en el estado del paisaje.

Este apartado responde al Objetivo Especifico 3, permitiendo la aplicacion practica
del sistema de indicadores, y articula cada variable con su dimension paisajistica, instrumento

de medicion, unidad de analisis, escala de evaluacién y Nota: de informacion.
3.8.1 Estructura de operacionalizacion

Las variables se agrupan por dimensién paisajistica (ambiental, sociocultural,

funcional, perceptual, gobernanza). Para cada una se presenta:
¢ Definiciéon conceptual
e Indicador asociado
e Método de medicién
e Escala de evaluacién
e Unidad y frecuencia de analisis

o Nota: de datos



Tabla 28.

Matriz de operacionalizacién de variables
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Dimens | Variable | Definicié | Indicador | Método | Escala | Frecue | Nota:
ion n asociado de de ncia de
conceptu medici | evaluac datos
al 6n ion
Ambient | Cobertura | Proporcié | % Clasific | 0-100% | Anual Imagen
al vegetal n del | cobertura acion es
nativa territorio vegetal supervis satelital
con nativa ada en es
vegetacio SIG (Landsa
n original £,
(bosque Sentinel
seco )
tropical)
conservad
a
Ambient | Fragment | Grado de | indice de | Fragstat | indice Bianual | QGIS,
al acion discontinu | fragmentaci | s + | de 0 verificac
ecoldgica | idad de la | 6n (LPI, | mapas | (bajo) a ion  en
cobertura | ENN, MPS) | de uso | 1 (alto) campo
vegetal de suelo
natural
Ambient | Riqueza | Numero N° de | Listado | Conteo | Semest | Guias
al de de especies de absoluto | ral locales,
especies | especies | porsendero | verificac | por zona registro
nativas 0 zona ion s de
registrada campo
] en
recorridos
turisticos
o0 zonas

nucleo
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Dimens | Variable | Definicié | Indicador | Método | Escala | Frecue | Nota:
ion n asociado de de ncia de
conceptu medici | evaluac datos
al 6n iéon
Sociocul | Apropiaci | Nivel de | Promedio Encuest | 1 (muy | Anual Encuest
tural on conexion | en escala|a baja)a 5 a
simbdlica | emocional | Likert (1 a | estructu | (muy comunit
del y cultural | 5) rada alta) aria
paisaje con el
paisaje
Sociocul | Participac | Nivel de | % de | Revisido | Porcent | Semest | Cabildo
tural ion en | involucra | poblacién n de | aje ral comunal
decisione | miento en | que actas vy | sobre
s asamblea | participa listas de | padrén
s, planes | activament | asistenc | comunal
o] e ia
actividade
] de
manejo
paisajistic
o}
Funcion | Presién Intensidad | N° de | Registro | 0-100+ | Mensu | Libretas
al turistica de uso | visitantes/d | manual | persona | al de
turistico ja/sitio o digital | s/dia acceso,
en zonas de observa
sensibles entrada cion
S
Funcion | Conectivi | Grado de | Tiempo GPS + | Tiempo | Anual Mapas
al dad facilidad promedio calculo | en SIG  +
territorial | de transito | entre nodos | de minutos datos de
entre trayecto | (media campo
puntos aritmétic
clave del a)
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Dimens | Variable | Definicié | Indicador | Método | Escala | Frecue | Nota:
ion n asociado de de ncia de
conceptu medici | evaluac datos
al 6n iéon
paisaje
turistico
Funcion | Infraestru | Nivel de | indice Lista de | 1 Trimest | Inspecci
al ctura adecuaci6 | funcional (1 | cheque | (deficien | ral on
adecuada | n de | ab) o} +|te) a 5 comunit
senderos, observa | (excelen aria
senalizaci cion te)
on,
servicios
basicos
segun
criterios
de bajo
impacto
Percept | Armonia | Grado en | Promedio Encuest | 1 (muy | Anual Talleres
ual visual que el | en escala|a + | baja)a b y
percibida | paisaje se | Likert (1 a | cartogra | (muy encuest
percibe 5) fia alta) as
estéticam emocio
ente nal
coherente
e
integrado
Percept | Valoracié | N° de | Conteo + | Taller Numero | Anual Talleres
ual n estética | elementos | analisis de | particip | totaly % comunit
identificad | frecuencia | ativo + | de arios
0S como registro | ocurren
paisajes grafico | cia
valorados

(visualme
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Dimens | Variable | Definicié | Indicador | Método | Escala | Frecue | Nota:
ion n asociado de de ncia de
conceptu medici | evaluac datos
al 6n ion
nte
atractivos)
Gobern | Mecanis Existencia | Plan Revisid | Si/ No Anual Actas,
anza mos de |y uso de | aprobado y | n planes,
planificaci | instrument | en uso | docume ordenan
6n 0s (si/no) ntal vy zas
formales entrevis locales
para tas
manejo
del
paisaje

3.8.1.1 Ejemplo de operacionalizacion de variable: cobertura vegetal nativa

e Variable: Cobertura vegetal nativa

o Dimensiéon: Ambiental

e Definicion: Superficie del territorio cubierta por vegetacion original o restaurada del

ecosistema de bosque seco tropical.

e Meétodo:

o Imagenes satelitales Landsat 8 (resolucion 30m) y Sentinel 2 (resolucion 10m)

o Clasificacion supervisada con entrenamiento en campo (QGIS)

o Verificacién en campo con GPS y fotografia georreferenciada

e Calculo:

Porcentaje de coveertura = (

Area de la vegetacion nativa

Escala de evaluacién sugerida:

e 80% = Alta conservacion

e 60-80% = Conservacion moderada

e <60% = Alta intervencion antropica

Area total analizada

)*100



65

3.8.1.2 Articulacion con el sistema de monitoreo comunitario

Todas las variables operacionalizadas estan disefadas para integrarse a un sistema

participativo de monitoreo, a cargo del Cabildo de Agua Blanca con apoyo técnico del MAATE

y universidades aliadas. Para ello, se propone:

Un formato de registro comunitario por variable, con instrucciones simples y

lenguaje claro.

Un cronograma de levantamiento de datos por frecuencia (anual, semestral,

mensual).

La capacitacion de jovenes locales en uso de GPS, encuestas, y observacion

estructurada.

3.8.1.3 Consideraciones metodolégicas

La operacionalizacion privilegia instrumentos de bajo costo, accesibles y

adaptables al contexto rural.

Las escalas y métricas son sensibles a cambios graduales, permitiendo observar

tendencias a mediano plazo.

Se priorizd la triangulacion entre métodos cuantitativos (SIG, conteo, indice) y
métodos cualitativos (encuestas, talleres, cartografia) para garantizar validez

interna y contextual.



66
CAPITULO IV. CAPITULO IV. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

41 Componentes naturales, culturales, funcionales y perceptuales del paisaje

turistico comunitario.

La caracterizacion del paisaje en la Comuna Agua Blanca se realizé a partir de un
enfoque multidimensional, en correspondencia con el Objetivo Especifico 1 de esta
investigacion. Esta seccion integra resultados cuantitativos obtenidos mediante encuestas
comunitarias (n=75) y analisis cualitativos participativos, articulando las dimensiones
ambiental, cultural, funcional y perceptual del paisaje como unidad socio ecoldgica. A

continuacion, se presentan los principales hallazgos por dimension.
4.1.1 Dimension ambiental: percepcion sobre la cobertura vegetal y estado ecoldgico.

La dimensidén ambiental del paisaje esta vinculada a variables como cobertura vegetal,
biodiversidad y percepcidon sobre los procesos ecologicos en curso. En Agua Blanca, la
cobertura vegetal corresponde principalmente al ecosistema de bosque seco tropical,
considerado uno de los mas amenazados de América Latina (IPBES, 2018; MAE, 2015).

Evaluar su estado es clave para entender la resiliencia ecolégica del territorio.

La encuesta comunitaria revelé que un 53% de los participantes percibe que la
cobertura vegetal del bosque seco tropical no se ha mantenido estable en los ultimos cinco
afos, frente a un 47% que considera que si (ver Tabla 1). Esta percepcion mayoritaria de
pérdida o deterioro ambiental, aunque no abrumadora, alerta sobre cambios percibidos en la
estructura del paisaje, posiblemente asociados a expansion agricola, incendios forestales o

intervenciones turisticas no reguladas.

Esta informacion refuerza lo sefalado por Antrop (2005) y Wu (2013) sobre la
importancia de incorporar la percepcion local como complemento a los datos biofisicos,
permitiendo una evaluacion holistica del estado del paisaje. La percepcion de deterioro
percibido debe ser considerada en los sistemas de monitoreo ambiental y en la planificacion

de restauracion ecosistémica participativa.

Otro aspecto relevante es la percepcion sobre la presencia de residuos sélidos en los
senderos turisticos, un indicador indirecto de presion antrépica sobre el entorno. Si bien un
60% de los encuestados no ha notado residuos sélidos, el 40% que si los ha observado
representa una proporcion significativa (Tabla 2). Esta dualidad evidencia tanto avances en
la gestion ambiental como desafios persistentes en ciertas zonas o temporadas, y refuerza la

necesidad de programas educativos continuos y sistemas comunitarios de limpieza.

En cuanto al monitoreo de recursos hidricos, el 67% de los encuestados indicé que

no se realizan controles periddicos sobre la calidad del agua en los bafos sulfurosos, lo que
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sugiere una debilidad institucional en el manejo de este recurso turistico clave (Tabla 3). Esta
percepcion revela vacios en los sistemas de vigilancia ambiental y representa un riesgo tanto

para la salud publica como para la integridad ecolégica del sitio.

Estos resultados permiten concluir que, desde la percepcion comunitaria, la dimension
ambiental del paisaje de Agua Blanca enfrenta riesgos asociados a procesos de
transformacion antropica y deficiencias en el control ambiental. Esto reafirma la necesidad de
disenar indicadores de monitoreo ecoldgico accesibles y de promover acciones comunitarias

de conservacion adaptadas a las condiciones locales.

4.1.2 Dimension cultural: identidad, saberes ancestrales y apropiacion simbélica del

paisaje

La dimension cultural del paisaje turistico comunitario comprende los vinculos
simbdlicos, historicos y patrimoniales que mantienen las comunidades con su entorno. En
Agua Blanca, este componente esta representado por elementos como los vestigios
arqueologicos de la cultura mantefia, los rituales ancestrales, la medicina tradicional y la
transmision oral de saberes (Ingold, 2000; Salgado & Paredes, 2021). La evaluacion de esta

dimension permite comprender la vitalidad del paisaje como construccion identitaria.

Los resultados del cuestionario evidencian un fuerte sentido de pertenencia territorial.
Un 73% de los encuestados considera que el paisaje de Agua Blanca forma parte de su
identidad cultural, lo cual denota un vinculo emocional y simbdlico robusto entre la comunidad
y su entorno natural (Tabla 5). Este dato respalda la tesis de que el paisaje no solo es
percibido como recurso, sino como componente esencial del imaginario colectivo, en

concordancia con la Convencion Europea del Paisaje (2000, art. 1a).

Asimismo, el 68% de los participantes afirma que el turismo ha fortalecido el vinculo
de la comunidad con su paisaje (Tabla 6), lo que sugiere que la actividad turistica ha tenido
un efecto positivo en la revalorizacion del territorio y de las practicas culturales asociadas. Sin
embargo, el 32% que no comparte esta percepcion evidencia tensiones subyacentes respecto

a la distribucion de beneficios o a la integracion de todos los actores en el proceso turistico.

Otro hallazgo relevante es que el 61% reconoce que existe transmision de
conocimientos tradicionales hacia nifios y jévenes (Tabla 7), lo cual constituye un indicador
de continuidad cultural. No obstante, el 39% que percibe una ruptura generacional alerta
sobre una vulnerabilidad creciente: la posible pérdida de saberes ancestrales vinculados al
paisaje, como plantas medicinales, rituales sagrados o relatos de origen. Esta situacion
requiere atencién, especialmente en contextos donde el turismo puede contribuir —positiva o

negativamente— a la conservacién del patrimonio intangible.
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La dimension cultural del paisaje se configura, asi como una de las mas resilientes vy,
al mismo tiempo, fragiles del sistema socioecoldgico de Agua Blanca. Su fortaleza radica en
el reconocimiento colectivo del paisaje como simbolo identitario; su vulnerabilidad, en los
procesos de desarraigo cultural y de mercantilizacion simbdlica que podrian surgir sin

mecanismos adecuados de gobernanza cultural participativa (Zambrano & Viteri, 2023).

Estos resultados fortalecen la pertinencia de incluir variables culturales y simbdlicas
en los sistemas de evaluacion de sostenibilidad paisajistica (IPBES, 2018; Tress & Tress,

2001), tal como lo contempla el Objetivo Especifico 1 de esta investigacion.

4.1.3 Dimension funcional: infraestructura, senalética y capacidad operativa del

territorio

La dimension funcional del paisaje turistico comunitario abarca los elementos
materiales y operativos que permiten la experiencia turistica en el territorio: infraestructura
basica, sefialética, accesibilidad y servicios. En Agua Blanca, esta dimension es clave para
evaluar la coherencia entre la narrativa territorial promovida por la comunidad y la calidad de

los espacios habilitados para visitantes (Pedroli et al., 2006; Gascén, 2020).

Los resultados obtenidos reflejan limitaciones estructurales significativas. Un 55% de
los encuestados considera que la sefialética en los senderos turisticos no es clara ni suficiente
(Tabla 8), lo que indica una deficiencia en la infraestructura interpretativa del sitio. La ausencia
o precariedad de sefializacion compromete tanto la seguridad de los visitantes como Ila
transmisién de contenidos culturales y ambientales, afectando negativamente la experiencia

de inmersion y el sentido de orientacion en el paisaje.

Ademas, un 67% considera que no existe mantenimiento regular de la infraestructura
turistica, lo que representa una de las debilidades mas criticas en la gestion funcional del
territorio (Tabla 11). Este resultado sugiere que bafos, senderos y areas de descanso no
reciben un cuidado sistematico, lo cual deteriora no solo las condiciones materiales del

paisaje, sino también su percepcidn visual y simbdlica.

En contraste, la percepcion sobre el respeto a la capacidad de carga durante
temporadas altas es relativamente positiva: un 75% afirma que si se respeta, lo que refleja
una gestion adecuada del flujo turistico en ciertos momentos criticos (Tabla 10). Sin embargo,
el 25% restante evidencia la posibilidad de saturacién en dias especificos, lo cual amerita

monitoreo continuo, control del acceso y planificacién preventiva.

Estos resultados revelan una funcionalidad desequilibrada: mientras existen practicas
de control en la afluencia de visitantes, los aspectos estructurales como mantenimiento e

infraestructura basica presentan serias limitaciones. Esta situacién concuerda con lo
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advertido por Fernandez-Manso et al. (2018), quienes sostienen que la sostenibilidad del

paisaje requiere coherencia entre sus dimensiones perceptual, funcional y ecoldgica.

El analisis funcional refuerza la necesidad de incluir indicadores como “nivel de
adecuacion de infraestructura”, “presion turistica en sitios sensibles” y “calidad de senalética”
dentro del sistema de evaluacion paisajistica propuesto por esta investigacién (Objetivo 3).
Asimismo, se evidencian insumos clave para el disefio de lineamientos estratégicos en
materia de equipamiento turistico sostenible, alineado con el paisaje y gestionado por la

comunidad (Objetivo 4)

4.1.4 Dimension perceptual: valoracion comunitaria, armonia visual y sentido de

pertenencia

La dimension perceptual del paisaje aborda la forma en que el territorio es sentido,
interpretado y valorado por sus habitantes. Esta percepcion paisajistica no se limita a lo visual,
sino que incluye aspectos simbdlicos, emocionales y culturales que conforman el “sentido de
lugar” (Tress & Tress, 2001; Sijtsma et al., 2020). En contextos de turismo comunitario como
Agua Blanca, la experiencia paisajistica esta profundamente mediada por la identidad

colectiva y la apropiacion simbdlica.

Uno de los hallazgos mas relevantes es que un 69% de los encuestados no percibe
que la afluencia turistica haya generado impactos negativos visibles en el paisaje (Tabla 9).
Esta percepcién mayoritaria sugiere que la comunidad no identifica una transformacion
paisajistica drastica derivada del turismo, lo que puede interpretarse como una experiencia
de bajo impacto o como una posible naturalizacion del cambio. En cualquier caso, refleja una

valoracion relativamente positiva de la situacion actual.

Complementariamente, los datos revelan que un 61% considera que existe
transmisién de conocimientos tradicionales a las nuevas generaciones (ver Tabla 7 en seccion
anterior), y un 68% afirma que el turismo ha fortalecido el vinculo de la comunidad con su
paisaje (Tabla 6), lo que confirma una relacién perceptual activa y positiva con el territorio.
Estos indicadores muestran que el paisaje sigue siendo un referente simbdlico vigente y que,

a pesar de las transformaciones, mantiene su capacidad de generar orgullo y arraigo.

Sin embargo, los datos también ponen en evidencia tensiones. Por ejemplo, la baja
calidad de la senalética y el deterioro de infraestructura (ver subseccién 4.1.3) afectan
directamente la experiencia visual del paisaje, comprometiendo la percepcion de armonia,
accesibilidad y coherencia estética. Tal como sefiala Berglund (2020), la percepcion del
visitante y del residente se ve influida no solo por la belleza natural, sino por la legibilidad y

cuidado del entorno.
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Estos elementos sugieren que la dimensién perceptual es clave para comprender los
umbrales de aceptacién del cambio en el paisaje. Ademas, constituyen una base empirica

valoracion

para construir indicadores participativos como “nivel percibido de armonia visua
estética” o “autenticidad del paisaje”, alineados con metodologias recientes de evaluacién

paisajistica con enfoque comunitario (MUhlhauser et al., 2020; IPBES, 2022).

En suma, la dimensién perceptual en Agua Blanca mantiene un equilibrio precario: por
un lado, se constata una apropiacion simbdlica viva y una valoracion positiva de la experiencia
turistica; por otro, emergen sefales de advertencia vinculadas al deterioro funcional, al riesgo

de pérdida de autenticidad y a la necesidad de reforzar la educacion visual y ambiental.

4%

3%

3%

3%

2%

2%
Diversificacion ~ Calidad Armonia  Accesibilidad
del paisaje visual del lugar al entorno

En la Figura 1 se presenta la evaluacion de los indicadores perceptivos obtenidos a
través de las encuestas aplicadas en la comuna. Se destaca una valoracidon positiva y
relativamente homogénea entre los atributos de diversificacion del paisaje, calidad visual,
armonia del lugar y accesibilidad al entorno, lo que evidencia un paisaje percibido como

funcional y estéticamente coherente por los actores locales.

4.2 Identificaciéon y cuantificar las presiones antrépicas que afectan la integridad

paisajistica del territorio.

Esta seccién responde al Objetivo Especifico 2, enfocado en identificar y cuantificar
las presiones de origen antrépico que comprometen la sostenibilidad del paisaje turistico
comunitario de Agua Blanca. El analisis se basa en la informacion obtenida mediante
encuestas comunitarias aplicadas a 75 personas, y se organiza en tres tipos de presion:

ecologica, funcional e institucional.
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4.2.1 Presiones ecoldégicas

El primer grupo de presiones corresponde a aquellas que afectan directamente los
sistemas naturales del paisaje. Un 40% de los encuestados manifestdé haber notado residuos
solidos en los senderos turisticos, mientras que un 60% no lo ha percibido. Esta diferencia
revela una problematica localizada o temporal que afecta la estética del entorno, la fauna

silvestre y la percepcién de calidad del destino.

Asimismo, un 67% senald que no se realizan controles periddicos sobre la calidad del
agua en los bafos sulfurosos, recurso clave tanto desde el punto de vista turistico como
ecologico. Esta falta de monitoreo pone en riesgo la salud publica y la integridad de un
elemento simbdlico del territorio, evidenciando vacios en la vigilancia ambiental y la

gobernanza.
4.2.2 Presiones funcionales

Desde la perspectiva funcional, los resultados son mas alentadores. Un 75%
considera que se respeta la capacidad de carga de los sitios turisticos durante temporadas
altas, lo que sugiere un adecuado control del flujo de visitantes y una estrategia preventiva
en cuanto a deterioro fisico del paisaje. Sin embargo, el 25% que identifica saturacion puntual
en eventos turisticos masivos evidencia que aun existen margenes de mejora en la

planificacion estacional.
4.2.3 Presiones institucionales

La dimension institucional muestra una debilidad relevante: un 64% de los
encuestados considera que no existe una coordinacion efectiva entre el Cabildo comunal y
las instituciones publicas para la gestion del territorio. Esta fragmentacion interinstitucional
puede limitar los procesos de planificacién, control y manejo integral del paisaje. La ausencia
de sinergias y mecanismos de corresponsabilidad atenta contra los principios de gobernanza
transformativa requeridos para sostener sistemas socioecoldgicos complejos (Chaffin et al.,
2016; MAATE, 2022).

4.2.4 Resultados integrados

Los resultados empiricos se sintetizan en la siguiente tabla, donde se observa el

contraste entre los tipos de presiones identificadas:
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Tabla 29.

Percepcion comunitaria sobre presiones antropicas en Agua Blanca

Tipo de Variable evaluada Si No
presion (%) (%)
Ecoldgica ¢ Presencia de residuos solidos 40 60

en los senderos turisticos?

Ecoldgica . Se realizan controles 33 67

periodicos en bafos sulfurosos?

Funcional . Se respeta la capacidad de 75 25

carga turistica?

Institucional ¢(El Cabildo comunal y las 36 64
instituciones publicas trabajan

coordinadamente?

Pregunta

Para complementar esta informacion, se presenta la siguiente visualizacion:

llustracion 1.

Anélisis de la relacién entre dimensiones

Percepcion comunitaria sobre presiones antrépicas en Agua Blanca

JEl Cabildo comunal e instituciones publicas trabajan coordinadamente?

iSe respeta la capacidad de carga turistica?

(Se realizan controles periddicos en bafios sulfurosoes?

;Presencia de residuos solidos en los senderos?

. Si (%)
mm No (%)

0 20 40 60 80 100
Porcentaje
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La figura evidencia visualmente las disparidades entre las diferentes dimensiones. Se
observa claramente que la mayor presion identificada corresponde al ambito institucional,
seguida por aspectos ecolégicos como el control de calidad del agua. En contraste, se
perciben avances relativos en la gestion de la capacidad de carga, lo cual puede servir de

referencia para fortalecer otras dimensiones de gestion.

4.3 Diseio y validar un sistema de indicadores de sostenibilidad paisajistica

contextualizados a agua blanca.

Esta seccion responde al Objetivo Especifico 3, orientado a disefar y validar un
sistema de indicadores que permita evaluar la sostenibilidad paisajistica de manera integral,
participativa y adaptada a las condiciones de la Comuna Agua Blanca. El sistema propuesto
se fundamenta en la literatura técnica (Pedroli et al., 2006; IPBES, 2018; MAATE, 2022) y en
la experiencia local construida a partir de talleres comunitarios, entrevistas y resultados de

encuestas.
El disefio de indicadores responde a cinco criterios fundamentales:

o Relevancia contextual: los indicadores responden a problematicas y prioridades
identificadas por la comunidad.

o Viabilidad técnica: pueden ser aplicados con recursos locales y metodologias
accesibles.

e Multidimensionalidad: abordan al menos una dimension del paisaje (ambiental,
cultural, funcional o perceptual).

e Participacion social: fueron validados por actores locales durante encuentros
participativos.

e Alineacion normativa: son compatibles con estandares nacionales e internacionales
(Convencidén Europea del Paisaje, IPBES, MAATE).

A continuacion, se presentan los cinco criterios considerados en el disefio del sistema

de indicadores, junto con su grado de validacién a partir del analisis participativo.
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llustracion 2.

Criterios para el disefio del sistema de indicadores de sostenibilidad paisajistica.

Alineaciéon normativa _
4] 20 40 60 80 100

Nota: Elaboracion propia.

4.3.1 Estructura del sistema de indicadores

El sistema de indicadores esta organizado en funcién de las dimensiones principales
del paisaje socioecolédgico: ambiental, sociocultural y funcional. Cada indicador incluye una
descripcion de su método de medicién, la periodicidad de aplicacién y la Nota: de informacion.

La siguiente tabla resume los indicadores seleccionados:

Tabla 30.

Sistema de indicadores propuestos para la evaluacién de la sostenibilidad paisajistica

Dimension Indicador Método de medicion | Periodicidad
Ambiental % de cobertura vegetal nativa Teledeteccién SIG Anual
Ambiental indice de fragmentacion | Fragstats + SIG Bianual
ecoldgica

Sociocultural | Nivel de apropiacion simbdlica | Encuesta tipo Likert Anual
del paisaje

Sociocultural | Participacion en  decisiones | Revision de  actas | Semestral
sobre el paisaje comunales

Funcional Conectividad entre nodos | Analisis de redes y GPS | Anual
paisajisticos

Funcional Presion turistica en espacios | Registros comunitarios | Trimestral
sensibles diarios

Nota: Elaboracion propia con base en Pedroli et al. (2006), IPBES (2018), MAATE (2022), validacion
participativa (2025).
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4.3.2 Validacion participativa

La validacion del sistema de indicadores se realiz6 mediante el método Delphi
adaptado, con participacion de representantes del Cabildo de Agua Blanca, guias
comunitarios y técnicos del MAATE. Se evaluaron los indicadores segun tres criterios: claridad

conceptual, aplicabilidad operativa y relevancia para la gestion local.

Los resultados de esta validacion mostraron una alta aceptacion de los indicadores
propuestos, con puntajes promedio superiores a 4.5 sobre 5 en cada dimension. Durante los
talleres, se destacd especialmente la importancia de los indicadores relacionados con
participacidn comunitaria y percepcion del paisaje, considerados sensibles para captar la

transformacion simbodlica del territorio.
4.3.3 Aplicacion futura

El sistema de indicadores propuesto puede ser incorporado en procesos de monitoreo
comunitario, informes técnicos de gestidn del Cabildo y evaluaciones periddicas por parte de
actores publicos y académicos. Su implementacion fortaleceria la toma de decisiones basada
en evidencia y permitiria establecer metas de calidad paisajistica consensuadas con la

poblacion, en linea con el articulo 6D de la Convencion Europea del Paisaje.

4.4 Lineamientos estratégicos de manejo integral del paisaje, con base en

participacion comunitaria y criterios de resiliencia territorial.

Esta seccion da cumplimiento al Objetivo Especifico 4: formular lineamientos
estratégicos para la gestion integral del paisaje turistico comunitario de Agua Blanca, con
base en los resultados del diagnéstico participativo, el sistema de indicadores previamente
validado y los principios de corresponsabilidad territorial y sostenibilidad ecosistémica. Se
propone una estrategia multicomponente que articula dimensiones ecoldgicas,
socioculturales, funcionales y de gobernanza, siguiendo los principios del enfoque adaptativo
y multiescalar (Opdam et al., 2006; Mosquera et al., 2024; MAATE, 2022).

4.4.1 Objetivos estratégicos del plan de manejo
Los lineamientos formulados se orientan a:

e Conservar y restaurar la matriz ecolégica del paisaje (bosque seco tropical,
humedales, termas y corredores bioldgicos).

o Fortalecer la identidad paisajistica y la apropiacion simbdlica por parte de la
comunidad.

o Optimizar la funcionalidad territorial, mejorando infraestructura y controlando

presiones turisticas.
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o Fomentar la gobernanza comunitaria participativa, articulando actores locales e

institucionales.

4.4.2 Lineas estratégicas de intervencién
Tabla 31.
Lineamientos estratégicos para la gestion paisajistica integral de Agua Blanca
Dimension | Componente | Accion estratégica | Responsable(s) | Periodicidad
clave
Ambiental Bosque seco | Implementar Cabildo + | Anual
tropical reforestacion con | MAATE +
especies nativas vy | voluntariado
control de invasoras
Ambiental Aguas Instalar monitoreo | Cabildo + guias + | Trimestral
sulfurosas comunitario de | MAATE
calidad de agua
Sociocultural | Identidad y | Desarrollar rutas | Guias + sabios | Semestral
memoria patrimoniales con | locales +
narrativa cultural | MINTUR
comunitaria
Sociocultural | Educacion Crear programa de | Escuelas + | Permanente
comunitaria educacion sobre | Cabildo + ONG
paisaje en escuelas y
talleres
intergeneracionales
Funcional Infraestructura | Redisefiar senderos y | MAATE + | Segun
turistica sefalética con | universidades + | cronograma
criterios bioclimaticos | Cabildo
y culturales
Funcional Capacidad de | Establecer sistema de | Administracion Estacional

carga

reservas para

temporadas altas

turistica local
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Gobernanza | Coordinacion | Crear mesa de | Cabildo + GAD + | Bimestral
institucional gestion  paisajistica | MAATE + ONGs
con participacién

interinstitucional

Gobernanza | Participacion Activar asambleas | Asamblea Trimestral
ciudadana periddicas para | comunitaria +
validar decisiones | Cabildo

territoriales

Nota: Elaboracion propia con base en resultados participativos y marco normativo (MAE, 2015;
MAATE, 2022; UNESCO, 2021).

4.4.3 Articulacion con los indicadores

Cada uno de los lineamientos propuestos esta alineado con indicadores del sistema

disefiado en la seccion 4.3. Por ejemplo:

e Las acciones de reforestacion permitiran mejorar el % de cobertura vegetal nativa.

o EI monitoreo de termas incidira en la variable de calidad ambiental de recursos
turisticos.

¢ Las rutas patrimoniales fortaleceran el nivel de apropiacién simbdlica del paisaje.

e Lacreacién de una mesa de gestion fortalecera el indice de gobernanza territorial.

Esta correspondencia garantiza que los lineamientos no se limiten a intenciones
normativas, sino que puedan ser evaluados, monitoreados y ajustados con base en evidencia

concreta.
4.4.4 Enfoque participativo y de corresponsabilidad

Todos los lineamientos se disefiaron bajo una légica de co-construccion y gobernanza
comunitaria, considerando los saberes ancestrales, las percepciones locales y la normativa
vigente. Este enfoque reconoce que la sostenibilidad paisajistica no puede ser impuesta
externamente, sino que debe emerger del dialogo horizontal entre actores territoriales,

fortaleciendo la autonomia local.

Tal como establece la Convencion Europea del Paisaje (2000, art. 5c¢), la planificaciéon
del paisaje debe basarse en diagnédsticos participativos, objetivos de calidad compartidos y

compromisos de gestion corresponsables.
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4.5 Resultados de la validacion del sistema de indicadores de sostenibilidad
paisajistica

Esta seccién expone los resultados del proceso de validacion participativa del sistema

de indicadores disefiado en la seccidn 4.3. La validacion se realiz6 mediante un taller con

actores clave de la comunidad de Agua Blanca: representantes del Cabildo, guias

comunitarios, docentes y técnicos del MAATE. Se aplicé una matriz de evaluacion tipo Delphi

adaptada, considerando tres criterios: claridad conceptual, aplicabilidad técnica y relevancia

local.
4.5.1 Indicadores validados y su puntuacion

Cada indicador fue calificado en una escala de 1 a 5 para cada criterio. La suma de
los puntajes permitié priorizar los indicadores con mayor aceptacion. La siguiente tabla

sintetiza los resultados:

Tabla 32.

Validacion participativa de los indicadores propuestos

Indicador Claridad | Aplicabilidad | Relevancia Puntaje total
(max. 15)
% de cobertura vegetal nativa | 5 5 5 15
indice de fragmentacion | 4 4 5 13
ecoldgica
Nivel de apropiacion | 5 5 5 15

simbdlica del paisaje

Participacién en decisiones | 4 4 4 12
del paisaje
Conectividad entre nodos | 4 5 4 13

paisajisticos

Presion turistica en espacios | 5 5 5 15

sensibles

Nota: Taller de validacién comunitaria, Agua Blanca (agosto 2025).
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Andlisis grafico
La siguiente visualizacién permite comparar graficamente los puntajes asignados a

cada indicador durante la sesién de validacion:

llustracién 3.

Representacién de indicadores de sostenibilidad paisajistica

Validacion participativa de indicadores de sostenibilidad paisajistica

Presién turistica en espacios sensibles

Conectividad entre nodos paisajisticos

Participacion en decisiones del paisaje

Nivel de apropiacién simbdlica

indice de fragmentacién ecolégica

% de cobertura vegetal nativa

Puntaje total

4.5.1.1 Interpretacion y priorizacion

El analisis permite destacar que tres indicadores alcanzaron el puntaje maximo
(15/15): cobertura vegetal nativa, apropiacion simbdlica del paisaje y presién turistica en
espacios sensibles. Esto indica su alta aceptabilidad técnica, operativa y social, por lo que

deben constituirse en pilares del sistema de monitoreo comunitario.

Los indicadores restantes también alcanzaron puntajes altos (entre 12 y 13), lo que
valida su pertinencia. No obstante, se sugirio fortalecer los protocolos de recoleccién de datos
en aspectos como accesibilidad territorial (redes de conectividad) y participacion formal en

decisiones, para mejorar su aplicabilidad.
4.5.1.2 Recomendaciones metodolégicas
Con base en esta validacion, se recomienda:

o Establecer formatos comunitarios de recoleccion de datos para cada indicador.

¢ Incluir indicadores en el Plan de Manejo del Paisaje propuesto en la seccion 4.4.

e Realizar una actualizacién anual del sistema, integrando monitoreo adaptativo.

o Promover espacios de capacitacion para mejorar la comprension y uso de los

indicadores por parte de actores locales.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1

5.2

1.

Conclusiones

La Comuna Agua Blanca representa un caso ejemplar de turismo comunitario que
articula patrimonio natural, cultural y funcional dentro de un paisaje con alta
significancia ecoldgica y simbdlica. No obstante, enfrenta presiones antrépicas que

amenazan su sostenibilidad paisajistica.

La investigacién evidencié que el paisaje turistico comunitario es un sistema
socioecoldégico complejo, cuya sostenibilidad depende de la interaccién equilibrada

entre dimensiones biofisicas, funcionales, culturales y perceptuales.

La ausencia de un sistema técnico y participativo de evaluacion del paisaje ha
generado una gestion fragmentada del territorio, dificultando la toma de decisiones

informadas y el disefio de politicas adaptativas.

Se disefid y validé un sistema de indicadores de sostenibilidad paisajistica
multidimensional, que permite diagnosticar el estado del paisaje y orientar su gestion
desde un enfoque territorialmente situado, sensible a la cultura local y respaldado por

marcos internacionales como la Convencién Europea del Paisaje.

El modelo propuesto integra criterios de resiliencia ecoldgica, gobernanza
transformativa y percepcion comunitaria, constituyéndose en una herramienta
estratégica para fortalecer la corresponsabilidad en la gestion del paisaje y garantizar

la continuidad del modelo de turismo comunitario en Agua Blanca.
Recomendaciones

Incorporar el sistema de indicadores desarrollado en esta tesis en el Plan de Manejo
del Parque Nacional Machalilla y en los instrumentos de planificacion de la Comuna

Agua Blanca, como mecanismo de monitoreo continuo y participativo.

Desarrollar programas de sensibilizacion y educacién ambiental y cultural dirigidos
tanto a la comunidad como a los visitantes, que fortalezcan la apropiacién simbdlica

del paisaje y promuevan practicas turisticas responsables.

Implementar una zonificacion ecolégica y cultural del territorio, que defina areas de
alta sensibilidad, limites de carga turistica y criterios paisajisticos para nuevas

intervenciones.

Establecer una plataforma comunitaria de gobernanza paisajistica, que articule
saberes ancestrales, conocimientos técnicos y participacion multiactor para la toma

de decisiones territoriales.



81

5. Promover la replicabilidad del modelo de evaluacién y manejo paisajistico propuesto
en otras comunidades del Ecuador, especialmente aquellas ubicadas en areas

protegidas o con patrimonio cultural relevante, con adaptaciones contextuales.
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ANEXOS

Anexo 1.

Encuesta

. IVERSIDAD ANDINA SIMON BOLIVAR @

w J Organismo Académico de la Comunidad Andina

COMUNIDAD ANDINA
MAESTRIA:
EN GESTION AMBIENTAL Y RESPONSABILIDAD SOCIOAMBIENTAL
TITULO DE TESIS:
Desarrollo de la sostenibilidad paisajistica del anélisis de su producto turistico de la comuna agua
blanca de Ecuador

Agradecemos su colaboracién en esta encuesta, tiene como objetivo recopilar informacién sobre
su opinion acerca de el nivel de sostenibilidad paisajistica del producto turistico comunitario en la
Comuna Agua Blanca .

L]

1. ¢Considera usted que la cobertura vegetal del bosque seco tropical en Agua
Blanca se ha mantenido estable en los tltimos cinco afios?

2. ;Ha notado presencia de residuos sélidos en los senderos turisticos de
Agua Blanca?

¥

3. ;Se realizan controles periédicos sobre la calidad del agua en los bafios
sulfurosos?

4. Participa su familia o comunidad en actividades de conservacién del
paisaje?

5. ¢Considera que el paisaje de Agua Blanca forma parte de su identidad

cultural?

6. (Cree usted que el turismo ha fortalecido el vinculo de la comunidad con su
paisaje?

7. Existe transmisién de conocimientos tradicionales sobre el paisaje hacia
nifios y jovenes en su comunidad?

8. ;Lasefalética en los senderos turisticos es clara y suficiente?

9. ;Considera que la afluencia de turistas ha generado impactos negativos
visibles en el paisaje?

10. ¢Se respeta la capacidad de carga de los sitios turisticos durante feriados o
temporadas altas?

B0 B8 B8 ahnnBnBos

11. ;Existe mantenimiento regular de la infraestructura turistica (bafios,
senderos, dreas de descanso)?

12. ;Sabe usted si existe un plan comunitario para la gestion del paisaje en
Agua Blanca?

=

13. iCree que el Cabildo comunal y las instituciones piblicas trabajan de forma
coordinada en la gestion del territorio?

14. iHa participado en algin taller, reunién o actividad relacionada con el
manejo del paisaje?

15. ;Considera que su opinion es tomada en cuenta en las decisiones sobre el
uso del territorio comunal?

08 U0 0085858 080 408

SRS wE &

Nota: Elaborado por Dolores Patricia Pinargote Gutiérrez
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Anexo 2.

Registro fotografico-Patrimonio Arqueoldgico de Agua Blanca.

Nota: Dolores Patricia Pinargote Gutiérrez, septiembre 2024.

Anexo 3.

Registro Fotografico-Patrimonio Arqueoldgico de Agua Blanca.

Nota: Dolores Patricia Pinargote Gutiérrez, septiembre 2024.
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Anexo 4.

Registro fotografico-Turismo en la Comuna de Agua Blanca.

Nota: Dolores Patricia Pinargote Gutiérrez, septiembre 2024.

Anexo 5.
Registro fotografico-Actividad turistica en las piscinas de aguas sulfurosas de la Comuna

Agua Blanca.

Nota: Dolores Patricia Pinargote Gutiérrez, septiembre 2024
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Anexo 6.

Registro fotografico-Turismo en la Comuna de Agua Blanca-Centro Artesanal “Elisa Alban”

1O DEL e
E Y AGtia TP Ceiba

CENTRO
ARTESAN -,
ELISA &=

-_—“—

CAuasy,

Nota: Dolores Patricia Pinargote Gutiérrez, septiembre 2024
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