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Resumen

Actualmente, se reconoce a la violencia contra la pareja (VCP) como un problema social,
complejo y multicausal, donde los agresores suelen presentar un abanico de sesgos
cognitivos para eludir la responsabilidad de sus conductas violentas. En el presente
estudio, se realizd una investigacion no experimental de tipo descriptiva y correlacional
con enfoque cuantitativo, mediante un analisis de las distorsiones cognitivas como
factores de riesgo de la VCP. La muestra const6 de 30 sujetos, 15 maltratadores de pareja
que acuden a un programa terapéutico y 15 hombres elegidos de la poblacion normativa,
(M = 31.5; DT = 3.99). A ambas poblaciones homogéneas en edad, se les aplicé una
bateria de instrumentos de evaluacion: Entrevista general de maltratadores, Inventario de
pensamientos distorsionados (IPDMUV-R), Inventario de Sexismo Ambivalente (ASI) y
Escala de tacticas de conflicto (CTS-2).

Una vez codificados los datos, se efectud un analisis de estadistica descriptiva
(Distribucion de frecuencias, medidas de tendencia central, de variabilidad), pruebas no
paramétricas (Chi cuadrado, Coeficientes de Spearman, tablas de contingencia). Los
hallazgos del estudio demostraron que, el reconocer la presencia de las distorsiones
cognitivas como factores de riesgo y su relacion con las variables socioculturales
asociadas al maltrato, y la legitimacion de la violencia como forma de resolver conflictos,
influye en el desarrollo y mantenimiento de la VCP, contribuyendo a la prediccion de la

reincidencia de la violencia.

Palabras clave: distorsiones cognitivas, violencia contra la pareja, factores de riesgo,

hombres maltratadores, resolucion de conflictos, legitimacidn de violencia.



Abstract

Currently, intimate partner violence (IPV) is recognized as a social, complex, and multi-
causal problem, where aggressors usually present a range of cognitive biases to avoid
responsibility for their violent behavior. In the present study, a non-experimental
descriptive and correlational investigation with a quantitative approach was carried out,
through an analysis of cognitive distortions as risk factors for IPV. The sample consisted
of 30 subjects, 15 partner abusers attending a therapeutic program and 15 men randomly
chosen from the normative population, (mean age = 31.5; SD = 3.99). A battery of
evaluation instruments was applied to both age-homogeneous populations: General
Batterer Interview, Inventory of Distorted Thoughts about Women and the Use of
Violence-Revised (IPDMUV-R), Ambivalent Sexism Inventory (ASI) and the Conflict
Tactics Scale (CTS-2).

Once the data had been coded, a descriptive statistical analysis was carried out

(Frequency distribution, measures of central tendency, measures of need, chi square,
Spearman's coefficients, and crosstabs). The study findings showed that recognizing the
presence of cognitive distortions as risk factors and relationship with sociocultural
variables associated with abuse, and the legitimization of violence as a way of resolving
conflicts, influences the development and maintenance of the IPV, contributing to the

prediction of the recidivism of violence.

Keywords: cognitive distortions, intimate partner violence, risk factors, male abusers,

conflict resolution, legitimization of violence.
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CAPITULO 1 PARTE TEORICA
1.1 Introduccion

La violencia hacia la pareja es sin lugar a duda, uno de los problemas més importantes de
la sociedad actual, no solo por la enorme magnitud de la violencia sino también por la
gravedad de las consecuencias personales, familiares, sociales y juridicas derivadas del
mismo, hasta el grado de ser reconocido en la actualidad como uno de los principales
problemas de salud publica en el mundo (OMS, 1995; 2002). Tanto los organismos
publicos como privados han estudiado este fendémeno cada vez con mayor interés,
constatando que la violencia y el maltrato en la pareja es un fendomeno cada vez mas

frecuente (Archer, 2000).

De acuerdo con la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS, 2013) y la Entidad
Capacitacion y Derechos Ciudadanos (CDC, 2013) Bolivia encabeza la lista de 13 paises
de Latinoamérica con mas casos de violencia fisica contra mujeres y el segundo en cuanto
a violencia sexual. En esa linea, como examinan investigadores, (Sanabria, 2016;
Sanabria & Romén, 2003) en los ultimos afos, Bolivia, presencia una creciente
concienciacion en cuanto a la necesidad de erradicar la violencia de género; prueba de
ello son las leyes bolivianas que se han aprobado centradas en dicha tematica, solo por

mencionar algunas:

“Ley N° 348, de 9 de marzo de 2013, Integral para Garantizar a las Mujeres una Vida
Libre de Violencia”, que tiene por objeto establecer mecanismos, medidas y politicas
integrales de prevencion, atencidn, proteccion y reparacion a las mujeres en situacion de
violencia, asi como la persecucion y sancion a los agresores con el fin de garantizar a las
mujeres una vida digna y el ejercicio pleno de sus derechos para Vivir Bien”. Cuyo
antecedente es la Ley 1674 contra la Violencia en la Familia o Doméstica, promulgada el
15 de diciembre de 1995. Esta Ley, ademas de tipificar los tipos de violencia contra la
mujer y establecer los procesos a seguir, cred los Servicios Legales Integrales
Municipales (SLIM), las Defensorias de la Nifiez y Adolescencia (DNA) y las Brigadas

de Proteccion a la Familia de la Policia Nacional (BPF).

Por lo que se refiere a los resultados de la Segunda Encuesta Nacional de Percepciones
sobre Situacion de Violencia contra las Mujeres en Bolivia (SENP, 2017) en Bolivia, la

frecuencia y consecuencias de la violencia contra la mujer confirman que es un fenomeno



social que afecta directamente al menos a un quinto de la sociedad, donde el predominio
del machismo es una de las mas grandes explicaciones de la violencia de pareja, en la
que, los roles de hombre y de mujer se encuentran muy definidos, asentdndose en la
aceptacion del dominio masculino sobre el comportamiento de las mujeres, en tanto
existirian situaciones que justificarian el uso de la violencia como dispositivo de

disciplinamiento de las mujeres.

En tal sentido, para muchos varones, insultar, humillar o golpear a la pareja es la manera
habitual de resolver un conflicto, lo cual conlleva a pensar que las razones del
comportamiento controlador responden al modelo tradicional masculino en el que el
hombre ejerce su poder sobre la mujer, aunque ellos piensen que so6lo realizan su rol como
hombres. Ello explicaria por ejemplo, la relacion entre la forma sexista de construir la
identidad masculina, el rechazo a las creencias y actitudes igualitarias y la tendencia a
justificar la violencia contra las mujeres culpando a la victima (Caron y Carter, 1997). Y
para muchas mujeres lejos de sorprenderlas, este comportamiento es habitual, dado que
ocurre en un contexto cotidiano, otras en cambio, idealizando el amor banalizan este tipo

de conductas violentas habiendo normalizado la violencia.

Referente a los hombres maltratadores de pareja, no se ha llegado a un consenso entre los
investigadores sobre un perfil comln que reuna las caracteristicas suficientes que puedan
generar un diagnostico diferencial y una tipologia unica (Loinaz et al., 2011). Tampoco
se ha podido establecer, si los maltratadores son una poblacion distinguible de los
hombres sin historia de violencia con su pareja (Ferrer et al., 2004) por consiguiente, una
forma de abordar la complejidad de la problematica de la violencia de pareja, ha sido
optar por un paradigma de investigacion multiaxial o multidimensional, donde se
entiende que la violencia de pareja, es el efecto de una serie de factores de riesgo, o
variables causales, tales como: las caracteristicas psicopatologicas y de personalidad, las
creencias y las distorsiones cognitivas en relacion a violencia y feminidad, y las formas

de resolucidn de conflicto, entre otras (Echeburuta et al., 2009).

Finalmente, respecto a la terminologia, se hace dificil dilucidar el tipo de agresor al que
hacen referencia algunos estudios. Estos, dicen investigar sobre violencia y agresores
domésticos o familiares y por definicion, dentro del concepto se incluyen hombres que

han podido agredir a la pareja, pero también a otros miembros de la familia como la



hermana, la hija o la madre (Loinaz, 2010). De modo que, en la presente investigacion,
se prefirid emplear la nocion: violencia contra la pareja (VCP) en palabras de Loinaz,
(2010) por ser el que mejor se ajusta a la realidad analizada, haciendo alusion
exclusivamente a hombres que ejercen violencia sobre su pareja de sexo femenino, dentro
de una relacién que incluye matrimonio, unién libre y/o convivencia. En el que
circunscriben las creencias hostiles que tienen los varones hacia sus respectivas parejas,

como perpetuadores de la violencia.

Y entre las tipologias de hombres maltratadores, se sigui6 las categorias de Holztworth-
Munroe & Stuart, (1994).: El violento s6lo en la familia (Family Only, FO), el
Borderline/Disforico (Borderline/Dysforic, BD) y el Violento en General/Antisocial
(Generally Violent/Antisocial, GVA). Mismos que son equivalentes a la clasificacion de
Dutton y Golant, (1997): Tipo A: Maltratador Basico, tipo B: Maltratador hiper

controlador, tipo C: Maltratador Psicopata.

Optando asi como objeto de la muestra de la investigacion, la primera categoria de
clasificacion de hombres violentos de Holztworth-Munroe y Stuart, (1994):
Maltratadores violentos s6lo con su familia (Familia Only, FO) definidos como agresores
de bajo riesgo con menos patologia; son sujetos cuya violencia se limita a la pareja, sin
conducta antisocial previa. Mismos que vendrian siendo similares al maltratador basico
informado por Dutton y Golant, (1997) que presentan baja severidad y generalidad de la
violencia, baja implicacidon criminal, baja depresion y abuso de sustancias y niveles
moderados de ira. Siendo poco frecuentes sus problemas toxicoldgicos; no obstante,
suelen solapar el consumo de alcohol con las agresiones, mostrando alta deseabilidad
social y constituyéndose como el tipo més frecuente de violencia en el medio. (Dutton,

2007).
1.2 Antecedentes

La violencia contra la mujer en la pareja es reconocida como una forma de violencia grave
por su alta prevalencia en el mundo. En Bolivia, los indices de denuncias sobre violencia
de pareja son altamente significativos; segun el informe de la Organizaciéon Mundial de
la Salud (OMS) y de la Organizacién Panamericana de la salud, (OPS) sobre violencia
contra la mujer en América Latina y El Caribe en el afio 2013, Bolivia ocupaba el primer

lugar en violencia fisica contra la mujer y el segundo lugar en violencia sexual en la



region después de Haiti, cuya cifra alcanzaba el 15,2%”, donde 4 de cada 10 mujeres eran
victimas de violencia sexual; mientras que en el resto del mundo 1 de cada 3 mujeres

sufre maltrato.

De tal suerte que, cuatro de las cinco tasas mas altas de feminicidio de América Latina se
registran en los paises del norte de Centroamérica (EI Salvador, Honduras y Guatemala)
y en Republica Dominicana: a ellos se suma Bolivia, cuya tasa de 2,3 feminicidios por
cada 100.000 mujeres en 2018, es la tercera mas alta de América Latina y la mas alta de

América del Sur.

Asimismo, conforme a los datos de la Encuesta de Prevalencia y Caracteristicas de la
Violencia contra las Mujeres (EPCVM), realizado por el Instituto Nacional de Estadistica
(INE) y el Ministerio de Justicia en 7.245 hogares del pais en el afio 2016, se hallaron los

siguientes datos:

- En Bolivia 75 de cada 100 mujeres mayores de 15 afios, que estan unidas en
matrimonio, cohabitan con su pareja o que viven en unidn libre, han sufrido
violencia por parte de su pareja en el transcurso de su relacion.

- En los ultimos 12 meses, previos a la encuesta, 44 de cada 100 mujeres
manifestaron que continuaron las agresiones, atribuyendo en su mayoria, el
desencadenamiento de los hechos al consumo de alcohol por parte de su pareja.

- A nivel pais, de cada 100 mujeres, 53 han sido agredidas por su enamorado o ex
enamorado a lo largo de su relacion, 69.3% sufrieron algtn incidente de violencia
psicologica, 50.3% soportd violencia fisica, 34.0% violencia sexual y 31.3%
sufrid violencia econdmica.

- Durante su relacion sentimental, 69 de cada 100 mujeres casadas o en union libre,
sufrieron alglin incidente de violencia psicolédgica, 50 violencia fisica, 34 sexual
y 31 econdmica.

- 67 de cada 100 mujeres, denunciaron el hecho ante las autoridades competentes;
de estas el 35 % indicaron que sus procesos concluyeron con sancion, los casos
de 9 de cada 100 mujeres contintian en proceso y 56, 4% de los agresores de
pareja, no tuvieron alguna sancion.

- Las cifras revelan que 34 de cada 100 mujeres, justifican la violencia de género

hacia ellas, ya sea por infidelidad suya, por no obedecer a su conyugue, por no



cuidar bien a los hijos, por faltar el respeto a su pareja, por salir mucho o por
hablar con varones. Siendo que en el area rural la violencia hacia la mujer alcanza

a 67 de cada 100 féminas.

A pesar de que Bolivia cuenta con disposiciones legales fijadas y severas para sancionar
a los autores de la violencia, desde marzo del 2013 que se promulgd la “Ley N° 348
Integral para garantizar a las mujeres una vida libre de violencia”, tipificando el delito de
feminicidio con una pena de céarcel de 30 afios sin derecho a indulto, legislacion que
deberia ayudar a que los elevados indices de violencia reduzcan. De acuerdo a la pagina
web del sistema informatico de estadisticas de la Fiscalia General del Estado, el ultimo
quinquenio se ha mantenido por encima del centenar de casos; desde el 2015, afio de la

plena vigencia de la ley hasta la fecha, las cifras superan los 870 casos:

En el 2015 se registraron 110 feminicidios, en el 2016 un total de 111 casos, en el 2017
hubieron 109, en el 2018 se registraron 128, en 2019 fueron 117, el 2020 cerrd el afio con
113, el 2021 cobr6 108 muertes y en lo que va del 2022, se efectuaron mas de 75
feminicidios hasta el momento. En tal sentido, dados los altos casos registrados, el 2020
se declaro como el “Afio de la Lucha Contra el Feminicidio e Infanticidio en Bolivia”,

ante las fallas en el sistema judicial para frenar la violencia en el pais.

No obstante, de acuerdo con los Antecedentes de la Ley N° 1674 (Contra la violencia en
la familia y/o doméstica, Oficina de la Mujer) después de haberse introducido reformas,
promulgado leyes a favor de la mujer, habiendo participado y ratificado su posicion en la
Convencion Interamericana para prevenir la violencia hacia la mujer (1994), en la
Conferencia de Beijing (1995), los avances fueron muy lentos y los logros escasos, puesto
que hoy en dia, las mujeres se encuentran igualmente marginadas y discriminadas a razoén

de su género.

Por su parte, el “Servicio Legal Integral Municipal” (SLIM) Cochabamba, que es un
servicio Municipal conformado por un equipo multidisciplinario de orientacion y apoyo
psicolégico, social y legal gratuito que promueve y protege los derechos de la mujer
contra todas las formas de violencia, cuenta también con un proyecto que pretende
prevenir el maltrato que ejercen los hombres hacia sus respectivas parejas mujeres dentro

del seno familiar, brindando tratamiento terapéutico con orientacion clinica a los hombres



mayores de edad mediante terapias grupales e individuales en las distintas sub alcaldias,

casas comunales y otros del departamento.

Para acceder a dicho programa, existen tres modalidades de ingreso: por orden judicial/
fiscal, por derivacion de los equipos multidisciplinarios del mismo establecimiento que
detectan casos de indicios de violencia y de manera voluntaria. Cabe recalcar que en dicha
institucion, se aplicaron las pruebas a los sujetos ingresantes que agredieron a sus parejas,
tomandolos como la muestra agresora de varones en la presente investigacion, mismos

que debieron asistir a 16 sesiones para obtener la certificacion correspondiente.

Por otro lado, conocer las causas de cualquier fendmeno violento no es tarea facil debido
a la complejidad y multiplicidad de factores que lo determinan (Andrés y Redondo, 2007).
En ese apartado, los hechos violentos, como las agresiones violentas contra la pareja o las
agresiones sexuales no son predecibles, en cambio, la probabilidad de que estos sucedan

si (Hart, S. 2001) por lo que es imprescindible la consideracion de los factores de riesgo.

A este respecto, se puede definir el riesgo como “un peligro que puede acontecer en el
futuro, con una cierta probabilidad y del que no se comprende totalmente sus causas o
estas no se pueden controlar de forma absoluta” (Douglas et al., 2001). En consecuencia,
los factores de riesgo son caracteristicas asociadas con un incremento de la probabilidad

que suceda un determinado hecho, en este caso el ejercicio del maltrato hacia la pareja.

En la violencia contra la pareja, los agresores son responsables de sus conductas pero
presentan distorsiones cognitivas y ciertas limitaciones psicologicas en las habilidades de
comunicaciéon y solucion de problemas (Rathus y Feindler, 2004) por lo que en la
evaluacion de la violencia contra la pareja (VCP), la minimizacién o la negacidn por parte
de los perpetradores, incrementan la hostilidad y el estrés, junto al riesgo de la reaccion
y comision de actos de violencia fisica, sexual o de otra naturaleza. Es asi que, la ausencia
de responsabilidad, la atribucion de culpa a factores externos como forma de justificarse
(estrés, alcohol, caracteristicas de la victima), la minimizacion de lo ocurrido o negacion,

son aspectos habituales en agresores de pareja (Bowen, 2011; Lila et al., 2012).

En ese marco, los hombres agresores contra la pareja, suelen estar afectados por
numerosos sesgos cognitivos, relacionados por una parte, con creencias distorsionadas
sobre los roles de género y la inferioridad de la mujer y por otra, con ideas distorsionadas

sobre la legitimacion de la violencia como forma de resolver los conflictos (Fernandez-



Montalvo y Echeburaa, 1997). Siguiendo a Dutton, (2007); Echeburtia y Corral, (2002)
de este modo, los maltratadores tienden a emplear diferentes estrategias de afrontamiento
para eludir la responsabilidad de sus conductas violentas, como la negacion u olvido del
problema (ni me acuerdo de lo que hice, yo no he hecho nada de lo que ella dice) o bien

su minimizacion o justificacion (los dos nos hemos faltado al respeto).

La atribucion de culpa, hace que conductas propias sean achacadas a factores externos,
temporales y especificos, mientras que aquellas ajenas son atribuidas a factores internos,
permanentes y generalizados. De acuerdo con Maruna y Mann (2006) en agresores, la
conducta de la pareja es atribuida a caracteristicas personales (ella es asf), mientras que
la propia se atribuye a factores externos o situacionales (estaba muy estresado o habia
bebido). Segin Loinaz (2013) en agresores de pareja, la negacion del problema y la
culpabilizacion de la victima son especialmente prevalentes, promoviendo una menor
asuncion de responsabilidades. De esa manera, se genera un bucle porque estas conductas
disfuncionales, acaban reforzando los esquemas cognitivos que las generaron, de manera

que la dinamica se mantiene o incluso se intensifica.

Por consiguiente, los sujetos maltratadores tienen mas pensamientos negativos y
creencias distorsionadas que los sujetos no violentos en la resolucion de conflictos de
pareja, sobre todo, en relacion con las creencias sobre diferencias entre hombres y
mujeres y el poder que tendria el hombre sobre su mujer en la relacion de pareja

(Holtzworth-Munroe et al., 1997).

Sin embargo, algunos sesgos, como la culpabilizacion de la victima, no solo se dan en los
agresores sino que, en ocasiones, forman parte de las propias actitudes de la sociedad en

conjunto (Valor- Segura et al., 2011).

A tal efecto, las distorsiones cognitivas son conocidas como esquemas de pensamiento
erraticos y rigidos que impiden una buena adaptacion y/o respuesta a una situacion
especifica. Los patrones de pensamiento disfuncional interactian en el sujeto,
constituyéndose como gestores de una respuesta desadaptativa ante el entorno (Cabezas,
2006). Asi pues, son también formas erroneas de interpretar la realidad y estan presentes
en distintos tipos de trastornos mentales como la depresion, los trastornos alimentarios o
el trastorno psicotico entre otros, y su descripcion es habitual en delincuentes y personas

violentas e influyen en el desarrollo y mantenimiento de la violencia, donde los



mecanismos cognitivos de interpretacion, guian al agresor a no asumir las consecuencias
por los dafios causados a los demas y a desplazar la responsabilidad a la victima (Gannon

et al., 2007).

Las distorsiones cognitivas contribuyen a la VCP al promover que el agresor atienda
selectivamente a determinados aspectos, tergiverse o distorsione situaciones,
incrementando la probabilidad de sentir ira y reaccionar con agresiones (Eckhardt y
Kassinove, 1998). Estas distorsiones se han postulado como uno de los factores
cognitivos que mas estan implicados en el riesgo y el mantenimiento de las conductas

agresivas y antisociales (Holtzworth- Munroe y Hutchinson, 1993).

Y en el ambito criminoldgico, pueden considerarse cogniciones mantenedoras de la
conducta violenta cuyo objetivo es eximir la responsabilidad y las consecuencias de una
conducta socialmente reprobable; el delito se racionaliza, principalmente mediante la
minimizacion, la negacién o la atribucion de culpa a los demas, donde éstos estilos de

atribucion incrementan el riesgo de conducta violenta.
Otros factores de riesgo relacionados con el maltrato a la pareja, son los siguientes:

Se considera al consumo de alcohol, como un factor de peso en la violencia doméstica;
el alcohol actlia como un desinhibidor y tiene efectos facilitadores de la violencia:

perdidas de memoria, accesos de ira, profunda suspicacia, actos de crueldad, etc.

Segun Echeburta et al., (2002), lo que hace el alcohol es activar las conductas violentas
derivadas de actitudes hostiles previas, pero la agresion bajo la influencia directa del
alcohol es variable, por lo que no explica la violencia en su totalidad. Sin embargo,
Abdulla & Badawy, (2003); Field et al., (2004) definen que el consumo de alcohol es mas

comun entre los maltratadores de pareja que entre los hombres que no ejercen violencia.

En cuanto a la satisfaccion en las relaciones de pareja, las parejas que experimentan
violencia doméstica se caracterizan por altos niveles de conflictos de relacién y bajos
niveles de satisfaccion en la relacion. Schumacher et al., (2001), encontraron que la
insatisfaccion en la relacion de pareja, es uno de los correlatos mas consistentes de
maltrato doméstico. En esa linea, Dobash & Dobash, (1984); O Leary, (1999) sefialan
que la violencia fisica suele ocurrir en el contexto de una discusion, desacuerdo o

conflicto dentro de la relacion.



Con relacién a las caracteristicas sociodemograficas de los agresores, existen algunos
otros factores de riesgo como la edad, el nivel de ingresos econdmicos, estudios, tipo de
profesion, etc. que estan asociados a la violencia hacia la pareja. Stith et al. (2004). En el
caso de la edad, diversos estudios han relacionado esta variable con la violencia (Capaldi
& Kim, 2002; Timmons & O Leary, 2004). Seglin estos aciertos, las parejas jovenes son
mas violentas y estos niveles de agresividad irian disminuyendo a lo largo de los afios.
Por otro lado, tanto los problemas econémicos como el nivel social también se encuentran

relacionados con la violencia de género (Dobash y Dobash,1984).

De la misma forma, existen también otros factores implicados como la historia familiar,
mensajes socio-culturales relativos a la violencia y al género, e incluso factores evolutivos
individuales que tienen un poder importante de predisposicion para el desarrollo de
respuestas agresivas en contextos interactivos intimos (Murphy et al., 1994; Murphy &
Eckhardt, 2005). Asi, por ejemplo, existen estudios que ponen de relieve a la hora de
explicar el abuso hacia la pareja el hecho de que estas personas han sido victimas de abuso
en su infancia en sus familias de origen (Fernandez-Montalvo & Echeburtia, 1997) o han
sido expuestos a practicas disciplinarias irregulares o excesivamente duras en su nifez.
Asi entonces, algunos factores de riesgo socioculturales, son las creencias y actitudes
tolerantes con la violencia contra las mujeres en la pareja (Heise, 1998; UNICEF, 2000).
Los predictores mas importantes de estas creencias y actitudes, son el género y las

actitudes de rol de género (Berkel et al., 2004; Mullender, 2000).

Asi, los varones mostrarian actitudes mas tolerantes que las mujeres hacia los
maltratadores y hacia la propia violencia en la pareja (Nayak, et al., 2003; Yoshioka, et
al., 2001). En vista de que el concepto de género alude al conjunto de caracteristicas
diferenciadas que cada sociedad asigna como apropiado a hombres y mujeres, segin
Prieto (2004), la desigualdad social de las mujeres se asienta en dichas diferencias de
género, las naturaliza y reproduce relaciones de poder que las coloca en un rol
subordinado con respecto a los hombres. Siendo que por “género” se entienden los
papeles, comportamientos, actividades y atribuciones socialmente construidos que una

sociedad concreta considera propios de mujeres o de hombres.

En las actitudes de rol de género, se ha observado que las creencias sobre los roles

tradiciones, sobre la subordinacidén de las mujeres a los varones, sobre la restriccion de
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los derechos de las mujeres y en apoyo a la dominacién masculina, estan relacionadas
con la tendencia a culpabilizar a la victima, a legitimar las actitudes y comportamientos

de los maltratadores y a sostener mitos sobre la violencia de género (Berkel et al., 2004).

En ese apartado, el poder que la sociedad otorga a los hombres, es usado como
instrumento de dominacion, que se traduce en Violencia en contra de las Mujeres, con el
fin de imponer su autoridad, controlar sus cuerpos y sus vidas (Scott, 1996). Del mismo

3

modo, el sexismo que segun Glick y Fiske (1996) se define como ‘“una actitud
discriminatoria, dirigida a las personas en virtud de su pertenencia a un determinado sexo
biologico, en funcion del cual se asumen diferentes caracteristicas y conductas”, es
considerado como un constructo multidimensional que abarca dos tipos de actitudes

sexistas: el sexismo hostil y el sexismo benévolo.

Por ende, el sexismo se refiere tanto a una actitud negativa como positiva, es decir, es
ambivalente pues incluye tanto aspectos o evaluaciones negativas como supuestamente
positivas de las mujeres (Expoxito et al, 1998). A este respecto, de acuerdo con Glick y
Fiske (1996) el sexismo es ambivalente porque estd formado por dos componentes

claramente diferenciados, aunque relacionados: el sexismo hostil y el sexismo benévolo.

El primero coincide bésicamente con el viejo sexismo, mientras que el segundo, es
definido como un conjunto de actitudes interrelacionadas hacia las mujeres que son
sexistas en cuanto las considera de forma estereotipada y limitadas a ciertos roles, pero
que tiene un tono afectivo positivo (para el perceptor) y tiende a suscitar en éste conductas
tipicamente categorizadas como prosociales (p. €j., ayuda) o de blisqueda de intimidad

(p. €j., revelacion de uno mismo).

En consecuencia, las creencias sobre los roles tradicionales, la subordinacion de las
mujeres a los varones, la restriccion de los derechos de las mujeres y la dominacién
masculina estarian relacionadas con la tendencia a culpabilizar a la victima, a legitimar
las actitudes y comportamientos de los maltratadores y a sostener mitos sobre la violencia

de género (Berkel et al., 2004).

Siendo que por violencia, se entiende un dafio fisico real, intentado o amenazado que es
deliberado y no consentido (Kropp et al., 2010); la violencia es cualquier intento de
imponer la propia voluntad de una de las partes (en este caso la del hombre a la mujer)

que puede implicar intentos por restringir, limitar o bloquear el ejercicio y goce de
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derechos, libertades personales y civiles. Todas estas acciones que se pueden extender en
el tiempo de forma cronica, tienen como finalidad someter a la victima al poder y control
del agresor; por lo general y sin mediar intervencion la violencia contra la pareja es

recurrente y repetitiva.

La violencia contra la pareja (VCP), se refiere a la violencia fisica o sexual, real o
amenazada, o al abuso psicologico o emocional por parte de conyuges, novios o novias,
sean actuales o anteriores. La caracteristica fundamental de este tipo de violencia es la
relacion sentimental o intima entre victima y victimario, al margen de estado civil,
orientacion sexual o estado de cohabitacion (Arias y Ikeda, 2008); la VCP se da en toda
clase de parejas, heterosexuales y homosexuales, en distintas fases de la relacion:
noviazgo, convivencia, matrimonio, ruptura y en edades cada vez mas tempranas:

adolescencia y primera juventud (Loinaz et al., 2011).

Entendiendo por pareja, concretamente pareja sentimental o intima, a la formada por dos
personas, sean del mismo sexo o no, mayores de edad o adolescentes, que tienen o hayan
tenido relaciones intimas consentidas entre si a lo largo de un periodo minimo de varias
semanas, hayan convivido o no de forma continuada en el mismo domicilio. Esta
definicion incluye también parejas de esposos y €x-esposos, novios 0 ex-novios y también
parejas intimas mas esporadicas. En este tltimo caso, se debe contemplar que ha existido
una relacion sentimental consentida mas o menos duradera. (Kropp et al., 1995; Dobash

y Dobash, 1984).

El caso de la violencia contra la pareja en el que la victima es la mujer y el agresor es el
hombre, es el mas representativo y combina elementos propios de la violencia de género,
de la familiar y doméstica, pero otros especificos de la particular relacion, sentimental e
intima que tienen o han tenido los miembros de la pareja, que son muy relevantes en este
tipo de violencia. La VCP es una de las formas que, junto con la violencia sexual sobre
la mujer en el seno de la familia, representa una interseccion entre la violencia de género

y la violencia familiar (Campbell, 1995).

Y es que la mayoria de modelos explicativos de la Violencia Contra la Pareja, coinciden
en otorgar suma importancia como factor desencadenante de la agresion, a las actitudes
y creencias que tiene el agresor respecto a los roles sexuales tradicionales y aquellas que

disculpan la violencia contra las mujeres. Garcia-Jiménez, (2013).
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Dentro del contexto de la violencia de pareja, muchos agresores emplean estrategias de
afrontamiento para eludir la responsabilidad propia de las conductas violentas mediante
su negacion, minimizacion o justificacion (Dutton, 2007). Pueden alegar que se trata de
un problema que afecta a ambos ("en todas las parejas hay problemas") o que es por culpa
de la mujer ("fue ella la que me provocd; es ella la que tiene que cambiar"), hacer
atribuciones externas ("los problemas del trabajo me hacen perder el control") o incluso
personales ("estoy pasando una mala racha") que de algin modo eluden la
responsabilidad de los comportamientos violentos o restan importancia a las
consecuencias negativas de esa conducta para la victima (Echeburta y Fernandez-

Montalvo, 2009).

En esa linea, las distorsiones cognitivas, expresadas en creencias y actitudes tolerantes
por parte de los agresores hacia la violencia contra las mujeres en la pareja, desempefian
un importante papel en la perpetracion de esta violencia, constituyéndose en un
importante factor de riesgo sociocultural para su ocurrencia (Archer & Graham-Kevan,
2003). Asi, se parte de considerar que la presencia de creencias y pensamientos erroneos
y estereotipados sobre los roles de género y sobre la supuesta inferioridad de las mujeres
(y su consecuente supeditacion a los varones en la sociedad y la familia) y de ideas
distorsionadas sobre la legitimidad de la violencia contra ellas (como forma adecuada y
aceptable de resolver conflictos interpersonales), constituirian un elemento comuin y
caracteristico de los agresores en los casos de violencia contra las mujeres (Bosch &

Ferrer, 2013).

Este tipo de distorsiones cognitivas, posibilitarian que el agresor no sufriera
emocionalmente en exceso ante la violencia ejercida contra su pareja. Algunos de estos
mecanismos tienen que ver con la justificacion moral del maltrato, la minimizacion, la
negacion o el falseamiento de las consecuencias de la violencia ejercida, el
desplazamiento o la difusion de la responsabilidad y la deshumanizacién o atribucion de
culpa a la propia victima. En definitiva, cuando una conducta genera malestar al pensar
friamente en ella o es rechazada socialmente, se utilizan estrategias de afrontamiento o
distorsiones cognitivas para eludir la responsabilidad y atenuar el malestar interno que

podria generar en el agresor.
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En la mayoria de los casos, la violencia aparecera mas cominmente cuando los agresores
presentan distorsiones cognitivas sobre las mujeres y el uso de la violencia, como asi
también, dificultades para asumir responsabilidad sobre las consecuencias de sus
comportamientos, haciendo uso anterior de una violencia fisica y psicologica, lo que
ocasionaria un aumento creciente de la frecuencia y de la gravedad de los episodios
violentos, cuando han cometido lesiones sobre su pareja de manera intencional y cuando
la han amenazado anteriormente, bien de forma verbal, con objetos peligrosos o con
distintos tipos de armas. Sobre todo si estas amenazas o las propias conductas violentas

han tenido lugar delante de otras personas como hijos o familiares (Pueyo y Lopez, 2005).
Otros tipos de violencia relacionadas con la violencia de pareja, son:

Violencia doméstica o familiar: El Convenio del Consejo de Europa sobre Prevencion y
Lucha contra la Violencia contra la Mujer y la Violencia Doméstica, firmado en Estambul
el 11 de mayo de 2011 y ratificado por Espafia en 2014, establece que por violencia
doméstica, se entenderan todos los actos de violencia fisica, sexual, psicologica o
econdmica que se producen en la familia o en el hogar o entre conyuges o parejas de
hecho antiguos o actuales, independientemente de que el autor del delito comparta o haya

compartido el mismo domicilio que la victima.

La violencia hacia las mujeres, especialmente la que ejercen las parejas o exparejas, esta
determinada por el efecto combinado de numerosas variables de tipo biologico,
psicolégico, cultural y social; también de tipo personal, asi como por factores
situacionales inmediatos (Holzworth-Munroe y Stuart, 1994; Echeburua y Corral, 1998).
Como resultado, la violencia no es una estrategia de resolucion de conflictos, sino una
herramienta que busca anular la demanda y subjetividad de la pareja. Barria y

Macchiavello, (2012).

La violencia de género, segin la Organizacion Mundial de la Salud (2002), es “cualquier
acto o intencidn que origina dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a las mujeres.
Incluye las amenazas de dichos actos, la coercion o privacion arbitraria de libertad, ya sea
en la vida publica o privada”. Por su parte, Echeburtia (2010), define la violencia de
género como un abuso de poder dentro de una relacidon de pareja que tiene como objetivo
el control desigual de esa relacion y que se ejerce mediante comportamientos inaceptables

y reiterados (maltrato psicoldgico, abuso sexual, violencia fisica).
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Y aunque agresion, violencia y conflicto pueden usarse como sindnimos, es
imprescindible distinguirlos. Shaver y Mikulincer (2011), desde el punto de vista de la
psicologia social, definen la agresion como la conducta desarrollada por una persona con
la intencidn de dafiar fisica o psicologicamente a otra que quiere evitar este daflo, mientras
que la violencia, se define como una forma de agresion extrema destructiva y cruel. Por
tanto, el término “violencia”, puede equivaler al de agresion, pero no al de agresividad;
pues, la primera son conductas objetivas (se pueden apreciar), mientras que la agresividad
es mas una tendencia, un impulso del individuo, algo que le puede llevar a actuar de forma

violenta.

En tal sentido, la agresividad seria un factor de riesgo, pero por si misma no podria causar
dafios a un tercero; por lo que la agresividad no debe reducirse a la violencia so6lo al
cuadro de la agresion fisica o verbal mas evidente (Buss, 1961). En cambio, el conflicto
si se entiende por naturaleza como disension, discusion, no es agresivo ni violento; sin
embargo, en el conflicto de pareja en el que aparece alguna agresion, hay una relacion
simétrica; las vulnerabilidades mutuas no se utilizan para la dominacion y si hay violencia
se reconoce como tal, hay reparacion y modificacion de estos comportamientos, siendo

por tanto una agresion intencional realmente esporadica. (Garreta, 2005).

Por otro lado, también existe correspondencia entre el ejercicio de la violencia de pareja
con el grado de armonia relacional, dado que, en el noviazgo existe mayor armonia entre
la pareja que en las relaciones de matrimonio o de unién libre, ya que éstas ultimas,
tienden a reflejar mayores conflictos en la relacion, lo cual conlleva al cometido de la
agresion. Es asi, que en la capacidad de consensuar acuerdos, la relacion democratica esta
asociada con un menor grado de violencia donde la comunicacién de las parejas violentas

se plaga de interacciones negativas y una alta reciprocidad negativa. (Novaco, 1975).

Y para referir al agresor que ejerce violencia de pareja, se ha seguido la clasificacion de
Holtzworth-Munroe y Stuart (1994), por haber sido replicada en mayor medida. Dicho
modelo resalta variables histéricas y actuales como posibles factores de riesgo,
definiendo a tres tipos de hombres que maltratan: el violento solo en la familia (Family
Only, FO), el Borderline/Disforico (Borderline/Dysforic, BD) y el Violento en
General/Antisocial (Generally Violent/Antisocial, GVA) (Hilton et al., 2008). Dentro de

estos, concierne como objeto de estudio, la primera categoria:
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Los Violentos solo en la familia (Family Only): en la que, los maltratadores se hallan
limitados al ambito familiar; simil al maltratador basico informado por Dutton y Golant
(1997). Estos maltratadores, representan aproximadamente entre el 45% y el 50% de los
maltratadores (Holtzworth-Munroe y Stuart, 1994). Estos sujetos son violentos
fundamentalmente dentro del d4mbito familiar (contra su pareja e hijos), maltratan
psicolégicamente como un reflejo de sus carencias personales, su violencia es de menor
frecuencia y gravedad que en los grupos restantes, y es menos probable que maltraten

sexualmente a su pareja.

Ademads, son personas que suelen arrepentirse después de un episodio violento y
reprueban el uso de la violencia, cuya violencia se limita a la pareja, sin conducta
antisocial previa (Holtzworth-Munroe et al., 2000). Y son considerados maltratadores de
bajo riesgo que, generalmente, tienen menos problemas legales que otros tipos de
agresores, raramente muestran psicopatologia asociada, presentan baja severidad y
generalidad de la violencia, baja implicacion criminal, baja depresion y abuso de
sustancias, y niveles moderados de ira. (Holtzworth-Munroe y Stuart, 1994). Por tanto,
en funcion de estas caracteristicas y de la sintesis teorica, realizada por Cavanaugh y
Gelles (2005), son los que menor nimero de problemas psicologicos presentan y los que

se muestran violentos con menor frecuencia (Johnson et al. 2006).
1.3 Justificacion

La violencia contra la pareja, se halla determinada por el efecto combinado de numerosas
variables de tipo bioldgico, cultural y social, también de tipo personal, asi como por
factores situacionales inmediatos (Holzworth-Munroe y Stuart, 1994; Echeburtia y
Corral, 1998). Para comprenderla, se precisa de un modelo multicausal. En este
planteamiento, la intencionalidad de la investigacion, pretende complementar las teorias
psicologicas y etioldgicas ya existentes, con los factores cognitivos como factores de
riesgo que influyen en las creencias y actitudes que conllevan a los hombres a ejercer
violencia contra las mujeres, como lo son las distorsiones cognitivas inmersas en el bagaje
socio-cultural, las actitudes sexistas y tolerantes con el uso de la violencia, que aumentan

la probabilidad del desarrollo y mantenimiento de la violencia.

En el marco de la violencia contra la pareja, segun Echeburia y Fernandez-Montalvo

(2006), muchos hombres se han socializado en el contexto de un modelo de estereotipos
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tradicionales, sentimientos de posesividad y superioridad a fin de someter a las mujeres
a su dominio, creyendo que éstas ultimas estan a su servicio, considerado que lo que
acontece en el hogar se queda al margen de lo privado, territorio donde el hombre impone
sus propias reglas, dando lugar a que éstos sean mas tendenciosos a disminuir la

frecuencia, gravedad y consecuencias de sus actos agresivos.

En consecuencia, los agresores de pareja tienden a emplear diversas tacticas de
afrontamiento para evadir la responsabilidad de sus actos violentos, atribuyendo la
responsabilidad del maltrato a factores personales o externos como la minimizacion o
justificacion (estrés, problemas laborales, abuso de sustancias, etc., y hacia la mujer, la
responsabilidad de su propio descontrol) o en su defecto, a la racionalizacion de los actos
de violencia y a negarlos de forma absoluta (Bowen, 2011) lo que los lleva en muchos
casos a descartar la biisqueda de una solucidn, considerando a la violencia como via

legitima para resolver los conflictos.

Por consiguiente, las distorsiones cognitivas contribuyen a la VCP al promover que el
agresor atienda selectivamente a determinados aspectos, tergiverse o distorsione
situaciones, incrementando la probabilidad de sentir ira y reaccionar con agresiones
(Eckhardt y Kassinove, 1998; Holtzworth- Munroe y Hutchinson, 1993). En ese marco,
desde una perspectiva social, el reconocer la presencia de las distorsiones cognitivas
como factores de riesgo que influyen en el desarrollo y mantenimiento de la VCP,
coadyuva en la valoracion psicoldgica forense a la prediccion de la reincidencia de la
violencia, que sera de utilidad para gestionar recursos a futuro (programas de tratamiento
para agresores, acciones de proteccion para las victimas, etc.) como también cobrar
interés juridico para la imposicion de penas, aplicacion de medidas de seguridad, la
adopcion de medidas de proteccion a las victimas y la progresion y/o regresion del grado

penitenciario, etc.
1.4 Planteamiento del problema

(Cudl es la influencia que recibe el desarrollo y mantenimiento de la VCP por parte de

las distorsiones cognitivas en los hombres agresores?
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1.5 Objetivos
1.5.1 Objetivo General

Determinar si las distorsiones cognitivas como factores de riesgo, influyen en el

desarrollo y mantenimiento de la violencia contra la pareja en los hombres agresores
1.5.2 Objetivos Especificos

- Identificar los principales factores de atribucion de culpa que emplean los agresores
para culpabilizar a la victima.

- Determinar si existe correlacion entre los sesgos cognitivos y los rasgos sexistas en
los hombres que ejercen violencia contra la pareja.

- Establecer si los hombres agresores de pareja, consideran la violencia como una forma
aceptable de resolucion de conflictos.

- Especificar qué tipo de violencia es mayormente ejercida por parte de los

maltratadores de pareja que acuden a los servicios de atencion en violencia.
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CAPITULO 2 PARTE EMPIRICA
2.1 Participantes

La poblacion de la investigacion, estuvo compuesta por una muestra de 30 varones. De
entre ellos, quince son agresores de pareja que fueron derivados a un programa de
tratamiento psicologico para hombres que ejercen violencia contra sus parejas en el
Servicio Legal Integral Municipal (SLIM), mientras que la otra mitad, estd conformada
por una poblacion de hombres sin historial de violencia que fueron seleccionados por
muestras no probabilisticas, en funciéon de que estuvieran apareados en diferentes
variables sociodemogréficas: drea geografica, nacionalidad, edad, estado civil, etc., con
el grupo de agresores (tal como se puede observar en la tabla 1). Ambos grupos con
edades comprendidas entre los 23 y los 43 afios y una media de 31,5 afios respectivamente

(M =31.5; DT = 3.99), fueron reclutados de enero a marzo del 2021.

Y a fin de garantizar la calidad de la informacion obtenida a través de los diversos
instrumentos aplicados, se descartd a un total de cuatro participantes pertenecientes a
ambos grupos (3 del grupo control y uno perteneciente al grupo agresor) debido a que no

llenaron adecuadamente las pruebas.

Tabla 1: Descripcion demografica de la muestra

Variables Agresores No agresores

Estado civil S C CS total S C CS total
3 10 2 15 10 3 2 15

Media de edad 27,3 32,7 35 31,6 30,6 31 325 31,36

Fuente: elaboracion propia.

Nota: §= Soltero C= Conviviente Cs= Casado
2.2 Procedimiento

Una vez definida y seleccionada la muestra, se solicitd el permiso de acceso al Servicio
Legal Integral Municipal (SLIM), a fin de acceder a los sujetos que ejercieron violencia
hacia sus parejas. Paralelamente, se buscd un grupo normativo de hombres que no
ejercieran violencia contra su pareja y que estuvieran emparejados en edad y

nacionalidad, resguardando de manera similar la reserva de los datos obtenidos.
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En ese sentido, se explico a los participantes el motivo general del estudio, recalcandoles
el caracter voluntario y anéonimo de su participacion y de la informacion brindada.
Asimismo se les advirtid que la informacion seria utilizada unicamente para fines del
estudio; garantizandoles asi la confidencialidad absoluta en el manejo y recojo de la
informacion, la aplicacion de los instrumentos y la tabulacion de los datos. De modo que,
todos los participantes, antes de cumplimentar los instrumentos de evaluacion, firmaron
la hoja de consentimiento informado, a peticion verbal de la investigadora, misma que es

ajena a la institucion.

La informacion recabada acerca de las caracteristicas sociodemograficas de los varones
en cuestion: sexo, edad, nivel de estudios, situacion econdmica, laboral, etc. se obtuvo a
traves del cuestionario de autoinforme de la Entrevista general de maltratadores (version
paciente) de Echeburtia & Fernandez-Montalvo, (1997), y los demds datos de interés se
obtuvieron de la aplicacion de pruebas psicométricas: Inventario de pensamientos
distorsionados sobre la mujer y el uso de la Violencia-Revisado (IPDMUV-R, Echeburua,
et al., 2016); el Inventario de Sexismo Ambivalente (ASI) de Glick y Fiske, (1996) y la
Escala Tactica de Conflicto (CTS-2) de Straus et al., (1996).

El protocolo de evaluacion consistié en dos sesiones grupales. La primera incluia el
consentimiento informado y la entrevista estructurada; la segunda sesion, comprendia la
administracion del Inventario de pensamientos distorsionados (IPDMUV-R), los
autoinformes de sexismo ambivalente (ASI) y conflictos de pareja (CTS-2). Las referidas
pruebas, fueron aplicadas de manera grupal desde enero a marzo del 2021 en formato
hetero aplicado; todos los sujetos cumplimentaron individualmente los cuestionarios en
el transcurso de la evaluacion, desarrollandose en dos sesiones grupales de
aproximadamente hora y media cada una, en presencia de la autora del estudio.
Posteriormente dichos instrumentos fueron evaluados y corregidos por la misma

investigadora, a fin de reservar el anonimato garantizado con los sujetos participantes.
2.3 Diseiio

El presente estudio, corresponde a una investigacion no experimental cuantitativa, en el
que se observan los fendmenos tal como se dan en su contexto natural y se analizan las
mediciones obtenidas, empleando el analisis estadistico de las correlaciones entre las

variables, para generalizar los resultados y extraer las conclusiones.
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De acuerdo con el alcance, la investigacion es descriptiva - correlacional y sigue un
disefio transversal que persigue describir las variables y analizar su incidencia e
interrelacion: las “distorsiones cognitivas de los hombres”, con las “variables
socioculturales asociadas al maltrato”, habiéndose recolectado los datos en un periodo
corto y momento determinado, a través de la aplicacion de instrumentos de evaluacion a

los 30 sujetos participantes.
2.4 Instrumentos

- Entrevista general estructurada de Maltratadores (Echeburia & Ferndndez-

Montalvo, 1997).

El cuestionario de variables dependientes de maltrato (version para el paciente), consta
de cinco apartados que recogen datos sobre las caracteristicas sociodemograficas, el
desarrollo evolutivo, (los posibles problemas de maltrato en relaciones de pareja
anteriores y la situacion de pareja y familiar actual); asi como el estado de salud, los

antecedentes penales y las relaciones de pareja.

Asimismo, permite evaluar variables psicopatologicas que estdn relacionadas
habitualmente con la violencia familiar. Los items mencionados evaliian por un lado la
frecuencia y duracion de los periodos de maltrato, y por otro, la percepcion que tiene el
paciente sobre la gravedad de dichas variables, asi como las consecuencias fisicas y
psicologicas de la pareja y sobre la repercusion que el maltrato ha tenido en la relacion

conyugal.

Cabe sefialar que, si bien la entrevista simplemente sigue un sistema para recoger
informacion de forma estructurada, resulta un instrumento efectivo para explorar las
variables que han incidido en cada caso en el desarrollo y mantenimiento de las conductas

violentas.

- Inventario de pensamientos distorsionados sobre la mujer y el uso de la Violencia-

Revisado (IPDMUV-R, Echeburna, et al., 2016).

Esta version derivada del IPDMUYV (Echeburtia y Fernandez-Montalvo, 1998), consta de
21 items binarios (Si/No), que permiten identificar creencias irracionales en el agresor

que estan relacionadas con los roles de género y la supuesta inferioridad de la mujer con
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respecto al hombre, asi como con el uso de la violencia como una forma aceptable para

resolver conflictos.

Cuanto mayor es la puntuacion (1=V; 0=F), mayor es el nimero de distorsiones
cognitivas sobre la mujer y el uso de la violencia. El rango de la prueba oscila entre 0 y
21 puntos; se ha establecido un punto de corte de 8 dando prioridad a la sensibilidad que
permite discriminar entre agresores de pareja y no agresores. En todos los casos,
puntuaciones mas elevadas indican una mayor presencia de ese tipo de creencias y
actitudes, de modo que puntuaciones mas elevadas indican mayores niveles de sexismo

y creencias distorsionadas sobre la violencia.

- Inventario de Sexismo Ambivalente (ASI; Ambivalent Sexism Inventory; Glick y

Fiske, 1996, version espaiiola de Exposito, Moya y Glick, 1998).

Consta de 22 items que evaltian dos dimensiones: sexismo hostil (11 items; con un rango
de 0 a 55 puntos), que se caracteriza por actitudes prejuiciosas y conductas
discriminatorias basadas en la supuesta inferioridad de las mujeres respecto a los
hombres, y sexismo benévolo (11 items; con un rango de 0 a 55 puntos), caracterizado
por una actitud aparentemente no prejuiciosa que describe a las mujeres como personas

fragiles que necesitan cuidado y proteccion.

Para su calificacion, un puntaje de 0 a 22, indica bajo sexismo hostil y benevolente; de
23 a 39, senala un sexismo moderado para ambas dimensiones; de 40 a 45 un sexismo

benevolente alto, y de 40 a 55, un sexismo hostil alto.

Cada item se responde en una escala tipo Likert que oscila entre 0 (“totalmente en
desacuerdo™) y 5 (“totalmente de acuerdo”). Cuanto mayor es la puntuacion, mayor es la

cantidad de sexismo.
- Conflict Tactics Scale (CTS-2, Straus, Hamby, Boney-McCoy y Sugarman, 1996).

Se utilizo la version espafiola de la CTS-2, adaptada por Loinaz (2009), la cual fue
chequeada con la version original de Straus, Hamby, Mc Coy y Sugarman (1996). El
instrumento, mide el grado en que una pareja se ve envuelta mutuamente en ataques
fisicos o psicologicos, asi como el uso del razonamiento y la negociacion para resolver

conflictos (Straus et al., 1996).
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El instrumento estd compuesto por 78 items, 39 para cada miembro de la pareja que
ofrecen informacioén sobre el modo de resolver conflictos de pareja (negociando o
mediante algun tipo de violencia), con 8 alternativas de respuesta: desde nunca hasta mas
de veinte veces (“una vez”, “dos veces”, “de tres a cinco veces”, “de seis a diez veces”,
“de once a veinte veces”’, “mas de veinte veces” y “no el afio pasado, pero si

anteriormente” y “esto nunca ha ocurrido”.

El evaluado debe valorar la frecuencia con la que realiz6 cada una de las conductas
descritas y la frecuencia con la que las realiz6 su pareja; las alternativas de correccion
mas utilizadas son la frecuencia y la prevalencia, donde el periodo de tiempo analizado
es el ultimo afio de relacion. El rango de puntuaciones de la escala va de 0 a 7, en la que
una menor puntuacion, significa menos frecuencia de haber realizado o sufrido las

conductas.
2.5 Analisis de datos

Con el propésito de realizar el andlisis estadistico que responde a los objetivos de la
investigacion, se efectuo el andlisis y la codificacion de la informacion obtenida a través
de los instrumentos mediante el Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales IBM®

SPSS 22.

Primeramente se asign6 puntuaciones a las variables ordinales y nominales, ordenadas en
sus respectivas categorias mediante la distribucion de frecuencias, agregando los
porcentajes de casos en cada categoria. Teniendo en cuenta los objetivos planteados, se
han utilizado medidas de tendencia central (media, moda, mediana) para hallar los valores
en la distribucién; como asi también medidas de la variabilidad (rango, desviacioén
estandar y varianza) para que indiquen la dispersion de los datos en la escala de medicioén
de la variable. También se empled la prueba para la igualdad de medias, para la

comparacion de los valores de una variable.

Del mismo modo, se dispuso el nivel de significancia expresada en términos de
probabilidad (0.05 y 0.01) para la consideracion del resultado; si es o no estadisticamente
significativo. Y por tratarse de muestras pequefias, se usaron pruebas no paramétricas,
dentro las cuales se emplearon principalmente: Chi cuadrado para evaluar hipdtesis

acerca de la relacion entre dos variables categdricas; tablas de contingencia para describir
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conjuntamente dos o mas variables y coeficiente de correlacion de Spearman, para medir

la fuerza y la direccidn de la asociacion entre dos variables:

Para el objetivo general, diferenciando qué muestra presenta mas pensamientos negativos
y creencias distorsionadas sobre la mujer y el uso de la violencia, se utiliz6 la prueba de
igualdad de medias de los resultados del IPDMUV-R, con el objeto de cotejar las medias
entre los grupos: agresor y no agresor. Asi también se empled la correlacion de Spearman,
a fin de medir la fuerza y la direccion de la asociacion de la variable distorsiones
cognitivas con la categoria: ser agresor. Para los objetivos especificos, se uséd el
coeficiente de correlacion de Spearman que mide la relacion de las distorsiones cognitivas

con las variables dependientes del maltrato de la entrevista estructurada de maltratadores.

Con el proposito de evaluar los factores de atribucion de culpa que emplean los agresores,
se procedio a realizar la tabla de estadistica descriptiva de tendencia central y dispersion
de las distorsiones cognitivas, como también la prueba para la diferencia de medias del
IPDMUV-R, entre las categorias agresor y no agresor con los factores: estereotipo

tradicional y aceptacion del maltrato hacia la mujer.

Por otro lado, para determinar si existe correlacion entre los sesgos cognitivos y los rasgos
sexistas, se emplearon los estadisticos descriptivos de diferencia de medias de la categoria
agresor y no agresor con el sexismo hostil y con el sexismo benevolente respectivamente.
Del mismo modo, se uso el coeficiente de correlacion de Spearman, para determinar la
relacion existente entre los resultados obtenidos de la aplicacion del IPDMUV-R vy del

ASIL.

Para comprobar la consideracion de la violencia como forma valida de resolucion de
conflictos en los hombres maltratadores, se recurrio a la tabla de contingencia entre la
categoria: agresor y la variable: violencia como resolucion de conflictos, consideracion
de las repercusiones de la VCP y si es capaz de evitar la violencia por si mismo. Todas

estas, acompanadas del chi cuadrado para contrastar las frecuencias observadas.

Y por ultimo, a fin de identificar el tipo de violencia mas ejercida, se utiliz6 la tabla de
contingencia y las diferencias de medias en el autoinforme de conductas segtin la CTS-2

con las categorias: agresor y no agresor.
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CAPITULO 3 RESULTADOS
3.1 Resultados

Los resultados expuestos a continuacion, muestran primeramente las caracteristicas
sociodemograficas de los grupos de estudio, conformada por sujetos agresores y un grupo
control de hombres sin historial de violencia, datos que fueron obtenidos por la aplicacion
de la Entrevista General Estructurada de Maltratadores (Echeburtia & Fernandez-

Montalvo, 1997).

Tabla 2: Caracteristicas sociodemograficas de los integrantes de la muestra

Sujetos Estado Civil Tenencia  Escolaridad Profesional Empleo Situacion
participantes de hijo Econdémica

Agresores 310 2 4 11 4 11 11 4 3 12 11 4
No Agresores 10 3 2 9 6 0 15 5 10 4 11 6 9
Total 13 13 4 13 17 5 25 16 14 7 23 17 13

Fuente: elaboracion propia

Nota: S= Soltero C= Conviviente Cs= Casado

Como se puede observar en la tabla 2 en el item de “estado civil”, entre los casados, se
cuenta con la cantidad exacta de dos participantes en cada grupo, mientras que en el de
los solteros se tienen diez en el grupo control y tres en el de agresores; y a la inversa, se
hallan diez agresores en concubinato y tres en la poblacion normativa, lo que denota una

significativa diferencia en ambos grupos.

Respecto a la variable “/tiene hijos?” se observa que la diferencia es levemente
reveladora entre ambos grupos, ya que en el primero, once de los quince tienen hijos y
del segundo, seis. Cabe sefialar que la mayoria de los hijos de los grupos en estudio,

provienen de una relacion de convivencia o concubinato.

Con relacion a la “escolaridad” no se encuentran diferencias, en vista de que en el grupo
control, los quince participantes concluyeron el bachillerato, y once del de los agresores
también lo hicieron. Sin embargo, en la variable de “profesion”, si existen diferencias

significativas entre ambos grupos, ya que, entre los agresores once de quince no lo son,
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habiendo unicamente concluido sus estudios secundarios, mientras que en el segundo
grupo solamente cinco de quince no cuentan con profesion. El item de “empleo”, sugiere
que no hay diferencias entre los grupos, siendo que en el primer grupo, doce de quince
cuentan con un empleo actualmente y de manera semejante en el grupo control, once se

hallan trabajando.

No obstante, la variable “situacion economica”, si bien no presenta una significativa
diferencia entre los grupos de estudio, once de los agresores, atraviesan una mala
situacion econdmica, mientras que del grupo control, seis presentan dificultades de tipo
econdmico, de lo cual se concluye que, si bien la mayoria de los participantes cuentan

con una fuente laboral, refieren que sus ingresos son “bajos”.

Respondiendo a los objetivos especificos de la investigacion, se exponen los mismos

junto con sus respectivas tablas que comunican la informacién contenida:
Objetivo General:

“Determinar si las distorsiones cognitivas como factores de riesgo, influyen en el

desarrollo y mantenimiento de la violencia contra la pareja en los hombres agresores.”

Primeramente, para diferenciar qué poblacidon presenta mas pensamientos negativos y
creencias distorsionadas sobre la mujer y el uso de la violencia, se expone la tabla 3 de
igualdad de medias de los resultados del IPDMUV-R, con el objeto de cotejar las medias

entre los grupos: “agresor” y “no agresor’.
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Tabla 3: Igualdad de medias entre categoria: agresor y no agresor

Desv. Desv. Error
N M Desviacion promedio
Distorsiones Poblacion agresora 15 8,40 1,920 ,496
cognitivas
Poblacién normativa 15 6,87 1,885 ,487
Fuente: elaboracion propia.
Igualdad de medias
g de Hedges 95%
Sig. Diferenciade  Diferencia de 1C
Tipo de analisis F Sig. t gl (bilateral) medias error estandar  Inferior Superior
Se asumen 11,73 220 28 ,036 1,533 ,695 ,110 2,956
varianzas iguales 7 4 7
No se asumen 2,20 27,99 ,036 1,533 ,695 ,110 2,956
varianzas iguales 7 1

Fuente: elaboracion propia.

Tal como se observa en la tabla 3, en consideracion al punto de corte propuesto de 8 del
IPDMUV-R, la media obtenida en el grupo de hombres agresores (M= 8.40) puntua por
encima de la media sobre los hombres que no ejercen violencia (M= 6,87) de lo que se
extrae que, los pensamientos distorsionados sobre la mujer, presentados como formas
erroneas de interpretacion de la realidad, forman parte de las actitudes de los agresores
de pareja, donde exhiben mayores sesgos cognitivos relacionados con los roles de género
y la legitimacion de la violencia, cuyo proposito es eximir la responsabilidad y las
consecuencias de sus conductas socialmente reprobables (Gannon et al., 2007).
Asimismo, los resultados demuestran un valor t (28)= 2,207 p » ,036 que indica que se
asumen diferencias significativas entre el grupo de sujetos sin historia de violencia previa
con el grupo de agresores, donde estos ultimos promueven una menor asuncion de

responsabilidades.

En vista de los resultados anteriores, a continuacion se presenta la tabla 4 que utiliza la
correlacion de Spearman, a fin de medir la fuerza y la direccion de la asociaciéon de la

variable “distorsiones cognitivas” con la categoria “ser agresor”.
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Tabla 4: Correlacion bivariada entre las distorsiones cognitivas y la categoria:

aggresor

Agresor de Distorsiones

Categoria Estadistico . ..
pareja cognitivas

Si el evaluado Coeficiente 1.000 426"
es agresor de

correlacion

Sig. 0.019

(bilateral)

N 30 30
Distorsiones Coeficiente 426" 1.000
cognitivas de

correlacion

Sig. 0.019

(bilateral)

N 30 30

Fuente: elaboracion propia.

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

La correlacion expresada entre la categoria agresor y el resultado del IPDMUV-R es
positiva y directa, representado por un valor de Rho de 0.426; lo que indica que esta
correlacion es moderada. De la misma manera, se puede inferir que esta interpretacion es
estadisticamente significativa al 5%, debido a que el valor P es menor que el nivel de
significancia (0.019 < 0.05) lo cual implica la existencia de una correlacion directa entre
ser agresor de pareja y tener formas erroneas de interpretar la realidad, con mas
pensamientos negativos y creencias distorsionadas en la resolucion de conflictos de

pareja, mismas que influyen en el desarrollo y mantenimiento de la violencia.

Para determinar si existe relacion entre las variables dependientes del maltrato de la
entrevista estructurada de maltratadores de Echeburua & Fernandez-Montalvo, (1997)
con las distorsiones cognitivas, seguidamente se presenta en la tabla 5 el coeficiente de

correlacion de Spearman que mide la relacion de dichas variables.
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Tabla 5: Correlacion entre las variables dependientes del maltrato y las

distorsiones cognitivas con la categoria agresor

Variable Estadistico Si el Distorsiones Sufrio Maltrato Consumo Satisfaccién Ejerce VCP bajo
evaluado cognitivas maltrato de padre propiode conla violencia sustancias
es infantil amadre sustancias pareja contra la
agresor actual pareja

Siel Coeficiente 1.000 426 4017 467" 0.202 -0.272 .535™ 0.236

evaluadoes de

agresor correlacion

Sig. 0.019 0.028 0.009 0.285 0.146 0.002 0.208

(bilateral)

N 30 30 30 30 30 30 30 30
Distorsiones Coeficiente .426" 1.000 0.168 430" 0.229 -0.195 0.067 0.314
cognitivas de

correlacion

Sig. 0.019 0.374 0.018 0.224 0.301 0.727 0.091

(bilateral)

N 30 30 30 30 30 30 30 30
Sufrio Coeficiente .401" 0.168 1.000 .668™ -0.009 -0.218 464" 0.200
maltrato de
infantil correlacion

Sig. 0.028 0.374 0.000 0.962 0.247 0.010 0.289

(bilateral)

N 30 30 30 30 30 30 30 30
Maltrato de ~ Coeficiente 467" 430" .668™ 1.000 0.202 0.000 4017 394"
padre a de
madre correlacion

Sig. 0.009 0.018 0.000 0.285 1.000 0.028 0.031

(bilateral)

N 30 30 30 30 30 30 30 30
Consumo Coeficiente 0.202 0.229 -0.009 0.202 1.000 -0.165 -0.144 0.164
propio de de
sustancias correlacion

Sig. 0.285 0.224 0.962 0.285 0.384 0.448 0.385

(bilateral)

N 30 30 30 30 30 30 30 30
Satisfaccion  Coeficiente -0.272 -0.195 -0.218 0.000 -0.165 1.000 -0.082 0.129
con la de
pareja correlacion
actual .

Sig. 0.146 0.301 0.247 1.000 0.384 0.667 0.498

(bilateral)

N 30 30 30 30 30 30 30 30
Ejerce Coeficiente .535™ 0.067 464" 401" -0.144 -0.082 1.000 516
violencia de
contra la correlacion
pareja .

Sig. 0.002 0.727 0.010 0.028 0.448 0.667 0.004

(bilateral)

N 30 30 30 30 30 30 30 30
VCP bajo Coeficiente 0.236 0.314 0.200 394" 0.164 0.129 516 1.000
sustancias de

correlacion

Sig. 0.208 0.091 0.289 0.031 0.385 0.498 0.004

(bilateral)

N 30 30 30 30 30 30 30 30

Fuente: elaboracion propia.
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral)
**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Los resultados de la tabla 5, indican que entre “las distorsiones cognitivas” y la categoria
si “el evaluado es agresor”, existe correlacion positiva directa moderada (r=0.426) y
estadisticamente significativa al 5%, (0.019 < 0.05), lo que supone existen creencias
irracionales en los agresores de pareja, relacionadas con los roles de género y la supuesta
inferioridad de la mujer respecto al hombre. En tal aspecto, las distorsiones cognitivas
favorecen a la VCP al promover que el agresor atienda selectivamente a determinados

aspectos, tergiverse o distorsione situaciones.

De la misma manera, la correlacion entre la categoria “agresor” y el item “sufrié maltrato
infantil” es positiva y directa (r=0.401), lo que sugiere que esta correlacion es moderada,
siendo estadisticamente significativa al 5% (0.028 < 0.05) exponiendo la gran
probabilidad de que los hombres que ejercen VCP, hayan sufrido algln tipo de violencia

fisica o recibieron maltratos en la nifiez, por parte de sus padres.

Igualmente, se pudo observar la correlacion positiva directa moderada (1=0.467), y
estadisticamente significativa al 1% (0.009 < 0.01) entre la misma categoria de “ser
agresor” con el item “maltrato del padre hacia la madre” de lo que se deduce una relacién
indiscutible en haber presenciado en la infancia el maltrato del padre hacia la madre, con
el hecho de ser maltratador de pareja; en tal sentido, los hombres agresores serian mas
agresivos porque vivenciaron directamente el maltrato de su padre a su progenitora, lo
cual favorece que el nifio en la edad adulta, repita activamente lo que sufri6 pasivamente

en su infancia.

De igual forma, el item “ejerce violencia contra la pareja” presenta una correlacion
positiva directa y alta con un (r=0.535) estadisticamente significativa al 1% (0.002<0.01)
con la categoria de “agresor”, encontrandose una estrecha relacion entre ser agresor y
ejercer en la actualidad maltrato hacia sus respectivas parejas, incrementando asi la

probabilidad de sentir ira y reaccionar con agresiones.

En cuanto al item: “maltrato del padre hacia la madre”, éste ensefia un correlacion positiva
directa y moderada, con la variable “distorsiones cognitivas” (r=0.430) y estadisticamente
significativa al 5% (0.018< 0.05) de lo cual se infiere que el hecho de haber presenciado
violencia entre sus agresores, especificamente del padre hacia al madre y el haber tenido

un estilo de crianza diferenciado segln el género, ha podido influir en la educacién
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recibida en casa, que se irian desarrollando en forma sesgos cognitivos, asociados a los

roles de género y la supuesta inferioridad de la mujer con respecto al hombre.

Por otro lado, llama la atencién la correlacion directa positiva y alta que existe en los
items: “maltrato del padre a madre” y “sufri6 maltrato infantil” donde se obtiene
(r=0.668), siendo que es estadisticamente significativa al 1% (0.000< 0.01), ello
explicaria la coexistencia de conflictos familiares y el ejercicio de la violencia en casa,
no solo en el contexto concreto de la pareja sino también extendida hacia los hijos,
quienes posteriormente repetirian esas formas de comportamiento violento con sus

correspondientes parejas.

Tal como se manifiesta en el item a continuacion: “ejerce violencia contra la pareja” con
“sufrid6 maltrato infantil”, hallandose (r=0.464) estadisticamente significativo al 1%
(0.010< 0.01), lo cual detalla que el haber estado expuesto desde temprana edad a la
violencia, o en su caso, habiendo sido victima de maltrato infantil, repercute en el
ejercicio actual de la violencia contra la pareja, habiendo sido socializados con el uso de

la violencia como una forma aceptable para resolver conflictos.

En ese sentido el item “ejerce violencia bajo el consumo de sustancias” presenta una
correlacion directa positiva y moderada con la variable “maltrato de padre a madre” con
un (r=0.394), y un nivel de significancia menor al 5% (0.031< 0.05) de lo que se obtiene
que el haber sido testigos de la violencia entre sus padres, los hace mas vulnerables al
consumo de alcohol y drogas mas que sus contrapartes no violentos. No obstante, el
consumo de alcohol supone un incremento afiadido en la frecuencia de la violencia

ejercida.

En ese marco, la variable “ejerce VCP bajo el consumo de sustancias, se halla fuertemente
ligado al item: “ejerce VCP”, (r= 516) presentando una significancia al 1% (0.004<0.01),
lo cual indica que si bien la agresion bajo la influencia directa del alcohol es versatil, éste
actua en los hombres maltratadores como un desinhibidor y activador de las conductas

violentas derivadas de actitudes hostiles previas hacia sus respectivas parejas.
Objetivos Especificos:

- Identificar los principales factores de atribucion de culpa que emplean los agresores

para culpabilizar a la victima.
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Con el propdsito de evaluar los factores de atribucion de culpa que emplean los agresores,
inicialmente se procedio a realizar la tabla de estadistica descriptiva de tendencia central
y dispersion de las distorsiones cognitivas por grupos, siguiendo el diagrama del modelo
final de dos factores y 21 items del IPDMYV de Ubilos et al., (2017) un factor que incluye
los items del 1 al 6 referido a las creencias estereotipadas sobre la mujer (estereotipo
tradicional y misoginia) y el otro que contiene los items 7 al 21 de las creencias sobre la
violencia que se corresponde con la culpabilizacion de la mujer, la aceptacion de la
violencia y la exculpaciéon del agresor (aceptacion del maltrato hacia la mujer y

legitimacion de la violencia como estrategia educativa).

Tabla 6: Estadisticos descriptivos segin el Diagrama del modelo de dos factores

del IPDMYV de Ubilos et al., (2017).

Agresor No agresor

Estereotipo  Aceptacion del  Estereotipo  Aceptacion del

Estadisticos tradicional maltrato tradicional maltrato
N 15 15 15 15

0 0 0 0
Media 1.8667 6.5333 0.8667 6.0667
Mediana 2.0000 7.0000 1 5
Moda 2.00 7.00 1 5
Desv. 0.91548 1.64172
Desviacion 0.63994 1.75119
Rango 3.00 5.00 2 7
Minimo 0.00 4.00 0 4
Maximo 3.00 9.00 2 11

Fuente: elaboracion propia.

La tabla 6 de medidas de tendencia central y dispersion, mide los valores promedio del

conjunto de datos expresados a continuacion:

Respecto al primer factor: “estereotipo tradicional”, los hombres que ejercen violencia
obtuvieron (M= 1.8667), misma que es superior al promedio del grupo control, (M=
0.8667), lo cual indica que los agresores de pareja presentan mayores creencias

estereotipadas sobre la mujer, respecto al estereotipo tradicional y misoginia.

Con relacion al 2do factor: “aceptacion del maltrato hacia la mujer y legitimacion de la

violencia”, el grupo de agresores puntudé (M=6.5333). De manera similar, el grupo
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normativo obtuvo (M=6.0667) lo que expresa que en este apartado la culpabilizacion de
la mujer, la aceptacion de la violencia como forma valida para solucionar problemas y la
minimizacion de la violencia contra las mujeres como exculpacion del agresor, si bien
predomina en ambas poblaciones, es mayor la prevalencia en el grupo de los hombres

maltratadores.

Respecto al valor que ocupa la posicion central del conjunto de datos, en el primer factor,
los hombres maltratadores, obtuvieron (Me= 2) y el grupo de no agresores puntu6é (Me=

1) lo que demuestra una diferencia minima entre los resultados de los grupos.

En el segundo factor, se tiene para el primer grupo (Me= 7) y (Me= 5) para el segundo,

donde se observa mayor discrepancia en el valor de la variable.

En cuanto a la puntuacién mas repetida en la poblacion agresora, en el 1er factor se obtuvo
(Mo= 2), que corresponde al item: “Una mujer no debe llevar la contraria a su pareja’.
De manera similar, en el grupo de los hombres sin historial de violencia, el item mas

puntuado en dicho factor es el mismo, obteniendo (Mo= 1).

No obstante, para el 2do factor, se tiene (Mo= 7) para los agresores, donde el item mas
puntuado por este grupo, es: “muchas mujeres provocan deliberadamente a sus parejas
para que estos pierdan el control y las golpeen” y (Mo= 5) para el grupo control, cuyo
item mas apreciado fue: “el hecho de que la mayoria de las mujeres no llame a la policia

cuando estan siendo maltratadas, es una prueba de que quieren proteger a sus parejas’.

Y con relacion a la diferencia entre el valor maximo y minimo, en los agresores de pareja
se tiene (R=3) y en la poblacion normativa (R=2). Mientras que en el 2do factor se hallan
mayores diferencias, siendo (R=5) para los maltratadores y (R=7) en el grupo control,

donde se evidencian mayores discrepancias.

Seguidamente se presenta la prueba de diferencia de medias, a fin de determinar el nivel

de diferencias entre los valores de las mismas:
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Tabla 7: Prueba de diferencia de medias del IPDMUV-R entre las categorias

agresor y no agresor con el factor 1: “estereotipo tradicional y misoginia”

Desv. Desv. Error

Categoria N M Desviacion  promedio
Agresor 15.000 1.8667 0915 0.236
No agresor 15.000 0.8667 0.639 0.165

Diferencia de Diferencia de error Sig. (2-
Tipo de analisis  medias de estindar t df tailed)
Las varianzas son
iguales en la 1.000 0.288 3.470 28.000 0.002
poblacion
Las varianzas no
son iguales en la 1.000 0.288 3.470 25.032 0.002

poblacion

Fuente: elaboracion propia.

Dado que el estadistico t calculado para esta muestra, corresponde a (3.470 >1.96) se
rechaza la hipdtesis nula de igualdad de medias al 5% (0=0.05) de significancia
estadistica; lo cual expresa que la media del estereotipo tradicional del grupo de agresores
es diferente a la media del grupo control. En términos de la investigacion, esto significa
que los varones agresores, presentan creencias sobre los roles tradicionales de la
subordinacion de las mujeres a los varones y la dominacion masculina, tendiendo a
exteriorizar en mayor medida, actitudes positivas hacia la violencia contra las mujeres en

la pareja, en comparacion a la poblacion normativa.

Del mismo modo se ensefia la tabla 8 que también determina el nivel de diferencias entre
las medias de las variables, pero esta vez con el factor de aceptacion del maltrato hacia la

mujer y legitimacion de la violencia como estrategia educativa.
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Tabla 8: Prueba de diferencia de medias entre las categorias agresor y no agresor

con el factor 2: “aceptacion del maltrato hacia la mujer”

Desv. Desv. Error
Categoria N M Deviacion  promedio
Agresores 15.000 6.533 1.642 0.424
No agresores 15.000 6.067 1.751 0.452
Diferencia de

Diferencia error Sig. (2-
Tipo de analisis de medias estandar t df tailed)
Las varianzas son iguales 0.467 0.620 0.753 28.000 0.458
en la poblacion
Las varianzas no son 0.467 0.620 0.753 27.884 0.458

iguales en la poblacion

Fuente: elaboracion propia.

Prueba de Hartley para igualdad de varianza: F = 1.138, Sig. = 0.4029

Como se aprecia en la tabla 8, el estadistico t: (0.753<1.96), la diferencia al 5% no es
estadisticamente significativa; de lo cual se puede interpretar que las medias de la
poblacion estudiada, respecto al factor 2: “aceptacion del maltrato hacia la mujer y

legitimacion de la violencia como estrategia educativa”, no difieren en gran medida.

En tal sentido, se encuentran mayores divergencias por grupos en el factor 2: “aceptacion
del maltrato hacia la mujer y legitimacion de la violencia”, lo cual demuestra la
variabilidad de respuestas puntuadas en este factor, debido a que concentra a su vez las
dimensiones anteriormente mencionadas: culpabilizacion de las mujeres, aceptacion de
la violencia como forma vélida para la solucion de problemas y minimizacion de la
violencia contra las mujeres; siendo éstos ultimos, los principales factores de atribucion
de culpa que emplean los los hombres que ejercen violencia contra la pareja, para

culpabilizar a la victima.
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- Determinar si existe correlacion entre los sesgos cognitivos y los rasgos sexistas en los

hombres que ejercen violencia contra la pareja.

Posteriormente se exhibe la tabla 9 que demuestra la varianza en cuanto a las medias
obtenidas de las actitudes sexistas de tipo hostil, para lo cual se emplearon los datos

obtenidos del ASI.

Tabla 9: Prueba de diferencia de medias entre la categoria agresor y no agresor

con el sexismo hostil

Categoria N M Desv. Desv. Error
Desviacion promedio
Agresor 15 45.000 3.742 966
No agresor

15 28.930 3.105 .802

Tipo de analisis Diferencia de Diferencia de t df Sig. (2-tailed)
medias error estandar
Las varianzas son iguales 16.070 1.255 12.800 28.000 .000

en la poblacion

Las varianzas no son 16.070 1.255 12.800 27.079 .000
iguales en la poblacion

Fuente: elaboracion propia.

Prueba de Hartley para igualdad de varianza: F = 1.452, Sig. = 0.2392

En la presente tabla, se puede observar que la media obtenida por el grupo de hombres
que ejercen violencia contra la pareja, para el sexismo hostil: (M= 45), mientras que la de
los hombres sin historial de violencia (M=28,93) cuyas diferencias expresan que
predominan en el primer grupo un conjunto de actitudes de prejuicio apoyadas en la
supuesta inferioridad de las mujeres, donde las consideran de forma estereotipada y
limitadas a ciertos roles. En este aspecto, se ha demostrado que los varones agresores con
actitudes de rol de género tradicionales, tenderian a legitimar la necesidad de la figura
dominante masculina y presentar en mayor medida actitudes positivas hacia la violencia

contra las mujeres en la pareja, en comparacion con el grupo control.
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Subsiguientemente de manera similar, la tabla 10 indica la diferencia de medias referentes
a la percepcion del tono afectivo menos negativo del sexismo benévolo, cuyos datos

tambien provienen del ASI.

Tabla 10: Prueba de diferencia de medias entre la categoria agresor y no agresor

con el sexismo benevolente

Desv.
Desv. Error
Categoria N M Deviacion promedio
Agresores 15 26.330 4.909 1.267
No agresores 15 28.070 4.743 1.225
Diferencia de  Diferencia de Sig. (2-
Tipo de analisis medias error estandar t df tailed)
Las varianzas son
iguales en la -1.740 1.762 -0.987 28.000 0.332
poblacion
Las varianzas no son -1.740 1.762 -0.987 27.967 0.332
iguales en la
poblacion

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla 10, con relacion al sexismo benevolente, se observa que la media para el grupo
agresor (M=26,33) mientras que la del grupo control (M=28,07) se posiciona por encima
del primero, encontrandose el valor t =-0,987 lo cual ensefia que la diferencia de medias
entre agresores y no agresores no es estadisticamente significativa, por tanto, este
promedio no exhibe una diferencia en el resultado obtenido revelando que, las
percepciones de los hombres en ambas poblaciones sobre la mujer, forman parte de un
mismo mecanismo de control social. Dado que a diferencia del sexismo hostil que
representa una sola dimension: el sexismo tradicional; el sexismo benévolo estd formado
por tres aspectos diferentes: paternalismo protector, diferenciacion de género
complementaria e intimidad heterosexual, por lo que, los varones adoptan actitudes

protectoras hacia las mujeres, considerando la funcién de éstas como esposas y madres.
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A continuacion se expone el coeficiente de correlacion de Spearman, que determina la

relacion existente entre los datos obtenidos de la aplicacion del IPDMUV-R y del ASI.

Tabla 11: Correlacion entre distorsiones cognitivas, sexismo hostil y sexismo

benevolente
Distorsiones Sexismo
Variable Estadistico cognitivas Sexismo hostil  benevolente
Coeficiente de 1.000 450" -0.017
Distorsiones correlacion
cognitivas Sig. (bilateral) 0.013 0.928
N 30 30 30
Coeficiente de 450" 1.000 1.000
correlacion
Sexismo hostil  Sig. (bilateral) 0.013
N 30 30 30
Coeficiente de -0.017 1.000
correlacion
Sexismo Sig. (bilateral) 0.928
ambivalente
N 30 30

Fuente: elaboracion propia.

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

La tabla 11, presenta la correlacion positiva directa y moderada que existe entre las
distorsiones cognitivas con la presencia de rasgos sexistas, (r=0.450) misma que es
estadisticamente significativa al 5% (0.013< 0.05) lo que indica que el sexismo hostil se
compone de un conjunto de actitudes de prejuicio o conductas discriminatorias basadas
en la supuesta inferioridad o diferencia de las mujeres como grupo; tratandose asi de la
forma de prejuicio més tradicional (Glick y Fiske, 1996) es decir que los varones
maltratadores, al presentar mayores distorsiones cognitivas, tienen un perfil inclinado

hacia el sexismo hostil.

Respecto al sexismo benevolente, los datos no demuestran correlacion lineal entre las
distorsiones cognitivas y la escala de sexismo benevolente, debido a que el Rho de
Spearman se encuentra cerca de 0 (r=-0.017; p>0.0928) lo cual expresa que los hombres

agresores de pareja suelen presentar mayores actitudes sexistas de tipo hostil en relacion
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al sexismo benevolente, exteriorizando mas actitudes que refuerzan el dominio
masculino, que el de tono afectivo positivo categorizadas como prosociales, tratindose

de constructos diferenciados.

- Establecer si los hombres agresores de pareja, consideran la violencia como una forma

aceptable de resolucion de conflictos.

Para poder comprobar la consideracion de la violencia como forma valida de resolucion
de conflictos en los hombres maltratadores, se presenta la tabla de doble entrada que
permitira distinguir los datos cruzados provenientes de las variables dependientes al
maltrato de la Entrevista General Estructurada de Maltratadores (Echeburia &

Fernandez-Montalvo, 1997).

Tabla 12: Doble entrada entre la categoria agresor y la variable: violencia como

resolucion de conflictos

Violencia como resolucion de conflictos

Categoria No % Si % Total
No agresor 13 86.67 2 13.33 15
Agresor 9 60.00 6 40.00 15
Total 22 73.33 8 26.67 30

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion  Significacion  Significacion

asintotica exacta exacta
Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado 2.7272 1 0.099
de Pearson
Correccion de 1.534 1 0.215
continuidad
Razon de 2.824 1 0.093
verosimilitud
Prueba exacta 0.215 0.107

de Fisher
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Asociacion 2.636 1 0.104
lineal por

lineal

N de casos 30

validos

Fuente: elaboracion propia.

a. 2 casillas (50.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 4.00.

b.  Solo se ha calculado para una tabla 2x2

Tal y como se puede observar en la tabla 12, los hombres que ejercen violencia
manifestaron mayor puntuacion por sobre el grupo control, con una divergencia
acentuada de 40%, presentando actitudes que apoyan o consienten la agresion contra la
pareja en base a roles machistas, frente al a 13,33% del grupo control. Sin embargo, si
bien la tabla cruzada indica que los hombres agresores consideran a la violencia como
una forma aceptable de resolucion de conflictos, hallandose diferencias entre la
poblacion estudiada, segun el valor p del estadistico chi cuadrado (p= 0,099), esta

diferencia no es estadisticamente significativa.

En tal sentido, para apreciar con mayor rigurosidad las actitudes o creencias sobre la
violencia como resolucién de conflictos, se presenta la tabla 13 de doble entrada, que
muestra los datos de las variables dependientes al maltrato y sus frecuencias referentes a

las repercusiones de los episodios violentos sobre las relaciones de pareja.

Tabla 13: Doble entrada entre la categoria agresor y no agresor y las

consideraciones de las repercusiones de la VCP

Categoria Total
Consideracion de las repercusiones de
la VCP
Ninguno % Bajo % Moderado %
No agresor 6 40.00 5 33.33 4 26.67 15
Agresor 10 66.67 4 26.67 1 6.67 15
total 16 53.33 9 30.00 5 16.67 30

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion asintotica
Valor df (bilateral)

Chi-cuadrado de 29112 2 0.233
Pearson
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Razoén de 3.049 2 0.218
verosimilitud

Asociacion lineal 2.792 1 0.095
por lineal

N de casos validos 30

Fuente: elaboracion propia.

a. 4 casillas (66.7%) han esperado un recuento menor que 5.

b.  Elrecuento minimo esperado es 2.50.

Como se aprecia en la tabla 13, la consideracion de las repercusiones de los episodios
violentos sobre la relaciéon de pareja, muestran los siguientes datos: en el grupo de
hombres maltratadores, un 66,67% han sido calificadas como “nulas o ninguna”, 26,67%
como “bajo” y 6,67% como “moderado”; lo cual demuestra que el cruce de variables, no
es estadisticamente significativo, debido a que el sig. bilateral es mayor (r=0.233>0,005).
De lo que se extrae que los hombres que ejercen violencia contra la pareja, no se
consideran violentos, pues en su mayoria, tienden a minimizar los hechos y a comparar
su conducta con actos grupales graves de hombres que por ejemplo, atacan o matan

mujeres. Similares resultados se hallaron en Dobash y Dobash, (2011).

Por su parte, en el grupo de los hombres sin historial de violencia, el 40% puntué como
“ninguna” las repercusiones de los episodios violentos sobre su relacion de pareja; en la
opcidn de respuesta “bajo” la puntuacion fue de 33,33% y como “moderado” 26,67%.
Tomando en cuenta que la pregunta que mide esta variable del cuestionario de variables
dependientes del maltrato de Echeburua y Fernandez-Montalvo, (1995) “Considero que
las repercusiones de los episodios violentos sobre mi relacion de pareja, han sido...”,
resulta confusa, por lo que se estima que el 40% del grupo control bajo el supuesto de que
no agreden a su pareja, registr6 como ninguna las repercusiones de la violencia, dado que

indicaron no agredir a sus parejas.

Acotando a lo expuesto con anterioridad, para determinar si las variables se relacionan
entre si, acto seguido, se introduce el cuadro que responde a la variable dependiente del
maltrato de Echeburtia y Fernandez-Montalvo, (1995), ;“Es capaz de evitar la violencia

por si mismo”? para las categorias: agresor y no agresor.
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Tabla 14: Doble entrada entre la categoria agresor, no agresor y la variable: ;Es

capaz de evitar la violencia por si mismo?

Es capaz de evitar la violencia por si mismo?

Categoria No % Si % Total
No agresor 2 13.33 13 86.67 15
Agresor 3 20.00 12 80.00 15
total 5 16.67 25 83.33 30

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion Significacién Significacion
asintdtica exacta exacta
Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi- 2402 1 0.624
cuadrado de

Pearson

Correccion 0.000 1 1.000
de

continuidad®

Razén de 0.241 1 0.623
verosimilitu

d

Prueba 1.000 0.500
exacta de

Fisher

Asociacion 0.232 1 0.630
lineal por

lineal

N de casos 30

validos

Fuente: elaboracion propia.

a. 2 casillas (50.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 2.50.

En la tabla 14, que exhibe la capacidad de evitar la violencia por si mismo, se puede
observar que los hombres maltratadores puntuaron positivamente 86,67%. De modo
similar, el grupo normativo puntué 80%, resultando en que, no se hallan diferencias
significativas en ambos grupos, pues los participantes presuponen que pueden evitar la
comision de conductas violentas por si mismos, aceptando su responsabilidad, restando
valor a lo ocurrido pero justificando los hechos; de esta manera esto les permite des

responsabilizarse de la violencia. Al respecto, cabe sefnalar que el grupo agresor, asiste al
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programa terapéutico de hombres que ejercen violencia contra la pareja precisamente por

ejercer violencia y no asi evitarla.

- Especificar qué tipo de violencia es mayormente ejercida por parte de los maltratadores

de pareja que acuden a los servicios de atencion en violencia.

Diferentes tipos de violencia como la fisica, psicologica y sexual, componen el fendmeno
de la VCP, de entre los cuales, la tabla 15 grafica la mas cometida por los perpetuadores

de violencia contra la pareja.

Tabla 15: Clasificacion cruzada respecto a categoria: agresor, no agresor y la

variable: tipo de violencia mas ejercida

Categoria Tipo de violencia més ejercida Total
Ninguno % Psicologico % Fisico %  Sexual %

No 11 73.33 3 20.00 1 6.67 0 0.00 15

agresor

Agresor 2 13.33 3 20.00 9 60.00 1 6.67 15

total 13 43.33 6 20.00 10 33.33 1 3.33 30

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica

Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado 10.9712 2 0.004
de Pearson
Razon de 12.221 2 0.002
verosimilitud
Asociacion 10.545 1 0.001

lineal por lineal

N de casos 30
validos

Fuente: elaboracion propia.

a. 2 casillas (33.3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 3.00.
Tal como se distingue en la tabla 15, tanto la poblacién agresora como la de hombres sin
historial de violencia puntiian 20% en haber cometido violencia psicoldgica contra sus

parejas. No obstante, en la violencia fisica el 60% de los agresores evidencia haber
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ejercido este tipo de violencia frente al 6, 67% del grupo normativo. Asi también se
confirma que la violencia sexual unicamente es cometida por el grupo de agresores con

el 6,67%, no habiéndose encontrado registros en esta variable por la poblacién normativa.

Por lo tanto, se deduce que los hombres que ejercen violencia fisica contra la pareja, son
los pertenecientes al grupo de agresores. No obstante, el tipo de violencia mas cometida

por ambas poblaciones, es la violencia psicoldgica expresada en gritos/insultos.

A fin de especificar cual es el tipo de violencia mas ejercida de entre las encontradas en
los participantes del estudio, se presenta la tabla 16 de doble entrada referentes a las

variables en cuestion.

Tabla 16: Clasificacion cruzada respecto a categoria: agresor, no agresor y la

variable: especificar conductas violentas

Tipos de Especificar conductas Agresores % No agresores %
violencia violentas
Psicologica Gritos/Insultos 7 46, 67 3 20
Fisica Agarrar/empujar 4 26,67 1 6,67
Tirar el pelo/ golpear 1 6,67 0 0
Sexual Obligar a la fuerza para tener 1 6,67 0 0

relaciones sexuales

F Sig. T gl Sig.
(bilateral)
Especificar conductas violentas 5,490 ,026 -4,050 28 ,000

Fuente: elaboracion propia.

Como se puedo percibir, el tipo de violencia mayormente ejercida por ambos grupos es
la psicoldgica, misma que es expresada en gritos e insultos, con un porcentaje de 46, 67

% en el grupo de agresores, frente a 20% del de no agresores.

Respecto a la violencia fisica, manifestada en conductas de agarres y empujones, el 26,
67% de la poblacion agresora afirmaron haberla cometido, en comparacion al 6,67% del
grupo control. En ese mismo marco, en el acto de “tirar el pelo/golpear”, tnicamente el

6,67% del grupo de agresores marco este item, mientras que el grupo control puntué 0%.
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De igual manera, la violencia sexual registrd una puntuacion similar del 6,67 % por parte

del mismo grupo agresor; siendo ésta la menos ejercida por los grupos de estudio.

Acotando a los datos obtenidos de la violencia mayormente ejercida, se presenta la tabla
17, de estadisticos descriptivos, procedentes del instrumento: Conflict Tactics Scale
(CTS-2, Straus, Hamby, Boney-McCoy y Sugarman, 1996), que contiene cinco
subescalas (violencia fisica, coaccion sexual, agresion psicoldgica, dafios y negociacion),
que se dividen a su vez en dos subescalas: “cognitiva” y “emocional” para negociacion y
“menor” o “severa” para las demads escalas. Para dicha puntuacion, se tomo en cuenta la

escala de prevalencia anual, utilizando como periodo de referencia los Gltimos 12 meses.

Tabla 17: Diferencias de medias del autoinforme de conductas segin la CTS-2 con

la categoria: agresor

Agresores

Agresion Agresion  Agresion  Agresion  Coercion  Coercion

Negociacion  Negociacion Dafio  Dafio

Estadisticos ional it psicologica psicologica  fisica fisica sexual sexual
emociona cognitiva menor severa menor severa menor severa ~memor severo
Media 8.53 7.73 14.27 11.67 13.87 9.73 10.6 10.73  0.87 2.13
BESV: . 4.138 3.035 5.431 5.839 4.955 4.847 5.804 5.837 2.066 3.399
esviacion
Rango 18 11 23 19 18 15 19 18 8 9

Fuente: elaboracion propia.

a.  Siel evaluado es agresor = Agresor

b.  Existen multiples modos. Se muestra el valor mas pequefio.

En la tabla 17 se comparan las puntuaciones medias resultantes de las distintas subescalas
de la CTS-2 del grupo de agresores de pareja, en prevalencia de conductas, asi como en

severidad de la violencia fisica, psicologica, sexual y dafio.

Como se puede observar en el cuadro, la media sobresaliente (M=14.27) corresponde a
la agresion psicologica menor; no muy lejana se halla la agresion fisica menor (M=13,87)
seguida de la agresion psicologica severa (M=11,67) lo que implica que aquellos
maltratadores que utilizan la violencia psicologica, recurren frecuentemente también a la
fisica, viéndose envueltos en ataques fisicos o psicoldogicos mutuamente, como estrategias

de resolucion de conflictos.
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Con relacion a la dispersion estandar, los valores grandes de rango de la violencia
psicoldgica y fisica, indican mayores dispersion en los datos con respecto a la media.
Siendo la escala de negociacion y dafio las que menos prevalencia demostraron, quiza

porque el recurso de la violencia operaria como un fracaso de las negociaciones.

Finalmente y en concordancia con el cuadro precedente, se presenta la tabla 18 que
también compara las medias de las distintas escalas del CTS-2 pero con el grupo de

hombres sin historial de violencia.

Tabla 18: Diferencias de medias del autoinforme de conductas segun la CTS-2 con

la categoria: no agresor

No agresores

Agre- Agre- Coer- Coer-
sion sion cion cion Dafio  Dafo
fisica fisica sexual  sexual menor severo
menor  severa  menor  severa

Negocia- Negocia- Agresién  Agresion
cion cion psicologi-  psicologi-
emocional cognitiva  camenor ca severa

Estadistico
s

Media 10.8 11.53 8.8 6.73 5.13 393 4.93 2.53 0.07 0.53
Desv.

Desviacid 3.144 2.997 5.13 5.75 4549 5946 2.712 4.19 0.258 1.807
n

Rango 11 12 16 23 13 15 10 12 1 7

Fuente: elaboracion propia.

a.  Siel evaluado es agresor = No agresor

b.  Existen multiples modos. Se muestra el valor mas pequefio.

Del mismo modo que la tabla anterior, se aprecian las medias obtenidas de la escala de
tacticas de conflicto, cuyas medias sobresalientes se dan en la escala de negociacion
cognitiva (M=11,53) y negociaciéon emocional (M=10,8) seguida de la agresion
psicologica menor (M=8,8) lo que indica que no necesariamente la mayor presencia de
negociacion en este grupo reduce la probabilidad de conductas violentas; pues como ya
se ha visto anteriormente, la violencia de tipo psicoldgica, es mdas prevalente en esta

poblacion.

Y contrariamente a resultados obtenidos en otras investigaciones (Loinaz et al., 2012)
donde sefialan que la negociacion es mas frecuente en los agresores que en la poblacion
general, en la presente investigacion, se ha visto que ésta escala prevalece mas en el grupo

normativo, posiblemente debido a que en un primer momento, antes de que la dindmica
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violenta se establezca, éstos hacen uso del razonamiento y hacen esfuerzos en negociar
los conflictos con su pareja, recurriendo a la negociacion como tactica de resolucion y

manejo de los conflictos en la pareja.
3.2 Discusiones

Considerando los hallazgos de la presente investigacion, en lo que concierne a la
descripcion de la muestra, los sujetos estudiados se hallan emparejados en nacionalidad
y edad, oscilando en torno a una media de 31 afos, lo que parece ir en la misma linea de
otras investigaciones en las que se constata que los niveles de agresividad disminuyen

con la edad (Capaldi & Kim, 2002).

Dentro de la poblacion, destacan los solteros en el grupo control, y los convivientes entre
los agresores. En tal sentido, se tiene al 43,3% de la muestra conviviendo en pareja y al
6,66% casados; sin embargo, el porcentaje podria ser mayor si se admitiera a la muestra
las relaciones de noviazgo u otras mas cortas que no impliquen convivencia; por lo que,
el foco de atencion debiera estar sobre ésta poblacion, que si bien, o continian en una
relacion de convivencia, en un futuro préximo tendrian nuevas parejas, la probabilidad
de que vuelvan a recurrir a la utilizacion de la agresion y de la violencia hacia sus parejas,

podria ser alta, habiéndose encontrando asociacion de dichas variables con el maltrato.

Por otro lado, referente al nivel de escolaridad, se observaron semejanzas en los grupos,
habiendo ambos culminado el bachillerato, en ese marco se hallaron similitudes en los
estudios de Redondo et al. (2009); no obstante, resalta la ausencia de profesion en el grupo
agresor. En torno a lo laboral, los datos revelan un predominio en el indice de varones
laboralmente activos: doce frente a once en los que, si bien ambos grupos cuentan con
una fuente de empleo en la que realizan trabajos de subordinacion y dependencia en
rubros de servicio y comercio percibiendo el grupo control ingresos “medios” y “escasos”

el grupo agresor.

No obstante, ambos grupos refieren que sus ingresos son “bajos” y que en general, no
atraviesan una buena situacion econdomica, siendo que ambas muestran pertenecen a una
clase social media-baja. Al respecto, se discrepa con algunos estudios que indican que en
estratos socioecondmicos mas bajos existe mayor sexismo y violencia en contra de la
mujer (Luna, 2011) ya que, como se ha demostrado, la baja condicion econdémica afecta

de manera transversal a los varones pertenecientes a ambos sectores sociales, por lo que,
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debe considerarse también otros factores para eliminar las diversas formas de violencia

contra la pareja.

Afin a dichos datos, ambos grupos presentan bajos antecedentes delictuales, la mayoria
por detencion por conduccion bajo la influencia del alcohol y agresiones en via publica.
En tal sentido, los hallazgos del consumo de alcohol en los sujetos maltratadores, se ha
visto ligado al ejercicio de la violencia contra la pareja; en linea con Kantor & Straus,
(1990) los hombres que ejercen violencia hacia sus parejas son mas propensos a consumir
alcohol y drogas de manera habitual, y en el momento de cometerse una agresion,
aproximadamente en el 15% al 20% de los casos, uno de los dos miembros de la pareja
ha bebido. Asi también en concordancia con Oberleitner et al., (2013) el alcohol
incrementa o exacerba la violencia, produciéndose episodios de mayor intensidad de esta

cuando se consume alcohol que cuando no se consume.

Con relacion al maltrato recibido en la infancia, los hombres que ejercen violencia
relataron haber sufrido maltrato infantil, donde la violencia fisica era la mas ejercida hacia
ellos, seguida de la psicologica; mientras que esta Ultima predomina en la poblacion
normativa, pudiendo considerarse dichas variables, como factores de riesgo para la
poblacion agresora. De acuerdo con Dutton, (1999), hay evidencia empirica sobre la
vergiienza sufrida en este tipo de hombres, como humillaciones, desvalorizacion,
descalificacion especialmente del padre hacia el hijo. Asi, también, existen estudios que
ponen de relieve a la hora de explicar el abuso hacia la pareja, el hecho de que estas
personas han sido victimas de abuso en su infancia en sus familias de origen o han sido
expuestos a practicas disciplinarias irregulares o excesivamente duras en su nifiez.

(Fernandez-Montalvo & Echeburtia, 1997; Stith & Rosen, 1992).

Del mismo modo, el grupo de maltratadores reconoce haber sido testigo de la violencia
que ejercia el padre contra su progenitora dentro del seno familiar, habiendo estado
expuestos desde temprana edad a la violencia, lo que aumenta las probabilidades de que
aprendan dichos comportamientos y en sus proximas relaciones de pareja repitan
activamente lo que sufrieron pasivamente en su infancia, habiendo sido socializados con
el uso de la violencia como una forma aceptable para resolver conflictos, repercutiendo
en el ejercicio actual de la violencia contra la pareja, incrementando asi la probabilidad

de sentir ira y reaccionar con agresiones, (Salazar et al., 2011).
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Referente a la comision de violencia contra la pareja, la violencia de tipo psicologico, es
la més cometida por ambos grupos, expresada en gritos e insultos, mientras la violencia
fisica es mayormente ejercida por la poblacidon agresora, con conductas de agarres y
empujones; siendo la sexual, la menos perpetrada por los grupos de estudio. Impresiones
semejantes se obtuvieron en las investigaciones de Barria y Macchiavello (2012), donde
la principal tactica de conflicto es la violencia de tipo psicoldgica con pocos episodios de

violencia fisica, sexual y pocos niveles de dafio, aunque estos tltimos muy graves.

Asi también, resultados similares se hallaron en la Encuesta de Prevalencia y
Caracteristicas de la Violencia contra las Mujeres (EPCVM, 2006), donde el 63% de las
mujeres en situacion de violencia declararon que sus parejas cometian violencia
psicoldgica: insultandolas, dirigiéndose a ellas con palabras groseras y agresivas, a lo
largo de su relacion de pareja. El 48% manifestd que las avergonzaron y humillaron.
Subsiguientemente, la violencia fisica era ejercida con empujones o jaladas de cabello
con un 40%. El 36 % revelaron haber sido abofeteadas, golpeadas con las manos y pufios

y el 31% fueron obligadas a tener relaciones sexuales en contra de su voluntad.

Referente a la consideracion de las repercusiones de los episodios violentos sobre la
relacion de pareja, llama la atencién que en su conjunto, ambas poblaciones perciben de
manera similar como “bajas” o “nulas” los efectos de los actos violentos cometido por
ellos mismos, minimizando su existencia o impacto, sin puntuar una diferencia relevante
entre grupos. Cabe destacar que la pregunta que mide esta variable, proviene del
cuestionario de variables dependientes del maltrato de Echeburtia y Ferndndez-Montalvo,
(1995) “Considero que las repercusiones de los episodios violentos sobre mi relacion de
pareja, han sido...”, resulta confusa para los sujetos participantes, pues si bien los
hombres maltratadores son especialmente propensos a minimizar su existencia o impacto,
los hombres sin historial de violencia, bajo el supuesto de que no agreden a su pareja,

respondieron también negativamente a las repercusiones de la violencia.

De modo similar, en lo que concierne a la percepcion de la violencia como resolucién de
conflictos, si bien los hombres maltratadores presentaron mayores actitudes que apoyan
o consienten la agresion contra la pareja, en base a roles machistas, no se hallaron
diferencias significativas por grupos, pudiendo considerarse a la violencia, como una

tactica erronea de resolucion de conflictos.
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De la misma forma, respecto a la capacidad de evitar la violencia por si mismo, la
diferencia entre las muestras no es significativa, pues los participantes en general
presuponen que pueden evitar la comision de conductas violentas por si mismos. Dato
curioso en el grupo de agresores, puesto que el total de los mismos, se hallan participando
en programas terapéuticos por haber ejercido VCP, lo cual denota que ésta poblacion,
acepta su responsabilidad restando valor a lo ocurrido, y justificando los hechos, lo que
les permite des responsabilizarse de la violencia. Similares conclusiones se encuentran en

Dutton (1986).

Con relacion a los hallazgos del Inventario de pensamientos distorsionados, en
consideracion al punto de corte propuesto de 8, se sigui6 a Echeburtia et al. (2016) para
discriminar a los agresores (0 potenciales agresores) de los no agresores. En ese marco,
los hombres con historial de violencia previa, puntuaron por encima de la media sobre el
grupo normativo, lo cual expone la presencia de mayor nimero de distorsiones cognitivas

relacionadas con los roles de género y la legitimacion de la violencia.

En esa linea, se ha visto también la existencia de una correlacion directa entre ser agresor
de pareja y tener formas erréneas de interpretar la realidad. Dichas correlaciones positivas
entre ambos factores, sugieren que los estereotipos y la misoginia funcionan a nivel
cultural como ideologias que justifican y mantienen el maltrato hacia las mujeres y el uso

de la violencia (Gilchrist, 2007, 2009).

No obstante y aunque en menor medida, el grupo normativo también demostr6 presentar
sesgos cognitivos relacionados con los roles de género y la legitimacion de la violencia.
Al respecto, coincidiendo con Ferrer et al., (2006); Valor-Segura et al., (2008) los
pensamientos erroneos acerca del uso de la violencia y la culpabilizacién de la victima
no solo se da en los agresores de pareja sino que, en ocasiones, forman parte de las propias
actitudes de la sociedad en general pero son mas prevalentes entre los agresores, en donde
estos ultimos, mantienen actitudes mas negativas hacia la mujer, llegando a

culpabilizarlas del maltrato ocasionado por ellos, en comparacién al grupo normativo.

Entre los principales factores de atribucion de culpa que emplean los agresores para
culpabilizar a la victima, siguiendo el Diagrama del modelo de dos factores del Inventario
de Pensamientos Distorsionados hacia la Mujer y la Violencia de Ubillos-Landa et al.,

(2017) se encuentran las creencias estereotipadas sobre la mujer, los roles tradicionales
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de la subordinacion de las mujeres a los varones y la dominacion masculina,
concernientes al estereotipo tradicional y misoginia, mismos que son expresados en el
item 6 del IPDMUV-R : “Una mujer no debe llevar la contraria a su pareja”. Resultados

semejantes se hallaron en Berkel et al., (2004).

En cuanto al factor de aceptaciéon del maltrato hacia la mujer y legitimacion de la
violencia, tanto en los hombres sin historial de violencia, como en el grupo de
maltratadores de pareja, se hallan presentes la culpabilizacion de las mujeres, aceptacion
de la violencia como forma valida para la soluciéon de problemas y minimizacion de la
violencia contra las mujeres; en el grupo agresor expresadas en el item 11: “muchas
mujeres provocan deliberadamente a sus parejas para que estos pierdan el control y las
golpeen”; mientras que en el grupo control fue el mas valorado el item 12 del IPDMUV-
R: “el hecho de que la mayoria de las mujeres no llame a la policia cuando estan siendo

maltratadas, es una prueba de que quieren proteger a sus parejas’.

En lo que concierne al Inventario de Sexismo Ambivalente, se encontraron correlaciones
estadisticamente significativas entre el IPDMUV-R y las dimensiones de sexismo; los
resultados muestran que las puntuaciones del IPDMUV-R se correlacionan con mas
fuerza con la subescala de sexismo hostil, que con la de sexismo benevolente, en vista de
que el IPDMUV-R corresponde a medidas tradicionales del sexismo. Impresiones

semejantes se vieron en Landa (2017).

Los aciertos encontrados a cerca de la correlacion entre los sesgos cognitivos y los rasgos
sexistas hostiles en los hombres maltratadores, apuntan a que predomina en esta
poblacion, un conjunto de actitudes de prejuicio apoyadas en la supuesta inferioridad de
las mujeres, en comparacion con el grupo control, presentando actitudes positivas hacia
la violencia contra las mujeres en la pareja, mismos que se basan en relaciones asimétricas
de poder, actitudes de rol de género tradicionales como la violencia de género;

investigaciones semejantes se hallaron en Berkel et al., (2004).

Por otro lado, en lo concerniente al sexismo benevolente, no se hallaron significancias
entre los grupos, entendiendo que la adopcion de actitudes paternalistas y protectoras,
forman parte de un mismo mecanismo de control social, en la que los varones en general,
adoptan actitudes protectoras hacia las mujeres, mediante la consideracion de la funcion

de éstas como esposas y madres. Hallazgos andlogos se encontraron en (Herrera et al.,
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2012) lo que sugiere la posibilidad de existencia de diferencias culturales en las
manifestaciones del sexismo ambivalente, que corresponden ser estudiadas con muestras
mas grandes. Elementos que también se evidencian en los estudios realizados por

Cardenas et al., (2010).

Y en cuanto a la Escala de Tactica de conflictos (CTS-2) referente a la percepcion del
comportamiento del hombre, se detectd que el grupo de agresores comete mas violencia
psicoldgica en el nivel de severidad menor, seguida de la fisica también el mismo nivel,
lo que se debe a que los hombres que ejercen violencia, legitiman esta ultima en un
contexto de conflicto de pareja y en un ambito de privacidad e intimidad, presentando
dificultades para hablar y reconocer aspectos de su relacion, no considerando que estén
equivocados, porque ha sido la forma habitual de relacionarse con sus parejas. Dichos

resultados conseguidos, se atafien con los extraidos por Mufioz-Rivas et al., (2007).

Sin embargo, se ha detectado que la escala de negociacion y dafio son las que menos
prevalencia demostraron, encontrandose dispersion en los datos con respecto a la media
de todas las escalas; impresiones que difieren con las investigaciones de Calvete et al.,
(2007) quienes sostienen que todas las subescalas de agresion estarian relacionadas. Del
mismo modo, se contrastan los hallazgos del presente estudio con los de Moraes y
Reichenheim (2002) que confirman mayor presencia de violencia sexual entre aquellos
que utilizan més violencia fisica (o cuya violencia fisica es mas severa) y/o el incremento

de coaccion sexual en aquellos en que se da mayor agresion psicologica.

Y con relacion al grupo control, los resultados obtenidos de la CTS-2, distinguen la
prevalencia de la negociacion cognitiva y negociacion emocional seguida de la agresion
psicoldgica menor, lo cual denota el esfuerzo que realiza esta poblacion en negociar los
conflictos con su pareja. Tales hallazgos obtenidos, divergen con los datos informados
por Barria y Macchiavello (2012) en el que, el recurso de la violencia operaria como un

fracaso de las mediaciones.

Sin embargo, la mayor presencia de negociacion no reduce la probabilidad de conductas
violentas quiza porque al ser parejas menos conflictivas, son mas frecuentes en ellos los
episodios de negociacion. Similares impresiones se obtuvieron en las investigaciones de

Barria y Macchiavello (2012), donde la principal tactica de conflicto es la violencia de
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tipo psicologica y negociacion, con pocos episodios de violencia fisica y sexual, y pocos

niveles de dafios, sin embargo, estos ultimos muy graves.
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CAPITULO 4 ANALISIS Y RECOMENDACIONES

4.1

Conclusiones

En funcion de los objetivos planteados, se llegaron a las siguientes consideraciones:

De acuerdo a los hallazgos obtenidos en el objetivo general, si las distorsiones
cognitivas y las variables dependientes del maltrato como factores de riesgo, influyen
en el desarrollo y mantenimiento de la violencia, se ha visto que, la violencia contra
la pareja es un fendmeno multicausal y en el desarrollo de la conducta violenta,
influyen variables socioldgicas, contextuales, siendo los varones procedentes de
diversos contextos y entornos, lo que puede aumentar el grado de invulnerabilidad en
los mismos, sumado a otras variables, como ser: la cultura, estatus social, situacion
economica, las creencias religiosas, la pertenencia a grupos minoritarios, entre otros.
En lo que concierne a lo psicologico, destacan las distorsiones cognitivas, que han
demostrado guardar estrecha relacion con los estereotipos de género, donde las
creencias y actitudes sexistas provenientes de los estereotipos y la misoginia, cumplen
un papel importante y tolerante con el uso de la violencia, en la que estas ultimas,
funcionan a nivel cultural como ideologias que justifican y mantienen el maltrato y el
uso de la violencia como una forma aceptable de resolver los conflictos, mediante
actitudes negativas sobre la mujer, contribuyendo de esta manera a la violencia contra
la pareja al suscitar que el agresor preste atencion selectiva a determinados aspectos,
adultere o distorsione realidades, acrecentando la probabilidad reaccionar iracunda y
agresivamente, constituyéndose asi como factores de riesgo de la VCP.

Referente al objetivo de la identificacion de los principales factores de atribucion de
culpa que emplean los agresores para culpabilizar a la victima, se ha observado que,
las explicaciones de la conducta violenta por parte de los perpetradores, corresponden
a factores externos, mas que de tipo justificativo; minimizando, racionalizando o
negando lo ocurrido, dirigiendo la culpa hacia las mujeres o restando valor a lo
acontecido.

Diferenciando a los factores por grupo, se concluye que los agresores de pareja
exhiben creencias estereotipadas sobre la mujer respecto al estereotipo tradicional y
misoginia, presentando creencias sobre los roles tradicionales de la subordinacion de

las mujeres a los varones y la dominacion masculina; dichos estilos de atribucion de
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culpa, incrementan la hostilidad y el estrés, junto al riesgo de conducta violenta. En
tal aspecto, se encontro que las distorsiones cognitivas mas puntuadas del IPDMUV-
R por los hombres que ejercen violencia, son: “Una mujer no debe llevar la contraria
a su pareja”, “Muchas mujeres provocan deliberadamente a sus parejas para que
estos pierdan el control y les golpeen”. Sin embargo, tanto la poblacion normativa
como agresora, presentan creencias en torno a la culpabilizacion de las mujeres,
aceptacion de la violencia como forma vélida para la solucién de problemas y
minimizacion de la violencia contra las mujeres, donde el item mas valorado, es “el
hecho de que la mayoria de las mujeres no llame a la policia cuando estdin siendo
maltratadas, es una prueba de que quieren proteger a sus parejas’.

A cerca del siguiente objetivo sobre la correlacion entre los sesgos cognitivos y los
rasgos sexistas en los hombres que ejercen violencia contra la pareja, se hallé una
fuerte correlacion en las mencionadas variables, en las que precisamente el grupo
agresor, al demostrar mayores distorsiones cognitivas, presenta un perfil inclinado
hacia el sexismo hostil donde predominan un conjunto de actitudes de prejuicio
apoyadas en la supuesta inferioridad de las mujeres.

En este aspecto, se ha demostrado que los varones agresores, con actitudes de rol de
género tradicionales, tenderian a presentar en mayor medida actitudes positivas hacia
la violencia contra las mujeres en la pareja, en comparacion con el grupo control. No
obstante, con relacion al sexismo benevolente, no se encontrd una correlacion lineal
entre distorsiones cognitivas y la escala de sexismo benevolente, puesto que las
percepciones de los hombres sobre la mujer, en ambas poblaciones, forman parte de
un mismo mecanismo de control social, en la que los varones en general, adoptan
actitudes protectoras hacia las mujeres.

Con relacion al objetivo de la violencia como forma aceptable de resolucion de
conflictos, se registrdo que los hombres agresores de pareja, se encuentran afectados
por mayores ideas distorsionadas sobre la legitimacion de la violencia, que el grupo
control; es decir, los varones maltratadores se ven como los controladores de la mujer,
por haber sido socializados en el uso de la violencia como una forma vélida en la
resolucion de conflictos con su pareja.

En ese marco, los resultados demostraron que ambos grupos, percibieron las variables

dependientes al maltrato, sin puntuar diferencias relevantes entre ellos, de lo que se
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concluye que ambas poblaciones, no se consideran violentos, pues en su mayoria,
tienden a minimizar los hechos y a comparar su conducta con actos grupales graves
de violencia. De manera similar, los grupos estudiados, presuponen que pueden evitar
la comisién de conductas violentas por si mismos, aceptando su responsabilidad
restando valor a lo ocurrido, y justificando los hechos, lo que les permite des
responsabilizarse de la violencia cometida.

- Y por lo que corresponde al ultimo objetivo de qué tipo de violencia es mayormente
ejercida por los agresores de pareja, se concluye que, son los pertenecientes al grupo
de agresores, quienes ejercen violencia fisica contra la pareja, manifestada en
conductas de agarres y empujones, operando con distorsiones negativas hacia la
conducta de confrontacion por parte de sus parejas.

No obstante, el tipo de violencia mas cometida por ambas poblaciones, es la violencia
psicologica expresada en gritos e insultos; en este aspecto, en el grupo normativo
prevalece mas la negociacion como tactica de resolucion y manejo de los conflictos
en la pareja, haciendo uso del razonamiento. Siendo la sexual, la menos perpetrada

por los grupos de estudio.
4.2 Limitaciones y lineas de investigacion futura
Entre las limitaciones enfrentadas en la presente investigacion, se hallan las siguientes:

- El tamafio pequefio de la muestra compuesta Gnicamente por treinta sujetos: quince
agresores de pareja, comparados con la equivalente cantidad de participantes del
grupo control que impide alcanzar un tamafio muestral suficiente para efectuar
estudios de seguimiento que sean mas fiables.

- La afluencia de la muestra de maltratadores que fueron derivados a la institucion que
brinda programas especificos contra la violencia, es escasa y no representativa del
total existente de los agresores contra la pareja, considerando la variada tipologia de
hombres violentos.

- El constante cambio de autoridades municipales y directivos de la institucion,
ocasioné dificultad y retraso en el acceso al establecimiento para la aplicacion de
pruebas a la muestra poblacional.

- Se ha tratado de abordar el conocimiento mas actual sobre la tematica en el medio,

sin embargo, no se ha encontrado suficiente bibliografia al respecto, por lo que, se
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procedio a revisar trabajos no tan proximos en el tiempo pero que son de interés para
valorar y profundizar en el tema, tomando en cuenta la escasez de estudios que
actualmente se han llevado a tal efecto.

- Entorno a las lineas de investigacion futura, seria de gran utilidad:

- Dada la posibilidad de que los evaluados puedan modificar sus respuestas para
transmitir otras mas convenientes socialmente, se ve pertinente incluir un instrumento
de evaluacion de deseabilidad social, para que los resultados obtenidos no estén
mediatizados por la referida deseabilidad.

- Realizar estudios longitudinales de hombres perpetradores de violencia contra la
pareja en tratamiento, ya sea a nivel comunitario, carcelario, suspension condicional
del proceso, de la pena, etc., a fin de poder efectuar la comparacion de los
instrumentos en diferentes poblaciones, para valorar si las distorsiones cognitivas en
relacion con la mujer y la violencia se modifican o se mantienen estables en el tiempo.

- Indagar con profundidad en las variables del estudio, si se relacionan solo con la
pareja, es decir con una victima especifica o son generalizables a otras peculiaridades.

- La muestra de hombres agresores que acude a terapia psicologica, fue por mandato
judicial, algo que se contrapone a una motivacidn auténtica para el cambio.

- Recibir y contraponer la informacion por ambas partes, pues los datos brindados en
el estudio, solo fueron recogidos por los varones en cuestion, de tal suerte que estas

particularidades convendrian ser consideradas en el ambito de investigacion.
4.3 Recomendaciones

Se recomienda la creacion de programas de tratamiento con enfoque cognitivo-
conductual, donde se puedan modificar las actitudes que preceden los comportamientos
violentos, mediante la confrontacion de creencias y la asuncion de responsabilidad, a fin
de que los varones subscritos adopten actitudes mas objetivas y realistas, con el objetivo
de erradicar el uso de la violencia como medio para resolver conflictos. Para tal fin,
corresponderia contar con los instrumentos de evaluacion adecuados a las variables de

estudio y acordes a la poblacion a la que se aplica.

Una vez en marcha, se sugiere estudiar la efectividad del tratamiento seglin la fuente de
derivacion, ya sea de manera voluntaria o impuesta por el 6rgano judicial y evaluar la

efectividad del programa, mensual y anualmente.
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Anexo 2: Consentimiento informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Lugar y fecha:

doy mi consentimiento para que me apliquen pruebas psicoldgicas, cuya
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con respecto a la finalidad de la investigacion que se lleva a cabo.

Firma del Evaluado Firma del Evaluador
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Anexo 3: Entrevista General Estructurada de Maltratadores

ENTREVISTA GENERAL ESTRUCTURADA DE MALTRATADORES

Echeburta y Fernandez- Montalvo, (1997)

1. DATOS PERSONALES Y LABORALES

Nombre y apellidos

Direccidn

Teléfono

Edad Estado Civil ¢ Vive con su pareja?
Hijos propios Hijos de la pareja

Esquema familiar:

Estudios realizados
Profesion

Empleo actual
Situacién econdmica

. Qué grado de satisfaccidn te produce el trabajo?
1. Bajo2. Moderado 3. Alto 4. Muy alto

(Qué grado de tensidn te produce el trabajo?
1. Bajo2. Moderado 3.Alto 4.Muyalto

Aflecta el trabajo a tu comportamiento con la familia?
En caso afirmativo, especificalo con mds detalle

(Hay alguna otra circunstancia externa que afecte a tu comportamiento con la familia?
En caso afirmativo, especificalo con mds detalle

2. DESARROLLO EVOLUTWO

Entorno familiar en la infancia:
1. Padre y madre 2. Madre y padrastro 3. Padre y madrastra
4. Madre sola 5. Padre solo 6. Otro familiar



Situs padres estdn separados, jqué edad tenias cuando se separaron?

(Cdémo definirias la relacion con tu padre?
1. Cédlida 2. Respetuosa 3 Distante 4. Conflictiva

JComo definirias la relacion con tu madre?
1. Cilida 2. Respetuosa 3. Distante 4. Conflictiva

0
N"de hermanos y edades

Cuando eras nifio, ;e castigaron [{sicamente tus padres?
|. Nunca 2. A veces 3. Con frecuencia

En este altimo caso, especificalo con mas detalle

Cuando eras nifio, ;le castigaron fisicamente tus profesores en la escuela?
1. Nunca 2. A veces 3. Con frecuencia

En cste altimo caso, especificalo con mas detalle

. Crees que tus padres o prolesores e castigaban injustamente?
1. Nunca 2. A veces 3. Con frecuencia

En este altimo caso, especificalo con mas detalle

JSufriste algan tipo de maltrato fisico, sexual o psicolégico durante la infancia?
1. Nunca 2. A veces 3. Con frecuencia

En este altimo caso. especificalo con mas detalle

JSufrieron maltrato fisico, sexual o psicoldgico alguno de tus hermanos durante la
infancia?
1. Nunca 2. A veees 3. Con frecuencia

En cste dltimo caso, especilicalo con més detalle



({Abusaban alguno de tus padres del alcohol o de las drogas?
En caso afirmativo, cspecificalo con mds detalle

ataba v-“‘,--~ . ‘.C "". ¥ adre?
(Maltrataba tu padre fisica, sexual o psicologicamente a tu madre?
1. Nunca 2. A veces 3. Con frecuencia

En este ulimo caso. especificalo con mas detalle

(Agrediste alguna vez a tu padre o a tu madre?
1. Nunca 2. A veces 3. Con frecuencia

En este 1iltimo caso, especificalo con mas detalle

(Utilizabas la fucrza fisica o amenazas/insultos para salirtc con la tuya cn la rclacion con tus
companeros durante la infancia y la adolescencia?
En caso alirmativo, cspecilicalo con mis detalle

'Hay algtn otro aspecto relacionado con (u infancia o adolescencia que creas importante v
G & it
que no hayamos comentado’

3. RELACIONES DE PAREJA ANTERIORES
(Cudntas relaciones mas o menos estables has tenido’
(Hubo violencia fisica en ellas?

(Hubo violencia psicoldgica en ellas? ; Hubo destruccion de objetos?

Seflala si hubo alguna de estas conductas en alguna de tus relaciones de pareja anteriores:
1. Abofetear 2. Agarrar 3. Pegar con el puiio
4. Empujar 5. Dar patadas 6. Morder
7. Estrangular 8. Tirar al suclo 9. Tirar del pelo
10. Alacar con un Inslrumento o con un arma
11. Forzar a (cner relaciones sexuales o a levar a cabo conductas
sexuales concrelas que (u pareja no deseaba
12. Amenazar con pegar



13. Amenazar con violar

14. Amenazar con matar

15. Amenaza de suicidio

16. Obligar a hacer alga o prahibir hacer algo
17. Insultar/humillar

¢ Te has mostrado celoso o ha habido algin problema de infidelidad en alguna de (us
relaciones anteriores?
En caso afirmativo, especificalo con mds detalle

(Has tratado en el pasado de resolver tus problemas de violencia?
En caso afirmativo, especificalo con mas detalle

Hay alguna otra circunstancia o acontecimiento relacionado con tus relaciones pasadas que
creas interesante?

4. RELACION DE PAREJA Y FAMILIAR ACTUAL
Estudios rcalizados por la parcja
Prolesidn de la pareja
Empleo actual de la pareja
Situacion econdmica de la pareja
Duracién de la relacidn
. Te encuentras satisfecho globalmente con tu relacion de pareja?

En caso negativo, especificalo con mds detalle

(Cudl es el grado de satisfaccion en la relacion sexual que mantienes con tu pareja? (1, bajo;
2, moderado; 3, alto; 4, muy alto). Especifica lo mas posible tu respuesta

i Tienes o has tenido alguna relacidn extraconyugal? Sl NQ). En caso afirmativo,
cspeciflica con detalle 1o relacionado con ¢l nimero, la duracion y la posible cxistencia de
violencia

;i Te consideras una persona celosa? __ SI _ NO



¢Crees que tu pareja te es infiel? __S1 __NO
. - . . .7
En caso afirmativo, ;en qué basas tu creencia

JTe parcce tu parcja provocadora o que atrac excesivamente la alencién de otros
hombres? ST NO

(Cudndo se produjo el primer episodio de violencia con tu pareja?

Relata aproximadamente 1o que ocurrid

(Con qué frecuencia aproximada ha habido episodios de violencia a lo largo de la relacién?

Sefala si ha habido alguna de estas conductas en tu relacidn actual:

1. Abofetear 2. Agarrar 3. Pegar con el puiio
4, Empujar 3. Dar patadas 6. Morder
7. Estrangular 8. Tirar al suelo 9. Tirar del pelo

10. Atacar con un instrumento o con un arma

11. Forzar a tener relaciones sexuales o a llevar a cabo conductas
scxuales conerclas que (u parcja no descaba

12. Amecnaczar con pegar

13. Amenazar con violar

14. Amenacar con matar

15. Amenaza de suicidio

16. Obligar a hacer algo o prohibir hacer algo

17. Insultar/humillar

¢Ha necesitado atencién médica o psicoldgica tu pareja como resultado de la
violencia? _SI _NO
En caso afirmativo, especificalo con mas detalle

Describe de la mejor forma que puedas el altimo episodio de violencia que hayas tenido

(Cudles fueron las circunstancias iniciales de este episodio?



(Cémo siguid la escalada de la violencia?

;Utilizaste algiin arma u objeto de agresién? __ SI _ NO
En caso afirmativo, especificalo con mads detalle

(Hubo alguna intervencién externa durante este episodio {policia, vecinos, un amigo,
ete.)? __SI __NO
En caso afirmativo, especificalo con mds detalle

. Habias ingerido ti o tu pareja alcohol o alguna otra droga antes del incidente (4
horas o menos)? _SI __NO.
En caso afirmativo, especilicalo con mas detalle

(Has apreciado un aumento progresivo de la violencia a lo largo del tiempo?

__SI _NO

En caso afirmativo, especificalo con mds detalle (relacionado con la frecuencia, la duracién o
la gravedad)

¢(Cudntos cpisodios de violencia ha habido en el dltimo afio de relacion?
Violencia [isica

Violencia sexual

Violencia psicolégica

Destruccion de objetos

(Cudles son los temas de discusion mas frecuentes? Puntia en términos de frecuencia:
1. Muy frecuente 2. Frecuente 3. A veces 4. Rara vez 5. Nunca

Cuidados de la casa

Relaciones sexuales

Dinero

Relaciones sociales

Los nifios

Familiares

Otros temas Especificalos

. Te sueles dar cuenta con antelacion de que te vas a poner violento? __ SI __NO



En caso afirmativo, especificalo con mds detalle (pensamientos presentes, malestar fisico,
signos fisiolagicos, etc.)

Ha presenciado alguno de vuestros hijos algin cpisodio de violencia? ST~ NO
En caso alirmativo, cspecilicalo con mas detalle

(Ha estado alguno de vuestros hijos envuelto en alguno de los episodios de violencia?
__SI __NO
En caso afirmativo, especificalo con mas detalle

«Reciben vuestros hijos castigo fisico? __ SI _ NO
En caso afirmativo, especifica con qué frecuencia y por qué motivos

i Tiene alguno de vuestros hijos comportamientos problemadticos en casa o en la
escuela? _ ST __NO
En caso afirmativo, especificalo con mas detalle

. Vives con tus padres. tus sucgros u otros familiares? ~SI  NO

Sies asi, (has utilizado la luerza [Tsica o la violencia psicoldgica en alguna ocasion con
ellos? _ SI _ NO
En caso afirmativo, especificalo con mas detalle

. Posces armas de fucgo o de otro tipo en casa? __SI __NO
En caso afirmativo, especificalo con mds detalle

5. ESTADO DE SALUD, ANTECEDENTES PENALES Y RELACIONES SOCIALES

(Has tenido alguna enfermedad f{isica, mental o accidente grave en el pasado?
S1 NO
En caso afirmativo, cspecificalo con mas detalle

JTienes en este momento algun problema [isico o psiquico? _ ST _ NO
En caso alirmativo, especificalo con mas detalle



¢Has sido hospitalizado alguna vez por motivos de salud mental? __ S1 _ NO
En caso afirmativo, especificalo con mds detalle

¢Has recibido en el pasado algan tipo de tralamiento psicoldgico? _ SI __NO
En caso alirmativo, especilicalo con mas detalle

(Ha habido algtin intento de suicidio tanto por tu parte como por tu pareja o por el
resto de la familia? ST _ NO
En caso afirmativo, especificalo con mds detalle

Bebes alcohol? __SI __NO
Frecuencia

Cantidad

+Con qué [recuencia te emborrachas?

. Crees que el alcohol contribuye a empeorar tu relacion? _ SI NO
En caso afirmativo, especificalo con mds dcetalle

(Consumes drogas? ST _ NO

En caso alirmativo, ;qué tipo de drogas?
Frecuencia

Cantidad

Juegas habitualmente a las médquinas tragaperras o a algiin otro tipo de juegos?
__SI _NO

Irecuencia

Cantidad

¢Has utilizado la violencia alguna vez bajo la influencia del alcohol u otras drogas o
por problemas relacionados con el juego? _ SI _ NO
En caso afirmativo, especificalo con mds detalle

¢Has utilizado la violencia alguna vez sin estar bajo la influencia del alcohol u otras
drogas? S NO
En caso afirmativo, especificalo con mds detalle

Has cstado alguna vez implicado en situaciones violentas externas a la familia?
__SI _NO

En caso alirmativo, especilicalo con mas detalle



(Te han detenido alguna vez? __ ST _ NO
En caso afirmativo, especificalo con mas detalle

. Te han encontrado culpable de algiin delito en el pasado? ST _ NO
En caso afirmativo, especificalo con mds detalle

(Cuadles son tus fuentes actuales de apoyo y amistad?

. Te consideras una persona solitaria?__ SI __NO

Explica el porqué de tu respuesta

(Crees que la violencia es una forma aceptable de resolver un conflicto o discusién?
__SI _NO
Explica el porqué de tu respuesta

(Eres capaz de llegar a evitar la violencia por ti mismo? __ SI _ NO
Explica el porqué de tu respuesta

(Quieres hacer algiin comentario adicional?



Anexo 4: Inventario de Pensamientos Distorsionados sobre la Mujer y el Uso de la

Violencia-Revisado

Inventario de Fensamientos Distorsionados sobre la Mujer y el Uso de la
Violencia-Revisado (IPDAUV-E)

(Echeburia, Amor, SBarasua, Zubizarreta v Helgado-Telle, 2018)

1. Las mujeres sen infericres a los hombres

2. Bielhombre es el que aporta el dinere en casa, la mujer debe estar
suberdinada a él

3 Elhombre es el responsable de la familia, por lo que la mujer le debe
obedecer

4. La mujer debe tener la comida ¥ la cena a punte para cuande el hombre
vuelva a casa

5 La obligacion de una mujer estener relaciones sexuales con su pareja,
aungue en ese momento ne le apetezea

6 Una mujer ne debe llevar la contraria a su pareja

7. Una mujer que permanece conv wiende con un hembre vielente debe tener
un seric preblema psicelégice

g Para muchas mujeres, el maltrato por parte de sus pargjas es una muestra
de su preccupacicn per ellas

% Cuandoun hombre pega a supareja, ella ya sabra per qué

100 31 las mujeres realments quisieran, sabrian céme prevenir nueves episodios
de vicleneia

11. Muchas mujeres provocan deliberadamente a sus parejas para que estes
pierdan el contrel ¥ les gelpeen

12. El heche de que la mayoria de las rmyjeres ne llame a la pelicia cuande
estin siendc maltratadas es una prueba de que quieren proteger a sus
parejas

13, Los profesores de la escuela hacen bien enutilizar el castige fisico contra
nifios que son repetidamente deschedientes v rebeldes

14. Los nifics realmente no se dan cuenta de que sus padres maltratan a sus
madres a ne ser que sean testigos de una pelea

15, Para maltratar a una mujer hay que odiarla

16, La mayoria de los hombres que agreden a sus parejas se sienten
avergenzades v culpables per elle
17. Lo que ccurre dentro de una familia es problema dnicaments de la familia

18 Wuy pocas muyjeres tienen secuelas fisicas o psiquicas a causa de los malos
tratos

1%, En muchas ocasiones los hombres maltratan a sus parejas porque ellas les
fastidian

20. La mayoria de las personas que gjercen algln tipe de viclencia son
perscnas fracasadas o "perdedoras”

21. Las perscnas que g)ercen viclencia tienen graves problemas psicolégices y
a menudec ne saben lo que hacen




Anexo 5: Inventario de Sexismo Ambivalente
ASI (Ambivalent Sexism Inventory)
Instrucciones

A continuacién se presentan una serie de frases sobre los hombres y las mujeres y sobre su
relacién mutua en nuestra sociedad contemporanea. Por favor, indique el grado en que Vd.

esta de acuerdo o en desacuerdo con cada una de las frases usando la escala de respuesta

propuesta.
Totalm | Moder | Levem | Levem | Moder | Totalm
ente en | adame | ente en | ente de | adame | ente de
desacu | nte en | desacu | acuerd | nte de | acuerd
erdo desacu | erdo o acuerd | o
erdo o)

1. Aun cuando un hombre logre muchas | 0 1 2 3 4 5

cosas en su vida, nunca podra sentirse

verdaderamente completo a menos que

tenga el amor de una mujer.

2. Con el pretexto de pedir “igualdad”, | O 1 2 3 4 5

muchas mujeres buscan  privilegios

especiales, tales como condiciones de

trabajo que las favorezcan a ellas sobre los

hombres.

3. En caso de una catastrofe, las mujeres | 0 1 2 3 4 5

deben ser rescatadas antes que los

hombres.

4. La mayorfa de las mujeres interpreta | 0 1 2 3 4 5

comentarios o conductas inocentes como

sexistas, es decir, como expresiones de

prejuicio o discriminacion en contra de

ellas.

5. Las mujeres se ofenden muy facilmente. | 0 1 2 3 4 5




6. Las personas no pueden ser
verdaderamente felices en sus vidas a

menos que tengan pareja del otro sexo.

7. En el fondo, las mujeres feministas
pretenden que la mujer tenga mas poder

que el hombre.

8. Muchas mujeres se caracterizan por una

pureza que pocos hombres poseen.

9. Las mujeres deben ser queridas y

protegidas por los hombres.

10. La mayorfa de las mujeres no aprecia
completamente todo lo que los hombres

hacen por ellas.

11. Las mujeres intentan ganar poder

controlando a los hombres.

12. Todo hombre debe tener una mujer a

quien amar.

13. El hombre estd incompleto sin la

mujer.

14. Las mujeres exageran los problemas

que tienen en el trabajo.

15. Una vez que una mujer logra que un
hombre se comprometa con ella, por lo

general intenta controlarlo estrechamente.

16. Cuando las mujeres son vencidas por
los hombres en una competencia justa,
generalmente ellas se quejan de haber sido

discriminadas.

17. Una buena mujer deberia ser puesta en

un pedestal por su hombre.




18. Existen muchas mujeres que, para
burlarse de los hombres, primero se
insindan sexualmente a ellos y luego

rechazan los avances de éstos.

19. Las mujeres, en comparaciéon con los
hombres, tienden a tener una mayor

sensibilidad moral.

20. Los hombres deberfan estar dispuestos
a sacrificar su propio bienestar con el fin
de proveer seguridad econémica a las

mujeres.

21. Las mujeres feministas estin haciendo
demandas completamente irracionales a

los hombres.

22. Las mujeres, en comparaciéon con los
hombres, tienden a tener un sentido mas

refinado de la cultura y el buen gusto.




Anexo 6: Escala de Tacticas de Conflicto
CTS 2 (Conflict solving strategies-2)
Instrucciones

No importa lo bien que se lleve una pareja, hay momentos en que discuten, se sienten
molestos con la otra persona, quieren diferentes cosas, o simplemente tienen rifias o peleas
porque estan de mal humor, cansados o por otra razén. Las parejas también tienen muchas
maneras diferentes de arreglar sus diferencias. Esta es una lista de cosas que pueden ocurrir
cuando tenéis diferencias. Por favor, sefiala cuantas veces hiciste esas cosas en el pasado afio,
y cuantas veces las hizo tu pareja (persona con la que has tenido la situacién que te ha traido
aqui). Si ta o tu pareja no habéis hecho ninguna de estas cosas durante el afio pasado, pero
han sucedido antes, marca el “7” en tu hoja de respuestas para esa pregunta. Si nunca ha

pasado, marca un “0” en tu hoja de respuestas.

Nunca el

De3a5|De6al0d | De 11 a | Mas de | afio
Una vez | Dos veces

veces el | veces el | 20 veces | 20 veces | pasado, Nunca ha
el afio | el afio
afio afio el afio | el afio | pero ha | ocurrido
pasado pasado )
pasado pasado pasado pasado ocurrido
antes

Marque con un circulo el numero correspondiente a la opcion elegida.

1. Mostré a mi pareja que me preocupaba por ella incluso cuando 1 2 3 4 5 6 7 0

discutiamos

2. Mi pateja me mostré que se preocupaba por mi incluso cuando 1 2 3 4 5 6 7 0

discutiamos

3. Le expliqué las razones de un desacuerdo a mi pareja 1 2 3 4 5 6 7 O



4. Mi pareja me explicé sus razones en un desacuerdo

5. Insulté a mi pareja

5. Mi pareja me hizo esto a mi

7. Le tiré algo a mi pareja que le pudo hacer dafio

3. Mi pareja me hizo esto a mi

9. Le retorci el brazo o agarré del pelo a mi pareja

10. Mi pareja me hizo esto a mi

11. Tuve una torcedura, moratén, o algiin corte pequefio a causa de una

pelea con mi pareja

12. Mi pareja tuvo una torcedura, moratén o pequefio corte a causa de

una pelea conmigo

13. Mostré respeto por los sentimientos de mi pareja sobre una

cuestion

14. Mi pareja mostro respeto por mis sentimientos sobre una cuestion

15. Hice que mi pateja practicara el sexo sin un condén

16. Mi pareja me hizo esto a mi

17. Empujé a mi pareja

18. Mi pareja me hizo esto a mi

19. Usé la fuerza (como golpear, forcejear o usar un arma) para hacer

que mi pareja mantuviera sexo oral o anal conmigo

20. Mi pareja me hizo esto a m{

21. He usado un cuchillo o pistola contra mi pareja

22. Mi pareja me hizo esto a m{

23. Quedé inconsciente de un golpe en una pelea con mi pareja



24. Mi pareja quedo inconsciente de un golpe en una pelea conmigo

25. Llamé feo/a o gordo/a a mi pateja

26. Mi pateja me llamé feo/a o gordo/a

27. Golpeé a mi pateja con algo que pudo hacerle dafio

28. Mi pareja me hizo esto a m{

29. Destrocé algo que pertenecia a mi pareja

30. Mi pareja me hizo esto a mi

31. Visité a un médico a causa de una pelea con mi pareja

32. Mi pareja visité a un médico a causa de una pelea conmigo

33. Agarré por el cuello a mi pateja

34. Mi pareja me hizo esto a mi

35. Le grité a mi pareja

36. Mi pareja me hizo esto a mi

37. Empujé a mi pareja contra una pared

38. Mi pareja me hizo esto a mi

39. Dije que estaba seguro de que podiamos solucionar un problema

40. Mi pateja estaba seguro/a de que podiamos solucionar un

problema

41. Necesité visitar a un médico a causa de una pelea con mi pareja,

pero no lo hice

42. Mi pareja necesitd visitar a un médico a causa de una pelea

conmigo, pero no lo hizo

43. Le di una paliza a mi pareja

44. Mi pareja me hizo esto a mi



45. Agarré a mi pareja

46. Mi pareja me hizo esto a mi

47. Usé la fuerza (como golpes, forcejeo, o un arma) para hacer que mi

pareja practicara el sexo conmigo

48. Mi pareja me hizo esto a mi

49. Sali dando un portazo de la habitacién o de la casa durante una

discusion

50. Mi pareja hizo esto

51. Insisti en practicar el sexo cuando mi pareja no querfa (pero no usé

la fuerza fisica)

52. Mi pareja me hizo esto a mf

53. Le di un bofetén a mi pareja

54. Mi pareja me hizo esto a mi

55. Me rompi un hueso en una pelea con mi pareja

56. Mi pareja se rompié un hueso en una pelea conmigo

57. Usé amenazas para hacer que mi pareja practicara sexo oral o anal

conmigo

58. Mi pareja me hizo esto a mi

59. Sugeri un acuerdo sobre una discusién

60. Mi pareja sugiri6 un acuerdo sobre una discusion

61. Le hice una quemadura a mi pareja a proposito

62. Mi pareja me hizo esto a mf

63. Insisti a mi pareja para practicar sexo oral o anal, pero no usé la

fuerza fisica

64. Mi pareja me hizo esto a mf



65. Acusé a mi pareja de ser un/a amante malisimo/a

66. Mi pareja me hizo esto a mf

67. Hice algo para fastidiar a mi pareja

68. Mi pareja me hizo esto a mf

69. Amenacé con golpear o tirarle algo a mi pareja

70. Mi pareja me hizo esto a mi

71. Senti dolor fisico que duré hasta el dfa siguiente a causa de una

pelea con mi pareja

72. Mi pareja tuvo dolor fisico que duré hasta el dia siguiente a causa

de una pelea conmigo

73. Le di una patada a mi pareja

74. Mi pareja me dio una patada a mi

75. Usé amenazas para hacer que mi pareja practicara el sexo conmigo

76. Mi pareja me hizo esto a mf

77. Estuve de acuerdo en intentar una solucion que mi pareja sugiti6 a

una discusién

78. Mi pareja estuvo de acuerdo en intentar una solucion que yo sugeri
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