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RESUMEN

La presente investigacion cientifica tiene su fundamento en el estudio y
determinacién del alcance del principio de verdad material reconocido en el
articulo (art.) 180, paragrafo (par.) primero de la Constitucion Politica del Estado
(CPE); pretende responder a la hipétesis planteada en el Marco Teodrico sobre la
necesidad de delimitar los limites de la aplicacion del principio de verdad material
reconocido por el art. 180, paragrafo primero de la CPE, prohibiéndose que en
la administracion de justicia penal se incorpore prueba ilicita, para que de esta
manera se logre el respeto de los derechos y garantias del imputado y de los
sujetos procesales, en aplicacién del reconocimiento del principio de verdad

formal vinculado con el instituto procesal de la prueba ilicita.

Para demostrar esta hipdtesis se ha realizado una investigacion descriptiva -
sistematizadora, utilizando el método sistematico, analdgico, descriptivo vy
dogmatico formalista, a efectos de ordenar coherentemente el episteme,
respecto a los parametros del principio de verdad material®; para ello, en principio
se ha comenzado por delimitar el marco conceptual del principio de verdad
material y principio de verdad formal?, los antecedentes de los mismos y su
aplicacién en la historia asi como en los diferentes sistemas juridicos, para luego
localizarse en los derechos. garantias y principios constitucionales y/o
procesales en su aplicacion en la busqueda de la verdad en el proceso penal, y
fundamentalmente abordar los conflictos que se presentan respecto al principio
de verdad material; cuando su aplicacién genera conflictos en la vigencia de
derechos, garantias y principios constitucionales en materia probatoria y prueba
ilicita, para cuya solucién se han analizado la Ultimas posiciones doctrinales y
jurisprudenciales, para encontrar la solucién en la aplicacion y vigencia de los

derechos y garantias de los ciudadanos.

" La verdad material, por su parte, es aquella que se corresponde con la realidad de los hechos.
Con lo que ocurrié de veras en cada caso concreto. Es la verdad con mayusculas, para
entendernos. ZAFFARONI RAUL. Comentario a derecho penal. parte general. 2015.

2 La verdad formal es aquella que se obtiene evaluando esquemas moleculares, haciendo uso
de reglas de conectores logicos y tablas de verdad. Son Formulas compuestas por variables,
operadores légicos y en algunos casos signos de agrupacion. ZAFFARONI RAUL. Comentario
a derecho penal. parte general. 2015.



Con el objeto de encontrar respuesta a la interrogante se han utilizado fuentes
de informacién bibliografica, utilizando técnicas de recopilacion de datos como
ser la lectura interpretativa, fichas y mapas conceptuales a efectos de realizar

criticas y aportes personales.

Para finalmente concluir que existe la necesidad de delimitar el principio de
verdad material, otorgando a los jueces y tribunales la facultad de decidir
razonadamente en cada caso, sobre la base de la ponderacion de los derechos
y garantias reconocidos en la Constitucion Politica del Estado, jurisprudencia
nacional, legislacién comparada y doctrina, cuales representa los parametros a
tomarse en cuenta en la aplicacion del principio de verdad material en materia

probatoria.

Consecuentemente formular a partir del enunciado cientifico a través del objetivo

general y redaccion de la propuesta:

e Proponer un estudio hermenéutico - juridico respecto al principio de
verdad material del sistema procesal penal, en contraposicién al principio
de verdad formal, asi como del Instituto procesal de la prueba ilicita,
permitiéndose la identificacion de los parametros jurisprudenciales,
normativos y doctrinales que desemboquen en su aplicacion practica y
respeto a los derechos y garantias del imputado o de los sujetos

procesales del proceso penal boliviano.
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INTRODUCCION

Cuando se trata de formular el concepto de Derecho penal, de dar una definicién
del mismo y de fijar sus limites, lo primero que conviene aclarar, para evitar
equivocos, es que con frecuencia se utiliza dicha expresion en diversos sentidos:
normalmente se designa con ella al Derecho penal objetivo, pero a veces se
alude al derecho penal subjetivo. Y si en unas ocasiones se emplea el término
como equivalente a sector o rama del ordenamiento juridico, en otras se hace
referencia a la disciplina cientifica que estudia dicho sector del Derecho, es decir:

a la ciencia del Derecho penal y no al objeto de dicha ciencia.

Es una distincibn comunmente admitida y utilizada en todas las disciplinas

juridicas la de Derecho objetivo y derecho subjetivo.

Por Derecho objetivo (o simplemente Derecho) se entiende el conjunto de
normas juridicas que regulan en principio con pretension de justicia la vida social
de una comunidad; mientras que el derecho subjetivo hace referencia a la
facultad de actuar de alguien dentro de (o al margen de) ese conjunto de normas:

se alude, pues, a la facultad, al tener derecho a algo.

Por consiguiente, si se traslada esa dicotomia a este campo concreto, resultara
que el Derecho penal sentido objetivo (ius penal) es el conjunto de normas
juridico penales, que rigen un sector especialmente conflictivo de la vida social.
Entonces se podra llamar derecho penal subjetivo a la facultad que tiene alguien:
la sociedad, el Estado u otra comunidad, por ejemplo; la internacional
perspectiva de castigar o importar otras sanciones criminales (medidas de
seguridad); y con ello se-planteara no solo el problema de si desde una
perspectiva juridica formal existe efectivamente esa facultad, sino también la
cuestién meta juridica y, mas concretamente, ideoldgica, de la legitimacion o no
de esa facultad, del fundamento o no de ese derecho a penar; cuestiones todas

estas que se conocen bajo el nombre de ius puniendi.

Asi como establecer dos elementos esenciales:



“La verdad material, por su parte, es aquella que se corresponde con la
realidad de los hechos. Con lo que ocurri6 de veras en cada caso

concreto. Es la verdad con mayutsculas, para entendernos™.

‘La verdad formal es aquella que se obtiene evaluando esquemas
moleculares, haciendo uso de reglas de conectores logicos y tablas de
verdad. Son Férmulas compuestas por variables, operadores l6gicos y en

algunos casos signos de agrupacioén”.

No obstante, aunque debe quedar claro que en puridad Derecho penal designa

el ordenamiento juridico - penal, es decir; el objeto de la disciplina cientifica y no

la ciencia misma, aqui es mas dificil evitar a veces incurrir en el equivoco

terminoldgico.

Pues por razones estilisticas y de elegancia del lenguaje no se podra emplear

siempre la expresion: ciencia del Derecho penal, o las dos facetas en que se

desdobla: la dogmatica juridico - penal y politica criminal sin caer en una

machacona reiteracion.

Por ello el enfoque determinado es de naturaleza doctrinal:

En la actualidad, los principios generales del derecho de validez universal
comprenden, entre otros, al debido proceso legal, su parte sustantiva o
garantia de razonabilidad, la proporcionalidad, la eficacia, la eficiencia, la
equidad, la imparcialidad, la audiencia previa, la desviacién de poder, la
seguridad juridica, la clausula rebus sic stantibus, la buena fe, la confianza
legitima, el deber de actuar con diligencia, la prudencia®.

Es decir que aquellos principios que tradicionalmente eran analizados en
el marco del procedimiento administrativo, tienen un caracter general y

rango superior, tal el caso de la verdad material, oficialidad o impulsién de

3 ZAFFARONI RAUL. Comentario a Derecho Penal parte General, editorial EDIAR, Buenos Aires,
2015, pag. 415.

4 ZAFFARONI RAUL. Comentario a Derecho Penal parte General, editorial EDIAR, Buenos Aires,
2015, pag. 415.

5 Gordillo, Agustin A., Introduccién al derecho, Buenos Aires, La Ley, 2007, pp. 9-10.



oficio, celeridad, gratuidad y eficiencia, previstos en la legislacion

nacional®.
1 TEMA DE INVESTIGACION

Estudio hermenéutico - juridico respecto al principio de verdad material del
sistema procesal penal, en contraposicion al principio de verdad formal, asi como
del Instituto procesal de la prueba ilicita, permitiéndose la identificacion de los

parametros jurisprudenciales, normativos y doctrinales.
1.1 Antecedentes

Dentro del sistema normativo de nuestro pais, si bien el proceso penal
histéricamente ha atravesado por diferentes sistemas y corrientes procesales,
como representan el sistema inquisitivo, mixto y acusatorio, se advierte que, a
titulo de caracteristica fundamental, tal cual se extrae del Codigo de
Procedimiento Penal (CPP) aprobado mediante ley N° 1970 y puesta en vigencia
desde el ano 2001 y sus sucesivas modificaciones, el proceso penal posee una
matriz de raigambre constitucional y garantista, merced a ello, la busqueda de la
verdad se cumple en respeto de los derechos y garantias del imputado y de los

sujetos procesales.

De este prefacio se concluye que el legislador ha normado y previsto el instituto
procesal penal de la prueba ilicita, que a tenor del art. 13 y 172 del Cédigo de
Procedimiento Penal Boliviano, se concibe como la obtenida con lesion de

derechos y garantias fundamentales o en incumplimiento de las formas

8 Entre otros, puede verse: Dworkin, Ronald, Los derechos en serio, Barcelona, Ariel, 1984;
Rivero, Jean, “Los principios generales del derecho en el derecho administrativo francés
contemporaneo”, en Revista de Administraciéon Publica, Madrid, N° 6, septiembre-diciembre
1951; Prieto Sanchos, Luis, Sobre principios y normas, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1992; Garcia de Enterria Eduardo, “La doctrina de los actos propios y el
sistema de la lesividad”, en Revista de Administracion Publica, Madrid, N° 20, mayo-agosto 1956;
Gonzalez Pérez, Jesus, El principio general de la buena fe en el derecho administrativo, Madrid,
Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, 1983; Clavero Arévalo, Manuel. Francisco, “La
doctrina de los principios generales del derecho y las lagunas del ordenamiento administrativo”,
en Revista de Administracion Publica, Madrid, N° 7, enero-abril 1952; Vigo, Rodolfo, Los
principios juridicos, Buenos Aires, Depalma, 2000; Cassagne, Juan Carlos, El principio de
legalidad. El control judicial de la discrecionalidad administrativa, Marcial Pons, Buenos
Aires,2009.



procesales, es decir, se configura como un limite para la obtencién de una verdad

material de un hecho ocurrido.

Posterior a ello, se aprobd la Nueva Constitucion Politica del Estado (CPE)
promulgada el 7 de febrero de 2009; la norma suprema del ordenamiento juridico
boliviano, guarda la tradicion de personificar una Constitucién eminentemente
garantista pero de su revisidbn minuciosa pudo advertirse que en el art. 180, 1 se
consagra el principio de verdad material, como principio que debe regir en la
administracion de justicia ordinaria, y de la concepcion del sistema procesal
penal boliviano puede concluirse que ella tiene como caracteristica la busqueda

de la verdad formal.

Es asi que, la doctrina y jurisprudencia nacional y comparada hacen una
diferenciacion entre el principio de verdad material y principio de verdad formal,
asi refieren que la primera, se traduce en la busqueda objetiva, real y material
de como realmente ocurrieron los hechos, sin importar si es que en la obtencion,
busqueda, ofrecimiento, produccién o valoracién haya existido violacion de
derechos y garantias fundamentales o hayan sido ilicitamente obtenidas y, por
otra parte, se entiende a partir del principio de verdad formal que la averiguacién
de un hecho se consuma en respeto y salvaguarda de los derechos y garantias

de los procesados.

La relevancia de la diferenciacién conceptual entre el principio de verdad material
y principio de verdad formal tiene incidencia en los erectos que generan dentro
del proceso penal, pues a partir de una interpretacion correcta de ambos
principios, los administradores de justicia resolveran las causas sometidas a su
decision ya sea en respeto de los derechos y garantias, haciendo prevalecer el
valor justicia, o en su caso, resolver las causas buscando prevalecer el principio
de legalidad y supremacia de los derechos y garantias, sin embargo la
aplicaciéon del principio de verdad formal genera muchas veces impunidad en
desmedro de la administracion de justicia y el derecho de las victimas que

demandan tutela a derechos fundamentales.



1.2 Situacion problémica

La Constitucion Politica del Estado, de 9 de febrero de 2009, en su art. 1
reconoce a Bolivia como un Estado Unitario de Derecho Plurinacional; el
constituyente ha establecido un amplio régimen protector de los ciudadanos a
partir del reconocimiento amplio y garantista de valores, principios, derechos y

garantias.

Dentro de este amplio régimen subsiste una serie de principios, plasmados y
recogidos por el constituyente, precisamente para garantizar la correcta y justa

administracion de justicia.

Lo dicho, se encuentra instituido en el art. 180 de la CPE., cual refiere que dentro

de la administracion de justicia opera el principio de "verdad material".

Ahora bien, la administracion de justicia penal tiene sus propias peculiaridades;
a diferencia de otras ramas o disciplinas del Derecho, se debate el respeto y
vulneracion de derechos y garantias de las personas, y mas precisamente el
Derecho Penal implica la puesta en peligro del segundo derecho fundamental

después de la vida cual representa la libertad personal.

Conforme la doctrina, el nucleo fundamental del proceso penal es la
investigaciéon o el descubrimiento de la verdad, por ello, muchos tratadistas
afirman que la finalidad u objeto del proceso penal es la averiguacion de la
verdad historica de los hechos; procesalmente, esta averiguacion se realiza a
través de lo que se denomina prueba. Conforme lo desglosado, el fin del Derecho
Procesal Penal, entendido como meta (no el objeto del proceso en sentido
técnico), deberia ser investigar la verdad, pero esta verdad acorde a una
interpretacion sistematica y teleolodgica de la CPP. Tal cual presuponen los arts.
13 y 172 del CPP., debe ser la busqueda de una verdad formal, situacion que
esta respaldada por los Pactos, Tratados, jurisprudencia y doctrina, es decir, la
busqueda de la verdad en un proceso penal debe consumarse respetando los
derechos, garantias y formalidades establecidas en la ley (verdad formal), y no
buscar una verdad material, es decir una verdad absoluta que implique la

violacion de derechos y garantias.



1.3 Formulacion del problema

Frente a la posibilidad de que las sentencias judiciales en materia penal no

reflejen la verdad tactica de los hechos:

¢ Existen parametros determinados en la aplicacion del principio de verdad
material, reconocido por el art. 180, paragrafo primero de la Constitucién
Politica del Estado para prever fundamentos juridico - legales apropiados en

la valoracion de la prueba, en su contexto formal y material?
1.4 Justificacién

Los aportes de la presente investigacion se centran en la determinacion y
alcance real del principio de verdad material, reconocido en el art. 180, 1 de la
CPE., en contraposicién del principio de verdad formal reconocido en el art. 172
del CPP., ello a partir de lo dispuesto por tratados, jurisprudencia y doctrina sobre
el mismo, ya que lamentablemente en el ejercicio de la abogacia privada, en
litigacion en juicios orales penales, se ha advertido como ciertos jueces y
tribunales admiten la incorporacién al juicio oral y valoran en sentencia prueba
ilicita, mismos que conforme al art. 172 del CPP., deben ser excluidos y no
valorados, pero lamentablemente algunos administradores de justicia se
amparan en el principio de verdad material, para admitir, producir y valorar en
sentencia prueba ilicita, tratando de esta manera averiguar y establecer los
hechos tal cual ocurrieron en la realidad, ello en franca vulneracion de derechos
y garantias, como es el derecho a la defensa y justo y debido proceso

consagrados por los arts. 115 11y 117 1dela CPE.

Al primar jueces que no dictan sentencias debidamente motivadas y con
fundamento legal aplicando la verdad material, o que puedan ser rebatibles, se
activa la via de la apelacion incidental, restringida y casacion, muchas veces,
jueces o tribunales de segunda instancia terminan por anular sentencias o autos
porque encuentran algun vicio de nulidad en el procedimiento, sin ni siquiera
revisar el tema de fondo, con el consiguiente perjuicio procesal de que el proceso
vuelve a foja cero, y nuevamente empieza el peregrinaje del ciudadano y eso se
da justamente por los mismos abogados o que las sentencias o resoluciones que

sacan los jueces no estan debidamente fundamentadas respecto a la prueba con



relacion al principio de verdad material y sus limites, razén esa que hace que los

abogados facilmente puedan recurrir y hacer uso de la vias recursivas.

Asimismo, el presente trabajo se justifica en el entendido que es necesario
determinar cuales son linderos de la actividad probatoria destinada a averiguar
la verdad histérica de los hechos en contraposicion a los derechos y garantias
reconocidos por la CPE., y el CPP., para que de esta manera se obtengan
sentencias justas y respetuosas de los derechos y garantias de las personas y

se dé seguridad juridica a los litigantes.
1.5 Objeto de estudio

Se puede definir como objeto de estudio el principio de verdad material,

reconocido en el art. 180, par. | de la CPE.
1.6 Campo de accién

Los procesos de conceptualizacién del principio de verdad material, su
naturaleza, fundamentos en la doctrina nacional y comparada y los erectos que
conllevan su aplicacion en el proceso penal; en contraposicion al principio de
verdad formal establecido en el procedimiento penal y el instituto de la prueba
ilicita, derecho y garantia fundamental que rige la activad probatoria y su
Implicancia en el sistema procesal como método para la averiguacion de la

verdad historica de los hechos como fin ultimo del proceso.
1.7 Objetivos
1.7.1 Objetivo general

Proponer un estudio hermenéutico - juridico respecto al principio de verdad
material del sistema procesal penal, en contraposicion al principio de verdad
formal, asi como del Instituto procesal de la prueba ilicita para la aplicacion
practica y respeto a los derechos y garantias del imputado o de los sujetos

procesales del proceso penal boliviano.



1.7.2 Objetivos especificos

e Estudiar las generalidades y los conceptos de principio de verdad
material, principio de verdad formal y la prueba ilicita a partir de la
doctrina.

e Caracterizar por medio de la jurisprudencia de intereses y conceptos, de
manera general el instituto procesal probatorio del Cdédigo de
Procedimiento Penal y su relacién con derechos, principios y garantias
fundamentales reconocidas en la Constituciéon Politica del Estado,
Tratados Internacionales, Pactos y Convenios Internacionales y el Codigo
de Procedimiento Penal.

e Analizar, por medio de encuestas a abogados en ejercicio libre de la
profesidn y personal jurisdiccional, si prima la verdad material o es la
verdad formal la que impera a la hora de juzgar la comisién de hechos
delictivos, en particular haciendo énfasis en los indicadores esenciales
para la valoracion correcta de la prueba.

e Determinar, a través de la exégesis juridica, la naturaleza, alcances y
limites de los principios y conceptos de libertad probatoria, prueba ilicita
reconocidos en los arts. 171, 172, 13 del Codigo de Procedimiento Penal.

e Delimitar, mediante una matriz. los parametros jurisprudenciales,
normativos y doctrinales del principio de verdad material en respeto de los

derechos y garantias de quien interviene en el proceso penal.
1.8 Hipodtesis

A través de un estudio de contenido hermenéutico - juridico para la aplicacion
del principio de verdad material que desemboque en la apreciacion oportuna de
la actividad probatoria penal boliviana habida cuenta que conjuga y equilibra la
verdad material y formal lograndose una sentencia justa, en respeto de los
derechos y garantias del Imputado y de los sujetos procesales, desestimandose
asi mismo la prueba indebidamente introducida y aquella que incorrectamente

se pretende cotejar en el procedimiento penal.



1.8.1 Variables

Variable independiente.- La elaboracion de una matriz de contenido
jurisprudencial, normativa comparada y doctrinal para la aplicacidén del principio

de verdad material.

Sub variable independiente I.- Apreciacion oportuna de la actividad probatoria

penal boliviano.

Sub variable independiente Il.- Desestimacién dela prueba indebida y aquella

qgue incorrectamente se pretende cotejar en el procedimiento penal.

Variable dependiente.- Sentencia justa, con respeto delos derechos y garantias

del imputado y de los sujetos procesa es.

Sub Variable dependiente I.- Conjugado y equilibro la verdad material y formal.
Sub Variable dependiente Il.- Reduccién la impunidad de hechos criminales.
1.8.2 Operacionalizacion de las variables desde la perspectiva del derecho

penal

Elaboracion de una matriz de contenido Sentencia justa, con respeto
jurisprudencia, normativa comparada y de los derechos vy garantias
doctrinal para la aplicacion del principio de del imputado y de los sujetos

verdad material. procesales.

variable independiente Variable dependiente

Apreciacion  Desestimacion  Conjugado y  Reduccioén la

oportuna de de la prueba equilibro la impunidad de
la actividad indebida y verdad material hechos
probatoria aquella que y formal. criminales.
penal incorrectamente

boliviana. se pretende

cotejaren el



Procedimiento

Penal.
Con una a) Seguridad
correcta Juridica.
interpretacion
y aplicacion
del principio
Aspecto de verdad
Positivo  Material se
garantiza el
respeto de
los derechos b)Cumplimiento
y garantias de la norma.
de las
personas.
Limites en a)
la Relativizacion
investigacion. " €l respeto

de los derechos

a) Permite
conocer que ha
ocurrido
realmente en
hecho

concreto.

b) Se
sanciona al
Verdadero

culpable.

a) Relativiza
los Derechos y
garantias de

las partes en
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a) Se

condena

correctamente
al autor de un
hecho

delictivo.

b) Permite
una mejor
lucha efectiva

contra

el crimen.

c)La
sociedad
percibe mayor

seguridad

ciudadana
y lucha contra

el crimen.

a) Los errores
cometidos en

la actuacion



y garantias de

las personas.

Aspecto
Negativo

b)
Persecuciones

Indebidas vy
sentencias

injustas.

1.9 Actualidad

11

cuanto al investigativa

tratamiento respecto a la

probatorio. actividad
probatoria
por
funcionarios
publicos
pueden ser
omitidos y se
tomados
como validos
en su

valoracion.

b) Se tiene un
Estado de

Policia con

organos
persecutores
violadores de
tos derechos

y garantias.

El tema de investigacion corresponde a un principio reconocido en la nueva CPE,
que tiene su trascendencia en el sistema procesal penal en lo que hace a su fin,

cual es la averiguacion de la verdad historica del hecho.
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1.10 Novedad

El tema reviste de novedad por cuanto aborda las corrientes doctrinales sobre la
naturaleza del principio de verdad material y formal, y la naturaleza del instituto
de la prueba ilicita concebido como limite infranqueable en la averiguacion de la

verdad histoérica derecho.
1.11 Pertinencia Social

Los resultados de la investigacion contribuiran al respeto de los derechos y
garantias de los sujetos procesales que se ven inmiscuidos en un proceso penal.

Pretendiendo dar seguridad juridica a los litigantes.
1.12 Disefio Metodolégico

Para realizar la presente investigacion se acudié al método sistematico, a efectos
de caracterizar el fundamento del principio de verdad material y verdad formal y
los fundamentos doctrinales de los derechos y garantias con relacion a las reglas

de exclusién probatoria.

También se acudid al método analdégico comparativo para establecer el
tratamiento diferencial entre el principio de verdad material y formal establecidos
en la doctrina jurisprudencia, tanto en la legislacion nacional y comparada. El
método descriptivo, para senalar las caracteristicas del principio de verdad
material y formal y finalmente al método sistematico y dogmatico formalista,

privilegiando las fuentes documentales.
1.13 Técnicas

La encuesta.
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CAPITULO |
1 MARCO TEORICO

1.1 Fundamentos del Principio de Verdad Material y del Principio de

Verdad Formal, en el Proceso Penal Boliviano.
1.1.1 Nociones Generales y Teorias Asumidas.
a) Definicion de Principio.

Con el objetivo de desarrollar la presente investigacion, es importante establecer
lo que juridicamente se entiende por “principio”; asi, constitucionalmente, segun
el tratadista Robert Alexy”:

“Los principios son normas que ordenan que algo sea realizado en la
mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reates
existentes. Por lo tanto, los principios son mandatos de optimizacion, que
estan caracterizados por el hecho que pueden ser cumplidos en diferente
grado y que la medida debida de su cumplimiento no sdlo depende de las
posibilidades reales sino también juridicas. EI ambito de las posibilidades

juridicas es determinado por los principios y reglas opuestos”

Ahora bien, segun la doctrina, los principios reconocidos en la Constitucién
Politica tienen la denominacion de "principios superiores”, poseen una funcion

estructural y constitucional.

Asi la doctrina coincide en afirmar que los principios son verdaderas normas
juridicas universales, establecidas por el legislador en las normas supremas de

un Estado.

De dicho concepto, se entiende con meridiana claridad que los principios son
mandatos establecidos por el legislador, con el animo que sean cumplidos en la

mayor medida posible por los ciudadanos de un Estado.

Estos principios se materializan en diferentes cuerpos normativos, ya sea en la

Constitucion Politica del Estado y las leyes; en este sentido la Ley Fundamental

7 Alexy, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales, Madrid. Ed. Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, (2002). Pag. 86.
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de Bolivia, consagra en su contenido varios principios. asi en su art. 8 par. 1,
determina principios ético morales del Estado, lo propio, el art. 178, par. 1,
consagra principios referidos a la administraciéon de justicia y el art. 180, par. 1

instituye principios procesales aplicables en la jurisdiccion ordinaria.

Respecto a los principios en el sistema procesal penal, el tratadista Jacobo

Lopez Barja de Quiroga? refiere que:

“Los principios del proceso penal son una serie de parametros
fundamentales dentro de cuyo marco el Estado se mueve al gjercer el ius
puniendi. De los principios, como principios que son, habra de enlazarse
todo el resto del sistema procesal penal que rige en una determinada

sociedad”

Asi pues, los principios conforman el marco y de ellos se derivara y dependera
el resto del sistema. Suponen, por consiguiente, unas lineas generales que

otorgaran coherencia y funcionalidad al sistema.

Estos principios habran de aparecer reflejados en las normas que regulan el
proceso, iluminandolo y dotandolo de coherencia, de manera que la norma que
no engarce con las demas significara que ha habido alguna alteracién en cuanto

al principio procesal que responde y le sirve de fundamento.

Por los principios podemos conocer cOmo se encuentra estructurado un sistema
procesal penal y, en definitiva, si responde a elementos autoritarios o, por el

contrario, a elementos propios de un Estado de Derecho.

Con toda razon J. Gold Schmidf®, decia: "los principios de la politica procesal
de una nacion no son otra cosa que segmentos de su politica estatal en general
y, anadia que -1a estructura del proceso penal de una nacion no es sino el

termémetro de los elementos autoritarios de su constitucion”

8 Lopez Barja de Quiroga, Jacobo. (2007). Tratado de Derecho Procesal Penal. Navarra Ed.
Thompson Aranza. Pags.99 y 100.

% Gold Sctimidt, James. (2016). Derecho Procedimental Penal. Ba1celona. Editorial Labor S.A
Pag. 36.
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b) La Verdad como objetivo del Sistema Procesal Penal.

Uno de los objetivos del sistema procesal penal, es la materializacion del ius
puniendi del Estado, verbigracia, el ejercicio efectivo de esa capacidad
sancionatoria que posee el Estado, a través de sus organismos e instituciones,
a personas que presumiblemente hayan subsumido su conducta a los tipos

penales que se hallan descritos o tipificados en el Cédigo Penal.

Ese ejercicio o la materializaciéon de esa facultad punitiva, tiene por finalidad
buscar o cumplir con el valor constitucional de justicia, pero entendida como una
justicia material, acorde a lo sucedido en el plano de la realidad, conocida
procesalmente como la busqueda de la verdad material de los hechos, o como
refiere el tratadista Italiano Eugenio Florian'%: "en definitiva, el proceso penal es
el método regulado juridicamente para averiguar la verdad acerca de una

imputacion”

En el proceso penal, se ponen en juego valores y derechos que hacen a la
persona como sujetos de derecho, la posibilidad de gozar del derecho a la
libertad. Por la relevancia y los efectos que pueden devenir como resultado de
un proceso penal, tanto la CPE., las leyes, doctrina y la jurisprudencia,
establecen que la investigacién y la sancion de un hecho punible o de apariencia
punible, siempre debe realizarse en respeto estricto de los derechos y garantias
fundamentales de las personas, tales como son el derecho a la defensa, al justo

y debido proceso entre otros, es decir una busqueda formal de los hechos.
c) Concepto de Verdad y Teorias de la Verdad.

El concepto de la verdad, ha recibido, a lo largo de la historia de la filosofia,

diversos matices.

Existen periodos en los que la verdad estuvo, por completo, ausente del
panorama de discusion e investigacion filosoficas: por ejemplo, en la Edad Media

imperaba la omnisciencia de Dios, revelado en las sagradas escrituras, debia

"0 Florian. Eugenio. (2012). De las Pruebas Penales. Tomo |. Bogota. Temis. Pag. 363.
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estar la verdad, y también por el contrario hubo tiempos en los que ha ocupado

un lugar prominente en la jerarquia de preferencias de las discusiones filosoéficas.

Partiendo de esta afirmacion, se puede exponer las teorias principales que
intentan comprender y explicar en qué consiste y como surge la verdad, por
correspondencia, coherencia, utilidad y consenso. Siendo asi, una de las
definiciones de mayor divulgacién es otorgada por Aristételes para quien; "decir
que el ser no existe o que el no ser existe, he aqui lo falso; y decir que el ser

existe, que el no ser no existe, he aqui lo verdadero"

Asumiendo que la verdad es aquello que tenga correspondencia con la realidad,

este resultaria el origen de la teoria de la correspondencia.

Por ello, si el significado de un enunciado o un pensamiento, describe los hechos
segun la manera en que se interpreta la realidad, entonces,
dicho enunciado corresponde a los hechos y, en consecuencia, es un enunciado

verdadero.

Para Michel Foucault', la verdad en materia penal, tiene por finalidad
determinar: "quién era el autor y cual la naturaleza del acto, de alli se colige que
la prueba no sirve para nombrar o determinar quién es el que dice la verdad, sino

para establecer quién es el mas fuerte, y al mismo tiempo quién tiene razén”

En una guerra o prueba no judicial, uno de los dos es siempre el mas fuerte,

pero esto no prueba que, a la vez, tenga razon.

La prueba judicial es una manera de ritualizar la guerra o trasponerla
simbdlicamente  con ello el juez no atestigua acerca de la verdad sino tan solo

de la regularidad del procedimiento.

Verdad es coincidencia, tal coincidencia se da porque el enunciado se rige
conforme aquello sobre lo cual dice. Dicha teoria puede ser plasmada en dos

formas.

" Foucault. Michel. (2010, La verdad y las formas juridicas. Rio de Janeiro. Pontificia Universidad
Catdlica do Rio de Janeiro. Pag. 30.
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Primero. Puede entenderse como una coincidencia rigurosa entre enunciado y
realidad, si se afirma que aquel es una copia absoluta de este, a manera de

espejo, siendo Bertrand Russell uno sus maximos exponentes.

Segundo, puede concebirse también como una relacién de reciprocidad; un
pensamiento cuyo significado coincide o se ajusta a la realidad, pero en un

sentido mas amplio.

En el campo penal, para poder utilizar la verdad: la condicion mas importante es
que los hechos han de ser establecidos correctamente, tomando como base los
elementos de prueba relevantes y pertinentes, como condicién necesaria para la
correcta aplicacion de las normas juridicas sustantivas; en rigor, posteriormente
se expondra, la existencia de normas procesales que vienen a ser verdaderos
limites a su aplicacion. Asi, por ejemplo, si alguien dice que el arma estaba sobre
la mesa, este enunciado sera verdadero si solo si el arma esta efectivamente
sobre la mesa, por lo que el lenguaje es un retrato de la realidad; se dice que en
este caso la satisfaccion tiene una direccion de ajuste palabra y mundo, pues las

palabras cambian para ajustarse a lo que pasa en el mundo.

Otra teoria de la verdad es la llamada de la coherencia, que se formula por
primera vez por Hegel, quien no pone como criterio de verdad la correccién con
la realidad, sino la coherencia o conexion entre el conjunto de proposiciones de

un sistema, en este caso normas juridicas.

En palabras de Guzman'?, |a teoria de la coherencia: "Se supone dada o definida
entre las creencias, siendo esta relacion simétrica y transitiva, de manera tal
que el campo de la coherencia forma un unico grupo de creencias que son

llamadas verdaderas, mientras que las otras son llamadas falsas”

En el caso espaniol, por ejemplo, el principio de verdad materia, en determinados
casos, facultaria a los érganos de aplicacion juridica alterar el orden regular del
proceso, para admitirse las pruebas que considera determinantes en el
conocimiento de los hechos, es decir en la busqueda de la verdad material,

siempre que no resulte lesionado el contenido esencial de ciertos derechos;

2. Guzman, Paolo. 2011. Principios Procesales. La Hostia. Bucaramanga. Pag. 100.
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criterio que resulta mas compatible con el sistema procesal del Estado

Plurinacional.

En este mismo sentido tenemos la definicion dada por el tratadista Juan

Montero Aroca'3, cuando refiere:

"Desde este principia de la busqueda de la verdad material (objetiva se
comprenden las facultades del juez. primero respecto de la aportacion de
hechos y, luego, en materia probatoria. Si el Estado, y en este caso el juez
como oOrgano o representante del Estado, tenia que conocer la verdad
verdadera existente en las relaciones juridicas entre los paniculares, pues
en medio del proceso se lrataba tanto de tutelar, esos Intereses
particulares cuanto de hacer efectivo el derecho objetivo proclamado en
la ley, las consecuencias tenian que ser: 1) el tribunal en su decision
estaba limitado por el material proporcionado por las partes, de modo que
en el proceso del conocimiento de los hechos, estan los interesados, el
tribunal como la procuraduria, varias organizaciones estatales y de
representacion de la sociedad, y 2) el tribunal no debia conformarse con

los medios de prueba propuestos por las partes.

El principio de la verdad objetiva debia llevar a la consecuencia de que el
juez podia o, mejor, debia adoptar todas /as medidas tendientes al
estancamiento total de las circunstancias del asunto, incluido

naturalmente acoplar medios de prueba de oficio.

No se trataba de una facultad, se trataba de un deber, y la finalidad no era
propiamente la tutela de los derechos del particular sino la defensa del
derecho objetivo, el cual debia aplicarse siempre que se espera ante un

supuesto de hecho de los previstos en general en la norma”

Ya en lo que respecta al sistema procesal penal boliviano, Carlos Ortega Sivila

proporciona el siguiente criterio sobre la verdad material y verdad formal:

3 Montero Aroca Juan. La Prueba en el Proceso Civil. Cuarta Edicion. Espafia. Ed. Thomas
Civititas. 2005 Pag. 49.



19

“En principio debo referir que la CPE., de nuestro Estado Plurinacional ha
constitucionalizado una serie de principios en cuanto hace Ia
administracion de justicia ,y es ahi precisamente que encentramos a lo
que se denomina principio de verdad material, el cual a mi entendimiento
y conforme la doctrina lo ha definido, significa y comprende que en un
proceso lo que se debe buscar por parte de la autoridad jurisdiccional es
siempre la verdad real, material, y porque no decir absoluta de cémo
sucedieron los hechos en la realidad, y para ello no interesaria cuales son
los medios a utilizarse, seria la aplicacion del dicho, el fin justifica los
medios, ahora respecto al principio de verdad formal entiendo de que el
mismo hace referencia a que en un proceso lo que se debe averiguar es
una verdad tal cual la refleja la prueba producida en el proceso, es decir
una verdad parcial, pero que se llega a la misma a través de la valoracion

probatoria de los medios probatorios admitidos, y no valorando aquella”'

De lo manifestado, se concluye que el principio de verdad material busca ante

todo descubrir en el proceso el como realmente ocurrieron los hechos.

En contraposicion a dicho principio tenemos el principio de verdad formal, el cual
implica que en todo proceso la verdad a alcanzarse es aquella que ha surgido
en el proceso de acuerdo con lo acreditado por las partes con la prueba
producida, siendo posible que dicha verdad difiera del cdmo realmente
ocurrieron los hechos, pero que la verdad a alcanzarse debe ser en respeto de

los derechos fundamentales y garantias de las partes.
Para el Tratadista Italiano Luigi Ferrajoli'®, de manera magistral:

"La definicion de la nocion de Verdad formal o procesal y el analisis de las
condiciones en las que una tesis jurisdiccional es (o0 no es) Verificable y
verificada forman, pues, el primer capitulo de una teoria analitica del
derecho y del proceso penal y a la vez, los principales parametros de un

sistema penal garantista. Sin una adecuada teoria de la verdad, de la

'4 Carlos E. Ortega Sivila, Derecho Penal Parte General, Imprenta Imag, Sucre, 2008
15 Ferrajoli Luigi. (2001). Derecho y Razén. 2011. Pags. 46 y 47.
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verificabilidad y de la verificacion procesal, toda construccion, ilustrada del
derecho penal que aqui he llamado cognoscitiva o garantista termina
apoyada en la Arana; y terminan descalificadas, en cuanto puramente
ideolobgicas, las funciones civiles y politicas asociadas a ella. Hoy aparece
como sin duda inadecuado y no fiable el realismo gnoseologico vulgar que
estuvo en base de la concepcion ilustrada del juez como boca de la ley.
Sin embargo, a falta de alternativas epistemoldégicas adecuadas, el
descredito cientifico que acompafia a esta concepcion ha generado en la
cultura juridica una difusa desconfianza hacia el mismo concepto de
verdad en el proceso, alimentando actitudes escépticas y tentaciones
decisionistas. La prevencion anticognoscitivista de gran parte de la ciencia
y de la filosofia del derecho ha crecido ademas por otros dos factores:
ante todo, por los innegables aspectos discrecionales y valorativos
exhibidos por la practica judicial, pero en gran parte debido a la carencia
o debilidad de hecho de las garantias en los sistemas penales positivos;
en segundo lugar, por la idea, que como veremos el fruto de un prejuicio
metafisico, de que la falta de criterios objetivos seguros para afirmar que
una tesis judicial es verdadera convierte en inservible, o incluso en

desorientador, el propio concepto de verdad procesal.

Y, sin embargo, forma parte del sentido y del uso comun decir que un
testigo ha dicho la verdad o a mentido, que es verdadero o falsa la
reconstruccion de una situacion proporcionada por una acusacion o por
un alegato de la defensa y que una condena o una absoluciéon son
fundadas o infundadas ante lodo que segun es verdadero o falso, la
version de los hechos en ellas contenida y en calificacion juridica. El
concepto de verdad procesal es, en suma, fundamental ademas que de él
se hacen en la practica judicial. Y no se puede prescindir de él, salvo que
se opte explicitamente por modelos penales puramente decisionistas, sino
a costa de una profunda incomprension de la actividad jurisdiccional y de

la renuncia a su forma principal de control racional”.

Conforme a lo expuesto, la busqueda de la verdad material en su concepcién

originaria, implica la violacion y desconocimiento de derechos y garantias
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fundamentales de un imputado, pues de aplicarse asi tal cual esta previsto por
la doctrina resultaria que estaria insulsamente instituido el instituto procesal de
la pruebaiilicita y el incidente de exclusion probatoria, pues de acuerdo al sistema
procesal penal boliviano asumido por el legislador, se tiene que nuestro Cddigo
de Procedimiento Penal fue dado a la luz con una vision eminentemente
garantista del respeto a derechos y garantias fundamentales motivo por el cual

el CPP., es clasificado como un claro ejemplo de sistema acusatorio.
1.1.2 Antecedentes

La busqueda de la verdad como objetivo del proceso siempre fue puesta en
cuestionamiento, ya que el mismo respondia en alguna medida al momento
historico en el cual se desempefiaba su sistema procesal asi el tratadista Percy

Chocano'® manifiesta:

“En su aspecto mas inocuo el principio inquisitivo es el que expresa la
obligacion de investigar en un proceso: en su aspecto mas inicuo, es el
fundamento del sistema inquisitorial, cruelmente violatorio de todo
derecho humano. En cuanto se refiere al primer aspecto se prefiere
denominarlo principio de instruccion o investigacion, y expresa la

necesidad de averiguar la verdad material”

Posteriormente, con el advenimiento de la época del iluminismo en Europa y
posterior revolucion francesa se tuvo una conciencia mas garantista en el
procesamiento penal de personas pues, hasta dicha fecha el procesamiento de
los imputados se venia tratando como un mero formalismo, pues la verdad o
mejor dicho la supuesta verdad y el resultado del proceso ya se tenia dado por
los gobernantes; es asi que con el advenimiento de lo que se denomina como
sistema acusatorio se instaurdé una serie de derechos y garantias a favor de los
procesados como son et derecho a la defensa, el debido proceso, presuncion de
Inocencia, etc., teniéndose como resultado generala puesta en vigencia de

cbdigos procesales que respondian a las lineas del sistema acusatorio.

6 Chocano Nufiez. Percy. (2008). Derecho Probatorio y Derechos Humanos. Segunda Edicion.
Lima. Ed. Ldem.sa. Pag. 107.
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1.1.2.1 La Busqueda de la Verdad en el Sistema Inquisitivo y en Sistema

Acusatorio

En el desarrollo histérico del sistema procesal penal se identifican diferentes
sistemas procesales y entre todos se identifican de manera clara dos sistemas
procesales totalmente contradictorios y diametrales en cuanto a su naturaleza y
sus fines, asi se tiene lo que se denomina el sistema inquisitivo y el sistema
acusatorio, asi en principio respecto a la instauracidon del sistema inquisitivo se
refiere que el mismo proviene de la palabra griega Inquisitio que significa
investigar, averiguar, sacar a la luz, dicho término fue empleado para
comprender a todas las instituciones dedicadas a la supresion de la herejia, la
primera aparicion de la Inquisicion fue en la Edad Media, pero sus caracteristicas

no son las mismas de las que presento luego en la Edad Moderna.

En el primer caso, su fundacion ocurre en 1184 en el sur de Francia y tuvo como
objetivo el luchar contra la herejia catara. En el segundo supuesto abarcé casi
todo el viejo continente, pero con distintos matices y fuerzas, con el crecimiento
del poder eclesiastico no solo se castigaron actos que atentaban contra el orden
religioso, también se incluyeron cuestiones de indole moral y todos aquellos

actos que podian afectar directa o indirectamente al poder establecido.

El autoritarismo y la irracionalidad se apoderé del mundo llevando a la
arbitrariedad junto a la crueldad implicita en ella a limites mucho mas sangrientos
y aberrantes que los acostumbrados para esa época, en este sistema se tenia
institutos como la delacion mismo que consistia en la publicacion de edictos por

el cual se obligaba a los fieles a denunciar a los herejes y complices.

También se publicaba un edicto de gracia, con el cual se intentaba un
arrepentimiento voluntario de los herejes bajo la promesa de no confiscarte sus
bienes, no aplicarles la pena de muerte y la prisidon perpetua, con este sistema,
y las personas con el animo de congraciarse con el sistema delatan a otras
personas bajo promesa de ser protegidos, lo que se denominé como caza de

brujas.

Todo bajo el secreto, justificado con la necesidad de proteger al testigo que

colaboraba con la cruzada contra el mal, pero su utilizacion es mucho mas
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perversa que el intento de proteger a los ciudadanos que pretendian prestar
auxilio a la justicia. Su importancia radica en la clandestinidad del armado de la
causa, en la recoleccion de las pruebas, en la formacién de la acusacion y en la

eliminacion del derecho a la defensa.

Esta forma de tramitar la causa, sumado a la detencién e incomunicacion del
acusado hacia posible un proceso sin obstaculos, un tramite que resultaba un
verdadero monologo del acusador dirigido contra el acusado, quien solo tenia a

su alcance de poner fin al martirio mediante la confesion de sus crimenes.

Entre los caracteres mas salientes del proceso, podemos mencionar que se
llevaba adelante de manera secreta y escrita, teniendo como finalidad la
busqueda de la verdad real o material del hecho investigado, y para ello, no
debian escatimarse esfuerzos siendo cualquier método conducente, sin interesar

los defectos, irregularidades y violacion de derechos y garantias en el proceso.

Por lo tanto, el acusado dejé de ser un sujeto dentro del proceso y se transformo
en un objeto, destinatario de los mas crueles actos por parte de quienes llevaban
adelante el juicio con el proposito de arrancarle su confesion, prueba

considerada plena y superior.

Pero no fue el unico medio ilegitimo para la obtencién de datos, también junto a
la tortura, se puso en marcha el espionaje con fines de prueba, estos medios no
eran aplicados con exclusividad a los investigados, ya que también podian ser
dirigidos a los testigos, las posibilidades de contradiccién y defensa fueron
fulminadas o limitadas de forma tal que se volvia en un mero tramite, todo estos
atropellos reitero eran justificados con el fin de llegar a averiguacion de la verdad

material de los hechos investigados.

En lo que respecta al sistema acusatorio se dice que el mismo parte de una
concepcion democratica y tiene su origen en los antiguos regimenes
republicanos. Su principal fundamento es intentar limitar el conflicto y su solucién
simulando un combate entre guerreros, con un juez, tercero imparcial que fija las

reglas.

Lo importante es que el combate es a través de argumentos. En esencia, se

permite la discusion entre las partes, las que ordenadamente exponen sus
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razones ante un tercero imparcial, que se encuentra dispuesto a resolver el

planteo.
Como caracteristicas de este modelo el tratadista Rubén Chaia'’ puntualiza:
“1. El poder de decision pertenece a un érgano estatal.

2. La iniciativa de la acusacion se encuentra en manos de una persona
distinta al juez. Sl bien no es precisamente la diferencia actual entre
accion y jurisdiccion, solo el ofendido y sus parientes podian dar inicio al
proceso mediante una acusacion, fuego esa facultad se extendio y
cualquier ciudadano no pudo hacerlo. Esta caracteristica es fundamental,
puesto que para este modelo procesal sin acusacion no hay inicio para el

proceso penal.

3. Una vez Iniciado el proceso penal, el juez no quedaba condicionado a

la voluntad del acusador, aunque este renunciare podia continuar.

4. El juez se encontraba vinculado concretamente a la prueba producida

por las partes juxtaallegata et probata, no tenia facultades investigativas.

5. El proceso se desarrollaba segun los canones acusatorios de oralidad,
publicidad contencion, y la libertad del acusado era mantenida hasta la

sentencia irrevocable”

Es decir, dadas dichas caracteristicas el sistema acusatorio tiene la finalidad de
averiguar la verdad historica de los hechos de manera formal, ya que la verdad
obtenida en este tipo de procesos sera en respeto de los derechos y garantias
de los sujetos procesales a través de un juez tercero imparcial que no puede
incluir prueba o realizar actividades jurisdiccionales tendientes a buscar una

verdad no propuesta por las partes.

Cabe también referir que, este sistema acusatorio tiene su aplicacion en la
administracién de justicia boliviana con la puesta en vigencia de la Ley N° 1970

o Cadigo de Procedimiento Penal.

7 Chaia A. Rubén. (2010). La Prve.b8 en el Proceso Penal. Buenos Aires Ed. Hammurabi. Pag.
252.



25

Vale decir, tiene una naturaleza eminentemente garantista y respetuosa de los
derechos y garantias de las partes, aunque lamentablemente aun en vigencia de
este sistema siempre trata de revivir ciertas caracteristicas del sistema
acusatorio a partir de la mala interpretacién o aplicacién de la norma de parte los

juzgadores o fiscales.

1.1.2.2 Aplicacién del Principio de Verdad Material, Principio de Verdad
Formal, su Aplicacion y Relevancia en el Sistema Procesal Penal

Boliviano

Dentro de la administracion de justicia en el pais, con la implementacion del
sistema acusatorio con el Cédigo de Procedimiento Penal, el proceso penal
adquirié especial relevancia; permiti6 un cambio radical en la cultura de la
administracion de justicia. De esa forma el Codigo de Procedimiento Penal, tiene
como objetivo el de la averiguacién de la verdad histérica de los hechos con
caracter formal, ello en mérito a que el procesamiento de una persona se realiza
bajo condiciones eminentemente garantistas y respetuosas de los derechos y

garantias de los sujetos procesales.

No por nada se encuentra reconocido el Instituto procesal del incidente de
exclusion probatoria reconocida en el art. 172 del CPP.; de esa forma, en un
Estado Democratico de Derecho, la CPE establece una serie de mandatos,
preceptos y parametros para la administracion de justicia que tienen por finalidad
el de cumplir con el postulado de la materializacion de la justicia, en respeto de
los derechos y garantias de los sujetos procesales. Dentro de estos postulados,
el constituyente ha instituido en el art. 180 - 1 de la CPE., en tenor, al principio
de verdad material, que conforme a lo desarrollado se contrapone al principio de
verdad formal reconocido por el sistema procesal penal de nuestro pais, y asi
mismo se contrapone a propios principios, derechos fundamentales y garantias
establecidas en la CPE., como representan el derecho a la defensa, y la garantia
del justo y debido proceso consagrados por el art. 115 paragrafo IlI) y 117
paragrafo |) de la CPE.

La relevancia en la aplicacién de estos derechos, garantias y principios es vital

en un proceso: a partir de la interpretacion y aplicacion que se hagan de los
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derechos, garantias y principios, los resultados de un proceso pueden ser

totalmente distintos.

La relevancia en la aplicacion de estos principios es analizada por el tratadista

Luigi Ferrajoli'® cuando refiere que;

“La oposicion hasta ahora ilustrada entre garantismo y autoritarismo en el
derecho penal corresponde, pues, a una alternativa entre dos
epistemologias judiciales distintas: entre cognoscitivismo y decisionismo,
entre comprobacion y valoracion, entre prueba e inquisicion entre razon y
voluntad, entre verdad y potestad, si una justicia penal completamente con
verdad, constituye una utopia, una justicia penal completamente sin

verdad equivale a un sistema de arbitrariedad"

De lo mencionado se tiene que su aplicacion responde a dos sistemas totalmente
contradictorios que en su aplicacion juegan y se operativizan con todo el sistema
de derechos y garantias reconocidos en la CPE., y las leyes a favor del imputado,
victima o Ministerio Publico, haciendo alusion a cual de los principios procesales
penales, ya sean de verdad material o formal, responderia nuestro sistema
procesal penal en Bolivia, se debe aclarar que el sistema procesal penal
boliviano, a partir de la implementacién del nuevo Cdédigo de Procedimiento
Penal, sufrid un cambio o evolucién del denominado sistema mixto o inquisitivo

al sistema acusatorio cuya caracteristica fundamental era un sistema garantista.

Efectuando una interpretacién sistematica, analizando las caracteristicas y
principalmente el contenido garantista del Cdédigo de Procedimiento Penal
boliviano y ademas en concordancia de los derechos y garantias que establece
la CPE., se concibe que en el sistema procesal penal rige el principio de verdad
formal, principio que responde a una de las caracteristicas fundamentales del

sistema acusatorio.

Asi, en principio subsisten como derechos fundamentales reconocido en la CPE.,
el derecho a la defensa y la garantia del justo y debido proceso. garantias

constituidas como genéricas de los cuales devienen varios derechos y garantias

'8 Ferrajoli, Luigi. (2001). Derecho y Razon. Teoria Garantista Penal. Madrid. Ed. Trota. Pag. 45.



27

concretas, tales como el derecho a no declarar contra si mismo, el derecho a la
prueba, que también implica que una persona no debe ser condenada en base
a prueba licitamente obtenida, el derecho a la inviolabilidad de domicilio, el
secreto de las comunicaciones privadas, a la intimidad, etc.; estos derechos y
garantias advierten que su vulneracion finalmente se reflejan en la prueba, y es
precisamente que el CPP., ha establecido el instituto de la exclusion probatoria
como limite del ius puniendi, instrumento que sirve al imputado para evitar y

excluir del proceso prueba ilicita.

Por ello y de manera logica se puede afirmar que sistema procesal responde al
principio de verdad formal, pues, en caso de que el sistema procesal respondiera
al principio de verdad material seria vano o quedaria demas el Instituto del

Incidente de exclusion probatoria en el Cédigo de Procedimiento Penal.

1.1.2.3 El Principio de Verdad Material consagrado en la Constitucion
Politica del Estado

El art. 180, par. |) de la CPE., prevé que la jurisdiccion ordinaria se fundamenta,
entre otros en este principio procesal de verdad material, que abarca la
obligacioén del juzgador, al momento de emitir sus resoluciones, de observar los
hechos tal como se presentaron y analizarlos dentro de los acontecimientos en
los cuales encuentran explicacion o que los generaron; de ello, se infiere que la
labor de cumplimiento de este principio, refiere a un analisis delos hechos
ocurridos en la realidad, anteponiendo la verdad de los mismos antes que
cualquier situacion, aunque, obviamente, sin eliminar aquellas formas procesales
establecidas por la ley, que tienen por finalidad resguardar derechos y garantias

constitucionales.

El ajustarse a la verdad material, genera la primacia de la realidad de los hechos
sobre la aparente verdad que pueda emerger de los documentos; aplicando este
principio, debe prevalecer la verificacién y el conocimiento de estos, sobre el

conocimiento de las formas.

En ese contexto, el régimen de nulidades, estara subordinado unicamente a la
violaciéon de derechos o garantias constitucionales; y, en consecuencia, la

inobservancia de las formalidades que no vulnere derechos o garantias
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constitucionales, tendra menos relevancia que justifique una declaratoria de
nulidad a momento de realizar el trabajo de valoracion de la actividad procesal

que adolezca de algun defecto formal.

El principio consagrado por la Constitucion Politica del Estado, exige ademas a
los litigantes y a los abogados que los patrocinan, actuen con lealtad procesal e
idoneidad profesional, debida precisamente a que sus actuaciones vy
pretensiones deben encontrar pleno respaldo en la realidad factica. De lo
analizado se llega a la conclusion de que nuestro sistema procesal penal
boliviano, asi como se halla configurado el mismo responde al principio de

verdad formal.
1.2 MARCO CONCEPTUAL

1.2.1 Derecho probatorio y derechos fundamentales, garantias vy

principios en el proceso penal boliviano
1.2.1.1 Concepto de Prueba

Dentro de lo que es el sistema procesal penal, para cumplir con su objetivo de
llegar a la averiguacion de la verdad historica de los hechos se cuenta con un
solo instrumento procesal que se denomina la prueba, pues a partir de ella el
juez o tribunal cumplira con esa delicada funcion cual es el de administrar justicia,

pudiendo afirmar que la razén de la prueba es la busqueda de la verdad.

Jacobo Lopez Barja de Quiroga'®, nos da una definicion delo que es la prueba

y desglosa que:

"Una prueba es un acto procesal que tiene por finalidad convencer al juez
de la verdad de la afirmaciéon de un hecho. Por consiguiente, la prueba
implica un hecho, mas o menos verosimil o un acto procesal concretado
en un hecho que debe permitir conocer otro hecho. La mayor o menor
verosimilitud del primer hecho proporcionara mayor o menor credibilidad

al segundo hecho, de manera que ésta asistira o no para la sentencia en

9 Lopez Bruja de Quiroga. Jacobo. (2007). Tratado de Derecho Procesal Penal. Navarra Ed.
Thompson Aranzadi SA. Pag. 751.
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funcion da aquél. La prueba, por esencia, ha da practicarse a presencia
judicial.
Esto significa que ha de excluirse de este término todo aquello que no se lleve a
cabo ante el Juez. De alli que, la prueba es el unico Instrumento juridico procesal
por el cual se puede llegar al convencimiento del juez respecto a un hecho

afirmado y de esta manera obtener una sentencia que traduzca el, cédmo

ocurrieron los hechos.

Pero la prueba implica muchos aspectos, principalmente su relacionamiento con
derechos y garantias fundamentales, pues el ejercicio del derecho a la defensa
y la garantia al justo y debido proceso tienen como una de sus vertientes lo que

se ha venido denominando el derecho de probar.

En lo que hace la jurisprudencia argentina tenemos el concepto dado en el Auto
Supremo. Penal., Sala lll. 28-12-98. Pazos, Juan Carlos y otros/Recurso de
casacion', reg. N° 596.98.3. Magistrados: Casanovas. Riggi, Tragant, cuando

detalla que:

"La prueba es todo elemento o dato objetivo que se introduzca legalmente
en el proceso y sea susceptible de producir en el animo de os sujetos
procesales un conocimiento cierto y probable acerca de los extremos
facticos de la imputacion delictiva; es la fuente legitima de la verdad real
o efectiva (en oposicion a la verdad formal o aparente) que el proceso
penal aspira a descubrir (finalidad inmediata) para dar base a la actuacion
justa de la ley sustantiva, que es la finalidad mediata del proceso. Tanto
el proceso civil como el penal tienden a la averiguacion de la verdad
sustancial de los hechos, pero mientras el juez civil se limita a verificar las
proposiciones de las partes, y se conforma con la verdad aparente, formal
o convencional que surta de esas manifestaciones, el juez tiene el deber
de investigar la verdad real, objetiva, sustancial de los hechos sometidos
a enjuiciamiento para dar base cierta a la justicia, no obstante, la confesion

del imputado".

Este principio de la verdad real tiene diferentes repercusiones sobre los poderes

juridicos de los sujetos procesales, en orden a la introduccion y valuacion de los
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medios de prueba, consagrando diversas reglas que merecen especial
consideracion: unas se refieren a las condiciones de recepcién de la prueba
(principio de inmediacion, oralidad, concentracion, identidad fisica del juzgador y
publicidad del debate), en cuanto imponen los modos practicos mas aptos para
descubrir la verdad; otras relativas a los poderes autbnomos de impulsién e
investigacion que tiene el juez para lograr, aun ante la inactividad o negligencia
de las partes, el triunfo de la verdad (principio Inquisitivo); y por ultimo las reglas
sobre la libertad, comunidad de la prueba y libre conviccion se refieren a distintos

aspectos de los elementos probatorios.
1.2.1.2 Prueba y Verdad

Esta relacion de prueba y verdad es una cuestion fundamental en el presente
estudio, pues en ella encontramos respuesta a muchas de nuestras cuestiones,
asi el tratadista Italiano Michelle Taruffo?°, explica que esta relacion tiene

importante relevancia sobre el concepto de justicia de la decision judicial.

Independientemente del criterio juridico que se emplee para definir y valorar la
justicia de la decision, se puede asegurar que esta jamas sera justa si se funda
sobre una comprobacién erronea o inverosimil de los hechos. En otros términos,
la veracidad del juicio sobre los hechos es una condicion necesaria para que se

pueda decir que la decision judicial es justa.

A partir de esta afirmacion, aborda cuestiones relativas al problema de si la
comprobacién de la verdad de los hechos pueda o deba ser considerada como
una finalidad del proceso judicial y cual sea la funcion de la prueba para
establecer esta verdad. Finalmente se ocupa del rol del juez a partir de la

concepcion de su funcion de juzgar.

Obviamente, el debate en juego presupone, entre otras cosas, una compleja
discusion filoséfica acerca de si el procedimiento deba o pueda tender a la
determinacién de los hechos verdaderamente ocurridos vy si el juez pueda o esté

obligado a establecer la verdad.

20 Taruffo Michelle. (2010). Pricipi Procedurali e Ouestioni Criminali. Roma. Ed Vergamo. Pag
168.
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Ahora bien, segun el referido tratadista se sostiene que la decision del juez puede
ser considerada como justa o si en ella existen condiciones que son
consideradas como determinadas por el respeto a criterios sustanciales de
justicia.

Agrega que la decision judicial puede considerarse justa bajo un perfil sustancial
solo si deriva de la correcta aplicacién de la regla de derecho que gobierna el

caso singular.

Sustancialmente existe una aplicacidén correcta de la regla de derecho al caso

concreto si y sélo si:

a) La norma es adecuada al caso y viene interpretada correctamente: y
b) Los hechos que constituyen el caso han sido verificados en modo

verdadero.

Esto significa que la decision justa, para el autor, es aquella que importa la

aplicacién dela norma general al caso individual.

Para tomar una decision justa una cosa es la verdad de un enunciado factico y
otra distinta las razones que se tienen para aceptar la verdad de un enunciado
factico. Los medios probatorios cumplen la funcion de suministrar razones de

este tipo.

Los medios de prueba constituyen razones que justifican la aceptacion de la
verdad de un enunciado factico, de modo talque el enunciado factico esta

justificado en relacion a esas razones.

Pero lamentablemente este tipo de criterios nos puede llevar a afirmar que los

procesos penales son mecanismos de justicia procesal imperfecta.

El rasgo caracteristico dela justicia procesal imperfecta es que, si bien existe un
criterio independiente para el resultado correcto, no hay ningun procedimiento

factible que conduzca a él con absoluta seguridad.

El resultado deseado de un juicio penal es que el acusado sea declarado

culpable siy solo si ha cometido el delito que se le imputa.
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El procedimiento ha sido dispuesto para buscar y establecer la verdad del caso,
pero parece imposible disefiar normas juridicas tales que conduzcan siempre al

resultado correcto.

El problema radica entonces, en la posibilidad de que las sentencias judiciales
no reflejen la verdad factica. Luigi Ferrajoli ?'distingue entre el significado de la
verdad, que identifica con la idea de correspondencia entre el enunciado y los
hechos, y los criterios subjetivos de decision de la verdad, entre los que destaca

la coherencia y la aceptabilidad justificada.

Califica a la verdad, en el plano semantico, como correspondencia solo por lo
que sabemos y so6lo de forma aproximativa, e indica que los dos criterios son
necesarios en el plano sintactico y en el plano pragmatico, para establecer la

verdad.

Vemos entonces que la verdad procesal es relativa al conjunto de datos del que

dispone el decisor, y en ello no difiere demasiado de la verdad cientifica.

Siempre las teorias dependen de los datos, aunque resulten sub - determinadas

informativamente por los datos.

El juez debe inclinarse por considerar suficientemente probada la hipétesis de la
acusacion si esta se apoya en elementos de prueba y no ha sido

convenientemente refutada por la defensa.

Este procedimiento tiende a la resolucion correcta de la mayoria de los casos
judiciales, pero no garantiza resultados correctos en ningun caso judicial

particular.

Siempre es posible que la inverosimil y no probada hipoétesis de la defensa sea

verdadera, y que la plausible y probada hipotesis del acusador sea falsa.

Es claro que las garantias epistemoldgicas son meramente probabilisticas, y que
nada aseguran en los casos particulares. Habra menos casos en que personas

inocentes puedan ser declarados culpables, pero siempre existiran esos casos.

21 Ferrajoli, Luigi. (2001). Derecho y Razén. Teoria Garantista Penal. Madrid. Ed. Trota Pag. 125.
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La aplicacion de las normas juridicas se efectta mediante decisiones
imparciales; esas decisiones deben justificarse en las normas juridicas generales
y en los enunciados relativos a los hechos probados del caso; pero el hecho de
que una decision judicial esté justificada en la norma general y en los enunciados
facticos probados no implica que se trate de un acto de aplicacién correcta del

derecho.

Es posible que una norma individual no esté justificada en una norma general
porque los hechos imputados no ocurrieron como se los describe en la sentencia,
pero que, sin embargo, si esta justificada la decision de adoptar como premisa

factica el enunciado que da cuenta de esos hechos.

Tenemos  entonces decisiones judiciales justificadas, pero no
normas individuales justificadas. Consiguientemente, pueden existir normas
individuales justificadas en normas generales, pero que no sean el resultado de
decisiones judiciales justificadas, porque no hay razones que justifiquen la
decision de adoptar la premisa factica de la decisi6n y estas aparentes paradojas
se producen porque existen al menos tres cosas que deben ser distinguidas
cuidadosamente: la verdad de tos enunciados de hecho que constituyen la
premisa factica de la decisién judicial primer nivel: el conocimiento de la verdad
de esos enunciados facticos, segundo nivel; y las razones para aceptar la verdad

de esos enunciados facticos.

En suma, la idea de que el proceso penal es un mecanismo de justicia procesal
imperfecta puede expresarse diciendo que et proceso penal solo garantiza una

decision judicial justificada, pero no garantiza una norma individual justificada.

Ello, porque la decision judicial esta justificada en la medida en que existan
razones para aceptar la verdad de la premisa factica de la sentencia, mientras
que la norma Individual esta justificada en la medida en que la premisa factica

sea verdadera.

La idea de mecanismo de justicia procesal imperfecta no es asimétrica,
solamente implica que una decisién judicial justificada puede no constituir una

norma individual justificada.
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Pero en modo alguno dicha idea puede dar cuenta de otra situacion distinta: que
una norma individual justificada, pueda ser impuesta mediante una decision
judicial injustificada como fundar la condena en pruebas Inventadas. Que el
proceso penal es un mecanismo de justicia procesal imperfecta significa que
dicho mecanismo sélo puede asegurar decisiones judiciales justificadas, y no

decisiones judiciales justas.

En tanto que la justicia de la decision depende de la verdad de los enunciados
facticos, y siendo que las pruebas producidas en el proceso no aseguran la
verdad de los enunciados facticos solamente dan razones para aceptarla verdad
de dichos enunciados facticos, el proceso penal no puede asegurar la justicia de

la decision.

A esta altura del analisis nos damos cuenta que los conceptos que venimos
analizando, la decisién justa, norma individual justificada, decisién justificada,
justicia procesal imperfecta, conceptos todos vinculados con la distincion
introducida por Luigi Ferrajoli??, nos conducen al analisis de otra distincion, a
saber, la existente entre la prueba de un hecho y la verdad de un hecho, o, mejor

dicho, entre la pruebay la verdad delos enunciados facticos utilizados por el juez.

Es que la distincién entre la prueba de la premisa factica y verdad de la premisa
factica es el presupuesto conceptual de las dem8s distinciones analizadas hasta

ahora.

La exigencia de verdad del enunciado factico para considerar justificada una
sentencia depende de los medios probatorios de la verdad, que estan

restringidos y su uso esta reglado por las normas del proceso penal.

De ahi que el proceso judicial entrafia un procedimiento determinativo de los
hechos que consiste en la verificacion de la verdad de ciertos enunciados
empiricos, sujeto a limitaciones temporales y que finaliza por medio de la

decision de un juez, tribunal o jurado.

22 Ferrajoli, Luigi (2001). Derecho y Razon Teoria del Garonzo Penal. Madrid. Ed. Trota Pag.
236.
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Los autores Andrés Bouzat y Alejandro S. Cantaro??, citando a Luigi Ferrajoli

refieren:

“Tal cual ya si tiene manifestado sostiene que la verdad procesal, es solo
una verdad aproximativa respecto del modelo ideal de la perfecta

correspondencia.

Este ideal permanece nada mas que como tal. En efecto, la imposibilidad
de formular un criterio seguro de verdad de las tesis judiciales depende
del hecho de que la verdad cierta, objetiva, o absoluta representa siempre
la expresion de un ideal inalcanzable. Como maximo, sostiene este autor,
se puede pretender que en cuanto descubramos la falsedad de una o
varias tesis de una teoria, ésta debe ser rechazada o reformada. La
aceptacion de esta verdad procesal siendo esta meta del proceso en un
sistema acusatorio, permite desechar el sofisma de que no existen
alternativas entre verdad como correspondencia, entendida como una

verdad objetiva y absoluta y verdad consensual.

Esta verdad procesar, es aquella que se obtiene en el respeto de las
reglas de enjuiciamiento y por lo tanto sera inevitablemente limitada, al
caracterizarse por ser el producto de un procese de conocimiento que

adopta como punto de partida el principio de presuncion de inocencia.

Asi, sin llegar a ser esta verdad a una verdad absoluta, se presenta como
una verdad suficiente para el proceso que, respetando las garantias de
los individuos, se aleja de la verdad material o sustancia propia del
sistema inquisitivo, para ubicarse practicamente en una posicion

antagonica a ésta.

Esta idea de verdad procesal, a nuestro criterio, es una muestra de la
confusion bastante frecuente entre verdad y prueba, ya que la idea de que

existan dos clases de verdad empirica es ininteligible.

23 Souzat. Andrés Cantaro. Alejandro S. (2008). Prueba. Conocimiento. Verdad. Buenos Aires.
RB\lista Discusiones. Ed. Legal. Pag. 67.
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La distincion entre prueba y verdad permite dar cuenta del hecho
uniformemente reconocido de que una sentencia penal que condene a
Juan por homicidio puede ser valida, aunque sea falso el enunciado: Juan
mato a Alfredo. Pero no sera valida, en cambio, una Sentencia penal que
condene a Juan por homicidio, si no hay pruebas que acrediten mas alla
de toda duda razonable la verdad del enunciado Juan maté a Alfredo, aun
cuando dicho enunciado sea verdadero. Continuando, un aspecto
necesario a abordar en el marco de este escrito era la formulacion de
algunas distinciones acerca de la funcion institucional del juez en el marco
de un proceso penal garantista, resta ahora una consideracion acerca de
cual sea la concepcion acerca de la actividad del juez con relacion a la
prueba, mas compatible con la funcion del juez que presida un tal proceso

garantista”

Dicho esto, resta considerar el punto sobre el rol institucional del juez vinculado

a su funcion epistémica.
En su escrito Taruffo?* afirma lo siguiente:

“El sentido que se atribuya a la posicion del juez depende de como se
conciba la funcion de juzgar. Si se entiende, como hacen muchos que el
Jjuez tenga solo el rol de un arbitro pasivo del encuentro entre las partes,
con la sola funcién de sancionar las violaciones de las reglas del juego,
entonces no se espera que el juez establezca la verdad delos hechos en

ningun sentido del término”.

En este caso es dificil (si no imposible) explicar como hace el juez para formular

su decisién, ni cual sea la funcién de la prueba.

Es claro que en esta dimension no encuentra espacio alguno la teoria de decision
justa. Por otro lado, si se piensa que la funcién de la decision sea simplemente
aquella deponer fin a la controversia, y que éste sea el objeto fundamental del

proceso no es relevante si la decisién se funda o no sobre enunciados facticos

24 Taruffo. Michele. (2008). Prueba, Conocimiento, Verdad. Buenos Aires. Revista Discusiones.
Ed. Legal. P4g.76.
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verdaderos, siquiera si aplica o no en modo apropiado la norma juridica que

regula el caso.

En el proceso entendido como libre competicion de las partes en la cual el juez
tiene sdlo una funcién equivalente a la del arbitro deportivo, vence por definicion
el mas habil o el mas fuerte, no aquel que tendria razon sobre la base de los

hechos o de las reglas juridicas.

Si, en cambio, se estima que el juez, ademas de gobernar el proceso, sea
también el garante de la correcta aplicacidon de la ley y tenga el deber
fundamental de asegura la tutela efectiva de los derechos, entonces el acento
se desplaza necesariamente sobre los criterios en funcién de los cuales el juez

formula su decision.

Se espera, dentro de esta perspectiva, que tal decisibn no sea -cualquier
decision, que seria aceptable en tanto lograra poner fin en cualquier modo a la

controversia, sino que sea una decisién justa en el sentido definido antes.

Ello implica que la decision derive de la correcta aplicacion de las reglas juridicas
que gobiernan el caso y la correcta aplicacion de la ley al caso concreto implica
que hayan sido verificados los hechos justos, o sea se establezca la verdad o

falsedad de los enunciados respectivos sobre la base de las pruebas disponibles.

Desde el punto de vista de la investigacion se considera que el rol del juez en un
proceso penal garantista se deduce del principio de contradictoriedad del modelo
acusatorio y que la funcién de juzgar, sin poder producir pruebas, implica una

posicion de tercero imparcial a las partes.
1.2.1.3 La Prueba llicita.

Respecto a la prueba ilicita se debe sefalar que el primer término a emplearse
respecto a este instituto procesal era el de prohibicién probatoria, asi el tratadista

Kai Ambos?° referia;

25 Ambos Kal. (2009). Las prohibiciones de utilizacion de pruebas en el proceso penal aleman.
Fundamentacion teérica y sistematizacion, en La Prueba en el Proceso Penal. Buenos Aires. Ed.
Rubinzal - Culzoni. Pag. 71.
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‘Hace mas de cien afios Emest Beling, acufié en una conferencia
inaugural por primera vez el término de prohibicion probatoria expresion
con la cual se queria manifestar que existen limitaciones a la averiguacion
de la verdad dentro de la investigacion en el proceso penal, debido a

intereses contrapuestos de indole colectiva e individual”.

La determinacion de estas limitaciones depende principalmente de la posicion
que otorga el ordenamiento juridico al individuo frente al poder estatal. Esta
posicion se plasma dentro del Estado de Derecho, en su manifestacion mas
elaborada, en los derechos fundamentales garantizados constitucionalmente,

sobre todo los de la dignidad humana y el libre desarrollo de la personalidad.

En esta clase de ordenamiento existen areas que estan protegidas ante las
injerencias estatales por parte del legislador dentro de las cuales, por ende, la
aclaracion a través de determinados medios probatorios resulta inadmisible y

prohibida.

El inculpado es sujeto activo y no simplemente objeto del proceso penal, su
libertad de decision y de accidn son intangibles e invulnerables, razon por la cual

de ninguna manera deben ser objeto de menoscabo o de manipulacién.

La manipulacion de la voluntad libre del inculpado, por ejemplo, a través de la
amenaza, coercion, engafio o tacticas similares, debe prohibirse vy

correspondientemente sancionarse.

En consecuencia, las prohibiciones probatorias tienen en el resultado un
componente individual y colectivo, por un lado, sirven para la garantia de los
derechos fundamentales, en tanto protegen al inculpado ante la utilizacion de

pruebas ilegitimamente obtenidas en su contra.

Dentro de lo que hace a nuestro pais se tiene que el término empleado es el de
prueba ilicita, entendida aquella como la prueba que atenta contra la dignidad de
las personas y en su concepcion restringida, es la que vulnera o violenta

derechos o libertades fundamentales.
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El tratadista Davis Echandia citado por Cardenas?® define como:

“‘Aquellas que estan expresa o tacitamente prohibidas por ley o atentan
contra la moral y las buenas costumbres del respecto medio social o
contra la dignidad y la libertad de la persona humana o violan sus

derechos fundamenta/es que la Constitucion y la Ley amparan’.

El tratadista Femando Povifia?’ sefiala que la prueba ilicita se circunscribe a la
prueba obtenida con vulneraciéon de determinadas normas constitucionales que
consagran derechos fundamentales, de dichos conceptos podemos concluir que
la prueba ilicita es la actividad procesal realizada en contravencion de la norma

constitucional, que vulnera derechos y garantias fundamentales.

En este punto cabe diferenciar la prueba ilicita de la prueba irregular que se
encuentra implicitamente normada en el ultimo parrafo del art. 172 del CPP., la
cual Esla obtenida o incorporada a juicio sin observar la norma, el cual tiene una
naturaleza eminentemente formalista pero que no vulnera derechos y garantias

constitucionales.
1.2.1.4 Causas que originan la Prueba llicita

Respecto a las causas que originan la ilicitud de la prueba, el tratadista Rubén

A. Chaia?®, nos da una sistematizacion de las posibles causas, asi manifiesta:

"1. La falta de autorizacion judicial para la actuacion procesal que
menoscabe derechos fundamentales del Imputado o de un tercero y toda
lesion al nucleo esencial intangible de la personalidad humana o su
dignidad, sin la orden correspondiente, emanada de la autoridad facultada

a dictarla.

2. La confesion bajo coaccion, tormentos, tratos crueles, inhumanos o
degradantes. También la que ha sido obtenida bajo juramento o en caso

de que el sospechoso desconozca que sus dichos pueden ser utilizados

26 Cardenas R. Raul F. (2006). La Presuncion de la inocencia. Ed. México D.F. Porrta, Pag.135.
27 Povifia. Fernando. {2013). Regla de Exclusion Probatoria. Buenos Aires. Ed. Astrea. Pag. 11.

28 Chaia A. Rubén. (2010). La Prueba en el Proceso Penal. Buenos Aires Ed. Hammurabi. Pag.
130.
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en su contra o no se haga oportunamente la advertencia en ese sentido o

que le asiste el derecho de guardar silencio o a consultar con un letrado.

3. El sometimiento a examenes fisicos 0 mentales degradantes o lesivos
a su salud e integridad fisica, como también aquellos practicados por

personas no autorizadas.

4. El ingreso al domicilio, la interceptacion de correspondencia, papeles
privados, comunicaciones telefénicas sin autorizacion judicial o

circunstancia legalmente habilitante.

5. La omision de informar al testigo respecto de la posibilidad que le asiste
de abstenerse de declarar contra un familiar de grado préximo, ello segun

la reglamentacion procesal vigente.

6. La violacion del secreto profesional, aunque esta cuestion admite

matices.

7. Las prohibiciones de hacer declarar bajo coaccion a testigos, victimas

o peritos.”
1.2.1.5 Consecuencias que produce la Prueba llicita.

Partiendo de la aseveracion de que la prueba ilicita es contraria al Estado de
derecho no podernos menos que concluir que la misma socava los valores
supremos como son la dignidad e igualdad; vulnera derechos fundamentales
como son el debido proceso, la dignidad, el derecho a la defensa, pero, ademas

lesiona garantias fundamentales esto es la presuncién de inocencia, la legalidad.

Por tanto, su efecto no puede ser otro que la nulidad y para enervar esta prueba
del juicio, las partes tienen expedita la via de plantear incidente nulidad o de
exclusién probatoria en el proceso y en el juicio oral, tema que merece discusion,
pero no es tema del presente trabajo, ello a efectos de que la autoridad
jurisdiccional cautelar fa excluya o el juez o Tribunal no la valore en sentencia,
asi el art. 13 del CPP., prescribe:

"Articulo 13°. (Legalidad de la prueba). Los elementos de prueba solo

tendran valor si han sido obtenidos por medios licitos e incorporados al
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proceso conforme a las disposiciones de la Constitucion Politica del

Estado y de este Codigo.

No tendra valor la prueba obtenida mediante torturas, malos tratos,
coacciones, amenazas, engafos o violacion de los derechos
fundamentales de las personas, ni la obtenida en virtud de informacion

originada en un procedimiento o medio ilicito”.
1.2.1.6 Los Limites a la Actividad Probatoria.

Dentro de lo que hace a un Estado Democratico de derecho se tiene que la
incorporacion de los datos debe hacerse sobre la base de un método legal,
respetando los derechos y las garantias procesales constitucionales, pues estas
marcan y delimitan la investigacion penal, de esta manera se cumplira un
principio fundamental cual es el de la seguridad juridica respecto al Estado, pues
dotaran de seguridad al ciudadano en cuanto a las prestaciones subjetivas que
pretenda del Estado y este a su vez tendra un freno en cuanto a su ejercicio
hacia los ciudadanos, los derechos fundamentales han sido definidos de

diferentes formas.
Asi el tratadista Luigi Ferrajoli?® manifiesta:

“Propongo una definicion tedrica, puramente forma o estructural, de
derechos fundamentales: son derechos fundamentales todos aquellos
derechos subjetivos que corresponden universalmente a todos los seres
humanos en cuanto dotados del status de personas, de ciudadanos o
personas con capacidad de obrar; entendiendo por derecho subjetivo
cualquier expectativa positiva de prestaciones o negativa de no sufrir
lesiones adscrita a un sujeto por una norma juridica; y por status la
condicion de un sujeto, prevista asimismo por una norma juridica positiva,
como presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas

y/o autor de los actos que son ejercicio de estas”.

2% Ferrajoli Luigi, Derechos y Garantias. La ley del mas débil, Ed. Trotta. ed. 4°. Madrid. 2004,
pags. 37. 38.
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Esta definicion es una definicion tedrica en cuanto, aun estando estipulada con
referencia a los derechos fundamentales positivamente sancionados por leyes y
constituciones en las actuales democracias, prescinde de la circunstancia de
hecho de que tales derechos se encuentren formulados en cartas
constitucionales o leyes fundamentales, e incluso del hecho de que aparezcan
enunciados en normas de derecho positivo. En otras palabras, no se trata de una
definicion dogmatica-, es decir, formulada con referencia a las normas de un
ordenamiento concreto, como, por ejemplo, la Constitucion Italiana o la

espafola.

Conforme a esto, son fundamentales los derechos adscritos por un
ordenamiento juridico a todas las personas fisicas en cuanto tales, en cuanto

ciudadanos o en cuanto capaces de obrar.

Pero se dira también, sin que la definicidn resulte desnaturalizada, que un
determinado ordenamiento juridico, por ejemplo, totalitario, carece de derechos

fundamentales.

La prevision de tales derechos por parte del derecho positivo de un determinado
ordenamiento es en suma, condicion de su existencia o vigencia en aquel
ordenamiento pero no incide en el significado del concepto de derechos

fundamentales.

Incide todavia menos sobre tal significado la prevision en un texto constitucional,
que es soélo una garantia de su observancia por parte del legislador ordinario:
son fundamentales, por ejemplo, también los derechos adscritos al imputado por
el conjunto de las garantias procesales dictadas por el Cédigo Procesal Penal,

que es una ley ordinaria.

En segundo lugar, la nuestra es una definicién formal o estructural en el sentido
de que prescinde de la naturaleza de los intereses y de las necesidades tutelados
mediante su reconocimiento como Derechos fundamentales, y se basa
unicamente en el caracter universal de su imputacion: entiendo en el sentido
puramente l6gico y a valorativo de la cuantificacion universal de la clase de los

sujetos que son titulares de los mismos.
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De hecho, son tutelados como universales, y por consiguiente fundamentales la
libertad personal, la libertad de pensamiento, los derechos politicos, los derechos

sociales y similares.

Pero alli donde tales derechos fueran alienables y por tanto virtualmente no
universales, como aconteceria, por ejemplo, en una sociedad esclavista o
totalmente mercantilista, estos no serian universales ni, en consecuencia,

fundamentales.

A la Inversa, si fuera establecido como universal un derecho absolutamente futil,
como por ejemplo el derecho a ser saludados por la calle por los propios

conocidos o el derecho a fumar, el mismo seria un derecho fundamental.

Dentro de lo que hacen a los derechos fundamentales tenemos un derecho
fundamental de orden procesal en cuanto el mismo tiene su implicancia en el
procesamiento judicial penal que es objeto de materia, el mismo es el derecho a
la defensa reconocida en el art. 115 paragrafo Il) de la CPE, el cual segun el
Tribunal Constitucional en la Sentencia Constitucional 0460/2011 da el

siguiente entendimiento:

“El derecho a la defensa, se constituye a favor de las partes que tienen un
interés directo sobre el resultado juridico del proceso penal, para que
intervengan en igualdad de condiciones a través de los medios legales

dispuestos al efecto, en procura de resguardar sus intereses.

Para Gimeno Sendra, este derecho es el que inviste al imputado a lo
largo de todo el proceso penal, a modo que conteste y se oponga
eficazmente a los hechos cuya comision se le atribuye. En el proceso
penal conforme se desprende de los arts. 119. Paragrafo Il) de la CPE; 8
y 9 del CPP, el derecho a la defensa se instaura a favor del imputado
desde el inicio del procedimiento, es decir, desde el primer acto hasta el
final de la ejecucion de la condena y bajo dos connotaciones: La defensa
material, que implica intervencion directa del imputado; en tesis toda
actividad procesal y la defensa técnica, que se constituye en el derecho
irrenunciable de contar con el asesoramiento de un profesional abogado.

Asi, la jurisprudencia constitucional, vinculando al derecho a la defensa,
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con el derecho a ser oido y juzgado previamente, destaco que este él
ultimo, se desprende y engrana al primero, de acuerdo al tenor del art. 1
del CPP., fortalecido en los instrumentos que forman parte del bloque de
constitucionalidad al establecer la imposibilidad de aplicar sancion alguna
sin ser oido previamente; de ese modo puntualizé los alcances del
derecho a la defensa, definiéndolo del siguiente modo: potestad inviolable
del individuo a ser escuchado en juicio presentando las pruebas que
estime convenientes en su descargo, haciendo uso efectivo de los
recursos que la ley le franquea. Asimismo, implica la observancia del
conjunto de requisitos de cada instancia procesal en las mismas
condiciones con quien lo procesa, a fin de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del
Estado que pueda afectar sus derechos. Es decir, que el derecho a la
defensa se entiende: ) Al derecho a ser escuchado en el proceso; Il) Al
derecho a presentar prueba; Ill) Al derecho a hacer uso de los recursos;
y, 1V) Al derecho a la observancia de los requisitos de cada instancia
procesal, que actualmente se encuentra contemplado en el art. 119
paragrafo Il) de la CPE (SC 1821/2010-R de 25 de octubre, asumiendo el
entendimiento de las SSCC 0183/2010-R y 0623/2010-R, entre otras)”.

Ahora bien, el tratadista Jacobo Lopez Barja de Quiroga®® refiere:

“El sistema de enjuiciamiento penal (no solo el de la investigacion durante
la instruccion, sino también durante el juicio oral) puede organizarse
conforme a la maxima de que puede averiguarse la verdad material o bien
partiendo que el enjuiciamiento penal busca una verdad formalizada.
Cuando se dio que el proceso penal busca una verdad material, significa
que tal investigacion no tiene limites, pues, la investigacion ha de obtener
de forma completa lo sucedido. Por el contrario, cuando se afirma que la
investigacion de la verdad ha de ser enmarcada en ciertos limites, quiere

indicarse que dicha investigacion no puede superar ciertas barreras,

30 |opez Barja de Quiroga. Jacobo. (2007). Tratado de Derecho Procesal Penal. Ibarra Ed.
Thompson Aranzadi SA. Pag. 121.
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aunque eso signifique el desconocimiento de partes del hecho histérico;
en frase ya famosa repetida del Tribunal Supremo Federal Aleman,
implica que la verdad no puede obtenerse a cualquier precio. De estos
dos principios, nuestro enjuiciamiento penal ha de seguir el principio de la
verdad formalizada, pues la busqueda de la verdad ha de tener ciertos
limites que son infranqueables, como es el de la prueba ilegalmente

obtenida.

Existen garantias y derechos fundamentales que, en todo caso, deben ser
respetados y cuyo quebrantamiento no puede ser justificado ni admitido

en aros de la necesidad de averiguar la verdad material del suceso”.

Ahora bien, la tutela de los derechos fundamentales y la limitacién de cualquiera
de ellos, como medida necesaria para los fines investigadores, deben efectuarse
salvaguardando un conjunto de garantias, que, en el caso de los respectivos
derechos fundamentales, precisamente por carecer de la condicion de absolutos,
puede legitimar o no la prevalencia sobre otros fines como la investigacién penal

y la sanci6n de los delitos.
Segun el tratadista Juan Luis Gémez Colomer:

“Este importante problema revela claramente que el tema de la prueba es
uno de aquellos en los que el campo de tensiones en que se convierte en
la practica el proceso penal resulta mas sensible, porque en realidad se
traduce diariamente en una confrontacion desigual, en la que un Estado
emperiado en mantener la paz social y la convivencia democratica entre
sus ciudadanos puesta en peligro por el delito, tiene enfrente s la persona
sospechosa de haberlo cometido, persona que goza de unos derechos
basicos, los derechos fundamentales, que operan como limite de defensa
ante la siempre facil intervencion o injerencia de ese Estado en la vida
juridica de aquella para llevarla a juicio y condenarla, como
magistralmente pusiera de manifiesto Tiedemann. Hasta 1989, en efecto,
la que es de 1882 fij6 determinados supuestos en los que la busqueda,
obtencion, aportacion y practica de medios dé investigacion que luego se

iban a convertir en medias de prueba, no era en ningun caso posible, que
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causaba o bien la nulidad absoluta del acto y con toda probabilidad la del
mismo proceso penal considerado como un todo, o bien la nulidad relativa,
lo que podia provocar su anulacion y salida del proceso. Ejemplo tipico
del primer supuesto, y practicamente tunico durante casi cien arios, era la
obtencion de una confesion del acusado mediando tortura, puesto que el
articulo 389. Ill LECRIM, con base en la maxima proteccion que exige el
respeto del derecho a la vida y del derecho a la Integridad fisica, sobre
todo en et ambito del proceso penal, muchas veces, aunque no siempre
con fundamento en algunas de las diferentes constituciones que han
regido en Espafa, democraticas hace tle1npo que tengo Interés sobre el
tema de la prueba prohibida, o no, desde 1812 hasta la vigente de 1978
(esta expresamente en su art. 15) , sin perjuicio de las mas recientes
normas internacionales , al prohibir la coaccibn o amenaza contra el
imputado a la hora de prestar declaracion, ademas de prohibir este
inhumano método de obtencion de pruebas, excluia absolutamente los
resultados de la declaracion del imputado o acusado en esas condiciones
como medio de prueba, sin perjuicio de la responsabilidad penal de la
autoridad publica que la hubiera practicado, haciendo en la mayor parte
de los casos el proceso penal posterior indtil porque la nulidad le afectaba

totalmente”!.

Ello porque los derechos a la vida y a la integridad fisica se consideraban
sagrados, intangibles y ningun acto procesal podia ser valido si se producia

como consecuencia directa o indirecta de una vulneracion de aquellos.

Conforme lo expuesto, la busqueda de la verdad material a la que hace
referencia el articulo 180 del texto constitucional, su incorporacion a juicio y
valoracion, habran de realizarselas en estricta observancia de los principios de
seguridad, legalidad, presuncion de inocencia y de las normas constitucionales,
precautelando que los bienes en pugna como son la libertad y dignidad del

imputado y el derecho a la defensa se respeten asi como la seguridad y tutela

31 Juan Luis Gémez Colomer en su libro EL PROCESO PENAL EN LA ENCRUCIJADA, Editorial,
Universitat Jaume I, 2015
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judicial efectiva de la victima, a efectos que el Estado pueda ejercitar el ius

puniendi y aplicar una pena privativa de libertad de manera legitima.
1.3 MARCO CONTEXTUAL

1.3.1 Analisis sumario positivo de legislacion comparada sobre la regla

exclusion probatoria

La normativa relacionada con la regla de exclusion probatoria en algunas de las

legislaciones procesales penales en América latina son las siguientes:
1.3.1.1 Argentina

Articulo 206.- Cédigo Procesal Penal. - Limitaciones sobre la prueba.
No regiran en la instruccion las limitaciones establecidas por las leyes
civiles respecto de la prueba, con excepcion de las relativas al estado civil

de las personas.

Articulo 212.- Cédigo Procesal Penal. Las partes le podran proponer
actos procesales o la obtencion de medios de prueba en cualquier
momento de la investigacion. El representante del ministerio fiscal
observando las reglas de la presente seccion, los llevara a cabo si les

considera pertinente y utiles.

Articulo 356.- Codigo Procesal Penal. Admision y rechazo de la
prueba. El presidente del tribunal ordenara la recepcion oportuna de las
pruebas ofrecidas y aceptadas. El tribunal podra rechazar, por auto, la

prueba ofrecida que evidentemente sea impertinente o super abundante.
1.3.1.2 Chile

Articulo 276.- Cédigo Procesal Penal. Exclusion de pruebas. El juez
de garantia, luego de examinar las pruebas ofrecidas y escuchas a los
intervinientes que hubieren comparecido a la audiencia, ordenara
fundadamente que se excluyan de ser rendidas en el juicio oral aquellas
fueren manifiestamente impertinentes y las que tuvieren por objeto

acreditar hechos publicos y notorios.
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Del mismo modo, el juez excluira las pruebas que provinieren de
actuaciones o diligencias que hubieren sido declaradas nulas y aquellas
que hubieren sido obtenidas con inobservancia de garantias

fundamentales.
1.3.1.3 Colombia

Articulo 246.- Cédigo de Procedimiento Penal. Necesidad de la
Prueba. Toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y

oportunamente allegadas a la actuacion.

Articulo 250.- Cédigo de Procedimiento Penal. Rechazo de las
Pruebas. No se admitiran las pruebas que no conduzcan a establecer la
verdad sobre los hechos materia del proceso o las que hayan sido

obtenidas en forma ilegal para determinar responsabilidad.

El funcionario rechazara mediante providencias las legalmente prohibidas
o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y
las manifiestamente superfluas. Cuando los sujetos procesales soliciten
pruebas inconducentes o impertinentes sean  sancionados

disciplinariamente.
1.3.1.4 Costa Rica

Articulo 181.- Cédigo Procesal Penal. Legalidad de la Prueba. Los
elementos de prueba solo tendran valor si han sido obtenidos por un
medio licito e incorporados al procedimiento conforme a las disposiciones

de este cddigo.

A menos que favorezca al imputado, no podra utilizarse informacién
obtenida mediante torturas, maltrato, coacciéon, amenaza, engafo,
indebida intromision en intimidad del domicilio, la correspondencia, las
comunicaciones, los papeles y los archivos privados, ni informacion
obtenida por otro medio que menoscabe la voluntad o viole los derechos

fundamentales de las personas.
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1.3.1.5 Ecuador

Articulo 80.- Cédigo de Procedimiento Penal. Ineficacia Probatoria.
Toda accidn pre procesal o procesal que vulnere garantias
constitucionales carecera de eficacia probatoria alguna. La ineficacia se
extendera a todas aquellas pruebas que, de acuerdo con las
circunstancias del caso, no hubiesen podido ser obtenidas sin violacion

de tales garantias.

Articulo 83.- Cédigo de Procedimiento Penal. Legalidad de la Prueba.
La prueba solo tiene valor si ha sido pedida, ordenada, practicada e
incorporada al juicio conforme a las disposiciones de este cddigo. No se
puede utilizar informacién obtenida mediante torturas, maltratos,
coacciones, amenazas, enganos o cualquier otro medio que menoscabe
la voluntad. Tampoco se puede utilizar la prueba obtenida mediante

procedimientos que constituyan induccion a la comision del delito.
1.3.1.6 EI Salvador

Articulo 162.- Cédigo Procesal Penal. Los hechos y circunstancias
relacionados con el delito podran ser probados por cualquier medio legal
de prueba, respetando las garantias fundamentales de las personas,
consagradas en la Constitucion de la Republica, y demas leyes, siempre
que se refiera, directa e indirectamente al objeto de la averiguacion y sea

util para el descubrimiento de la verdad.
1.3.1.7 Guatemala

Articulo 183.- Cédigo Procesal Penal. Prueba Inadmisible. Un medio
de prueba para ser admitido debe referirse directa o indirectamente al
objeto de la averiguacién y ser util para el descubrimiento de la verdad.
Son inadmisibles en especial los elementos de prueba obtenidos por un
medio prohibido, tales como la tortura, la indebida intromision en el
domicilio o residencia, la correspondencia, las comunicaciones, los

papeles y los archivos privados.
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Articulo 186.- Codigo Procesal Penal. Valoracion. Todo elemento de
prueba para ser valorado debe haber sido obtenido por un procedimiento
permitido e incorporada al proceso conforme a las disposiciones de este
codigo.

1.3.1.8 Nicaragua

Articulo 279.- Cédigo Procesal Penal. Audiencia Preparatoria del
Juicio. A solicitud de cualquiera de las partes, se celebrara audiencia
preparatoria de juicio, dentro de los cinco dias anteriores a la celebracion
del juicio oral y publico, para resolver la solicitud de exclusion de alguna

prueba ofrecida.

Articulo 160.- Codigo Procesal Penal. Principio. No podran ser
valorados para fundar una decision judicial, ni utilizados como
presupuestos de ella, los actos cumplidos con inobservancia de las formas
esenciales y requisitos procesales basicos previstos en este cddigo, salvo
que el defecto haya sido subsanado o no se haya protestado

oportunamente y no se trate de un defecto absoluto.

Articulo 191.- Cédigo Procesal Penal. Fundamentacion probatoria de
la sentencia. Cuando se celebre juicio oral y publico la sentencia solo
podra ser fundamentada en la prueba ilicita producida en éste o

incorporada a él conforme a las disposiciones de este codigo.
1.3.1.9 Peru
Articulo VIIl.- Cédigo Procesal Penal. Legalidad de la Prueba.

1. Todo medio de prueba sera valorado solo si ha sido obtenido e
incorporado al proceso por un procedimiento constitucionalmente

legitimo.

2. Carecen de efecto legal las pruebas obtenidas directa o indirectamente
con violacion del contenido esencial de los derechos fundamentales de la

persona.

3. La inobservancia de cualquier regla de garantia constitucional

establecida a favor del procesado no podra hacerse valer en su perjuicio.
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Articulo 159.- Cédigo Procesal Penal. Utilizaciéon de la Prueba. 1. El
Juez no podra utilizar directa o indirectamente las fuentes o medios de
prueba obtenidos con vulneracion del contenido esencial de los derechos

fundamentales de la persona.

1.3.1.10 Republica Dominicana

Articulo 26.- Cédigo Procesal Penal. Legalidad de la Prueba. Los
elementos de la prueba solo tienen valor si son obtenidos e incorporados
al proceso conforme a los principios y normas de este codigo. El
incumplimiento de esta norma puede ser invocado en todo estado de
causa y provoca la nulidad del acto y sus consecuencias, sin perjuicio de

las sanciones previstas por la ley a los autores del hecho.

1.3.1.11 Venezuela

1.3.2

Articulo 214.- Cédigo Organico Procesal Penal. Licitud de la Prueba.
Los elementos de conviccion solo tendran valor si han sido obtenidos por
un medio licito e incorporado al proceso conforme a las disposiciones de

este codigo.

No podra utilizarse informacion obtenida mediante tortura, maltrato,
coaccion, amenaza, engafo, indebida intromisién en la intimidad del
domicilio, en la correspondencia, las comunicaciones, los papeles y los
archivos privados, no la obtenida por otro medio que menoscabe la

voluntad o viole los derechos fundamentales de las personas.

Asimismo, tampoco podra apreciarse la informacion que provenga directa

o indirectamente de un medio o procedimiento ilicito.

Articulo 216.- Cédigo Organico Procesal Penal. Presupuesto de la
Apreciacion. Para que las pruebas puedan ser apreciadas por el tribunal,
su practica debe efectuarse con estricta observacién de las disposiciones

establecidas en este cedido.
Normativa boliviana sobre la exclusiéon probatoria

Articulo 172 (EXCLUSIONES PROBATORIAS). Careceran de toda

eficacia probatoria los actos que vulneren derechos y garantias
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consagradas en la Constitucién Politica del Estado, en las Convenciones
y tratados Internaciones vigentes, este Cddigo y otras leyes de la
republica, asi como la prueba obtenida en virtud de informacién originada

en un procedimiento o medio ilicito.

Tampoco tendran eficacia probatoria los medios de prueba incorporados

al proceso sin observar las formalidades previstas en este cédigo.

Complementario a lo precedente sobre la tesis de que la libertad de la prueba no
significa desenfreno o licencia de proponer ilimitadamente los medios
probatorios antojados, el articulo 172 impone reglas de la exclusion probatoria,
entendida como el mecanismo facilitado a las partes para oponerse a la
produccion y judicializacion de algun medio probatorio que tuviera connotaciones
de ilegalidad, es decir, en atencion a haber sido colectados u obtenidos de
manera ilicita o ilegal, que por supuesto no son sinénimos, ya que lo ilicito es la
obtencién de un medio probatorio mediante la violacién de la ley y los derechos
fundamentales de las personas, como puede ocurrir con la recepcidon de una
declaraciéon inculpatoria a través de torturas, intimidaciones, amenazas o, la
eleccion de un instrumento o el cuerpo del delito con la practica de un
allanamiento sin orden judicial, circunstancias que no solo invalidan los medios
probatorios recabados, sino posibilitan la apertura de otro proceso penal por los

delitos cometidos.

En cambio, la situacidn de ilegalidad significa la obtencién de un medio
probatorio sin el cumplimiento de las formalidades de rigor, o sea sin adecuarse
a ella, ejemplo, la presentacién de una fotocopia simple, en contravencion del
art. 1311 del CC., que determina que las reproducciones mecanicas de un
documento, para tener valor legal, deben ser autenticadas por el funcionario
tenedor del original y de un testigo no propuesto o deficientemente propuesto o,
la declaracion de un perito, sin haber designado por el juzgador o no habérsele

asignado los puntos de pericia oportunamente.

Doctrinal y filoséficamente, se sustenta en la necesidad de hacer del proceso
penal un instrumento de averiguacién de la verdad material de un hipotético

delito, averiguacion que sin embargo no debe ser ultranza y a como dé lugar,
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sino con estricto apego a la legalidad y el respeto de los derechos fundamentales
de los investigados, lo que significa que a titulo de investigacion y
esclarecimiento de la verdad histérica de los hechos, el Estado no puede
transgredir sus propias normas y mellar la dignidad del ser humano, por lo que
el proceso no postula a una verdad formalizada, sino a una formalizacion de la
verdad como dice HASSEMER citado por Arturo Yahez, agregando el
averiguamiento de la verdad no es la meta de la fase de produccion en el proceso
penal, la meta es mas bien la obtencion formalizada de la verdad” que significa
que la busqueda de la verdad sobre un ilicito tiene limites legales y no debe
pretenderse de manera irrestricta y peor con métodos ilegales y no debe
pretenderse de manera irrestricta y peor con métodos ilegales o ilicitos, a cuya
exclusién aspira la doctrina de la legalidad de la prueba originada en Alemania y
complementada por la corriente norteamericana bajo la doctrina del fruto del
arbol prohibido o el fruit of the poisonous tree doctrine, ampliamente explicado
por el Prof. Chiesa, generando la tesis de los efectos directo y reflejo, atendido
el primero, como la invalidacion de la prueba irregularmente obtenida y el
segundo, que dicha invalidacién alcanza igualmente a los otros medios
probatorios recabados, asi sea con mecanismos licitos, pero como consecuencia

inicial de una operacion policial ilegal.

Esta figura de seleccion probatoria responde a la doctrina de legalidad de la
prueba, en la medida de que al ser el proceso penal un conjunto de actuaciones
regidas por las normas legales por autoridades legalmente constituidas, por
l6gica, para la acreditacion de los hechos que lo motivan, no puede admitirse
medios probatorios que tuvieren origenes o matices de caracter ilicito o ilegal,
cuando al contrario deben distinguirse por su legalidad a fin de no mancillar al
proceso en su conjunto bajo el tinte de defectos absolutos que por si solos
invalidan las actuaciones y acopio de los elementos de conviccion a los fines de

su posterior conversion en medios de prueba, deban adecuarse estrictamente a
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los canones legales y evitar que durante las actuaciones judiciales sean

excluidass2.

Esta norma procedimental que encuentra relacion directa con el articulo 13 del
mismo codigo, referente a la legalidad de la prueba, que sefiala: los elementos
de prueba solo tendran valor si han sido obtenidos por medios licitos e
incorporados al proceso conforme a las disposiciones de la constitucion politica

del estado y de este codigo.

No tendra valor la prueba obtenida mediante torturas, malos tratos, coacciones,
amenazas, engafnos o violacién de los derechos fundamentales de las personas,
ni la obtenida en virtud de informacion originada en un procedimiento o medio
ilicito, disposiciones que son observadas en todo el procedimiento penal, a fin de
lograr su materializacion; y que, se resumen en tres causas para impetrar la

exclusion probatoria:

1) Pruebas presentadas en vulneracion de derechos y garantias
consagrados en la norma suprema, convenciones Yy tratados
internaciones, asi como en el ordenamiento juridico nacional (como el
caso previsto por el articulo 25 paragrafo 1V) de la Constitucién Politica
del Estado)

2) Pruebas obtenidas como producto de informacion originada en un

procedimiento o medio ilicito.

3) Medios de prueba incorporados al proceso penal sin observar las

formalidades insertas en la normativa procedimental penal33.
1.3.3 Un cierre temprano

En la realidad administrativa boliviana, la ilicitud y legalidad de las actuaciones
investigativas no siempre las distinguen, inversamente bajo la complicidad

omisiva de algunos fiscales pecan por sus indices de abuso de autoridad,

32 Florian Zapata Chavez, Derecho Procesal Penal y Procedimiento Penal Boliviano, segunda
ediciéon con complementaciones y modificaciones de ultimas leyes, le reciente jurisprudencia
constitucional y suprema, Olimpo Editorial de libres, paginas 395 y siguientes

33 Marco Antonio Condori Mamani, Codigo de Procedimiento Penal, Analisis Doctrinal y
Jurisprudencial, primera edicién La Paz — Bolivia, pagina 339 y siguientes.
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improvisacion, falta de mesura y ante todo de falta de cumplimiento de
formalidades indispensables y en algunos casos con indicios delictuosos, como
los frecuentes allanamientos domiciliarios o las requisas vehiculares o
personales a titulo de flagrancia, independientemente de resaltar imprudencia
policial, que con el justificativo de combatir a la delincuencia las cometen casi
cotidianamente y por cuyo motivo y sus falencias, son rechazadas o declaradas
defectuosas o ilegales por las autoridades judiciales, generando airadas y
hormonales reacciones de los mandos policiales que sin sustento alguno se
estrellan contra los juzgadores, en lugar de admitir sus errores y subsanarlos
sucesivamente. En este orden, se debe insistir que el origen de la decisién de
que el Ministerio Publico sea el director funcional de la investigacion estriba
precisamente en la urgencia de desterrar el abuso y la prepotencia policial y no
asi en la necesidad de apafiar y menos de legalizar o legitimar la ilegalidad aun
asi fuera como resultado de 6rdenes superiores de gobierno, en atencion a que
dicha institucion no es dependiente de esferas gubernamentales, sino una
entidad constitucional independiente y autdbnoma en todo sentido y que se la
debe hacer respetar con valentia y dignidad funcionaria, caso contrario, se la
mantendra en que fue siempre una dependencia del Ministerio de Gobierno,
especialmente en los casos que le interesa a la autoridad politica de turno como

en infinidad de asuntos se ha aspectado3*.

34 Florian Zapata Chavez, Derecho Procesal Penal y Procedimiento Penal Boliviano, segunda
ediciéon con complementaciones y modificaciones de ultimas leyes, le reciente jurisprudencia
constitucional y suprema, Olimpo Editorial de libres, paginas 396 y siguientes.
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CAPITULO I
2 DIAGNOSTICO
2.1 Introduccion

El presente diagndstico, responde a una investigacion de tipo descriptiva y
exploratoria, en el entendido de lograr un acercamiento real con la percepcion
juridica ciudadana y, con caracter particular, recoger el criterio y opiniéon
inmersos en el pensamiento del servidor publico que, por su actividad laboral, se
encuentra directamente vinculado con la actividad, naturaleza, alcances y limites
de los principios y conceptos de libertad probatoria o prueba ilicita: la descripcién,
por tanto, incorpora un detalle de los sentimientos, actitudes y caracteres de
abogados en ejercicio libre de la profesion, relacionados al desarrollo propio del
procedimiento penal boliviano y, en forma correlativa, conocer sus aportes, a
través de sus sugerencias, en pro de entender si prima la verdad material o es
la verdad formal la que impera a la hora de juzgar la comision de hechos

delictivos.

Los propios funcionarios publicos centran atencion a momento de desglosar,
descriptivamente, elementos referidos a la efectividad de la norma general y
especifica, ademas de la labor del juzgador cual monitorea la libertad probatoria
y prueba ilicita; ello invoca la necesidad de conocer el nivel de utilidad de la
verdad material, asi como la verdad formal, destinadas a facilitar el trabajo de los
servidores publicos en el proceso penal u optimizar la calidad de sentencias que
lleque a dictarse buscando cumplir con el valor justicia que debe primar en un

Estado de Derecho.

Fue empleado un enfoque cualitativo y cuantitativo; si bien se detallan insumos
de recoleccidon de datos cuantitativos también impera la colecciéon e
interpretacion de informacion cualitativa, el detalle ampuloso de las entrevistas
da fe de las opiniones vertidas por actores clave y subsidiarios. Sobre la base de
lo cotejado, el procesamiento de datos cuantitativos va acompanado de la
sistematizacion de informacion cualitativa; se concluye que la informacion

primaria es pilar fundamental para operativizar la redaccién del documento.
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2.2 Encuesta.

Las encuestas se aplicaron a dos tipos de poblacion, la primera comprende
abogados en ejercicio libre de la profesidon y el segundo tipo de poblacion

compuesto por personal de apoyo jurisdiccional.

2.2.1 Muestra de la poblacion de abogados en el ejercicio libre de la

profesion.
Departamento Registro Publico de % de registro
Abogados (RPA)
Chuquisaca 2.350 37.9

Fuente: Registro Publico de Abogados (RPA) y transparencia Nacional.

La muestra representativa, sobre la base de la poblacion de abogados inscritos
en el Registro Publico de la Abogacia (R.P.A.) del Ministerio de Justicia y
Transparencia Institucional constituye en Chuquisaca un total de 2.350

abogados.
La formula utilizada se basa en Hernandez Sampieri.
N= Z2p(X Q)XN
Z2(pxq)+(N>e)
Dénde:
N = 2.350 representa la poblacién o universo.

Z = 1.96 desviacion, con relacién a una distribucién equivale a un nivel de

confianza del 93%.
e = Error maximo admisible = 0.07.
p = Probabilidad de ser elegidos = 0.50.

q = Probabilidad de no ser elegidos = 0.50.
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Aplicando la férmula se obtiene:
1.96 x (0.50 x 0.50) x 4350 =1.354.86 = 42
1.96 x (0.50 x 0.50) + (4350 x 0.07) 16.98

Por tanto, se aplicaron 42 encuestas a los abogados en ejercicio libre en

Chuquisaca.

2.2.1.1 Muestra de la poblacion del personal jurisdiccional perteneciente al

Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca.

Tribunal Personal
Departamental de Jurisdiccional Cantidad porcentual.
Justicia
Chuquisaca 2.251 100%

Fuente: Recursos humanos, Tribunal Departamental de Chuquisaca.

La muestra representativa, en base a la poblacién del personal jurisdiccional de
Tribunal Departamental de Justica de Chuquisaca, constituye un total de 2.251

funcionarios judiciales.
Dénde:
N = 2.251, representa la poblacién o universo

z = 1.96 desviacidn con relacion a una distribucion equivale a un nivel de

confianza del 93%.
e = Error maximo admisible = 0.07
p = Probabilidad de ser elegidos = 0.50

g = Probabilidad de no ser elegidos = 0.50

1.96 x (0.50 x 0.50) x 4350 =1.324.86 = 41

1.96 x (0.50 x 0.50) + (4350 x 0.07) 16.98
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Por tanto, se aplicaron 41 encuestas al personal jurisdiccional de Chuquisaca.

TABULACION DE LA INFORMACION

1. A nivel del procedimiento penal boliviano, ;cémo califica el trabajo de

los jueces, a cuyo cargo se encuentra la valoracién de prueba obtenido

a lo largo del proceso y juicio oral?

Indicadores

Opcion 1; Se limitan a subsumir los
hechos, en el cbédigo de
procedimiento penal y leyes
concordantes, por tanto no hay una
adecuada calificacion de la prueba

a cotejarse.

Opcion 2; Efectuan un analisis de
la normativa procesal e intentan
aplicarlos al caso concreto, es decir
la valoracion se Ilimita a la
obtencion licita de la prueba y su

reproduccion en juicio oral.

Opcioén 3; Implementan un analisis
profundo de la prueba,
fundamentan juridicamente y de
forma profunda cualquier
resolucion; tratan de equilibrar la
verdad material y formal para lograr

una sentencia justa.

Personal
de los

Juzgados

18

20

Abogados
en
Ejercicio
Libre

33

2

Total de

respuestas

y
porcentajes

51=61%

22 =26%

6=7%
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Opcioén 4; Otras. 0 5 6=7%
Total 41 42 83 =100%

Fuente: Elaboracion propia.

Grafico N° 1

M Opcion1 mOpcion 2 Opcion 3 Opcion 4

Fuente: Elaboracion propia.
INTERPRETACION

Tal cual se puede apreciar en la tabla y el gréfico, la opcion 1 con el 61% es la
mas preferida por los encuestados. Lo que da entender que, tanto el personal
jurisdiccional como el propio universo litigante, definen al juez como simple
reproductor de lo plasmado en el Cdédigo Adjetivo y demas normativa

concordante.

Por tanto, pocos consideran la existencia de un analisis de la normativa procesal
y su aplicacion a cada situacion por parte del administrador de justicia,
constituyéndose asi la opcidn 2 con un26 %, al mismo tiempo, expresan que no

existe un analisis profundo de la prueba cotejada.
ANALISIS

De esta interpretacion, se concluye que en el tratamiento probatorio la valoracion
de la prueba no resulta eficaz ni mucho menos responde a lo que el ciudadano

exige en la sentencia, por cuanto el juzgador cumple la letra muerta del Codigo
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de Procedimiento Penal; son escasos los niveles de andlisis y una valoracién

adecuada de la prueba sea esta obtenida en forma licita o ilicita.

Llama demasiado la atencion que la labor del juzgador no prevea una correcta

valoracion de la prueba, la praxis diaria y presencia en estrados judiciales de

encuestados denota la inexistencia de un equilibrio de la verdad material y

formal, en suma, el juez dictamina una sentencia por el mero cumplimiento de

su trabajo, que a corto o mediano plazo sera objetado con apelaciones e

inclusive es propenso a que sus resoluciones lleguen a recurso de casacion.

2. En su criterio, cuando la sentencia hace referencia a la valoracion de

pruebas, con relacion al principio de verdad formal o material,

iconsidera suficientes los fundamentos juridico-legales que el juez

transmite, para quien acude ante estrados judiciales u otra instancia del

ambito judicial?

Indicadores

Opciodn 1; Si

Opcioén 2; No

total

Fuente:

Personal Abogados Total de

de los en respuestas
Juzgados Ejercicio y
Libre porcentajes
5 4 9= 10%
36 38 74 = 90%
41 42 83 = 100%

Elaboracion propia.
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Grafico N° 2

W si

Eno

Fuente: Elaboracion propia.
INTERPRETACION

Respecto a la mas optima y pertinente forma de para mejorar la redaccion de
sentencias cuando sea previsible adoptar una postura sobre la verdad material
y formal y su directa valoracion con un 83% del total de respuestas, los
encuestados respondieron que opcion adecuada implica elaborar y dictar
sentencias en las que exista mayor argumentacion y fundamentacion legal,
dedicacion de tiempo y apreciaciéon oportuna de la actividad probatoria, que
permitan diferenciar la preferencia del juez sobre la verdad material frente a la
verdad formal: las otras alternativas si bien son necesarias. no son

trascendentales para los objetivos propuestos.
ANALISIS

De acuerdo con las preguntas anteriores, el analisis de la pregunta cinco
concluye en que el abogado patrocinante y el personal del juzgado consideran
que el tiempo, el resultado esperado, el nivel de conocimiento y la calidad de

sentencia, son los indicadores esenciales para que los jueces dictaminen
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resoluciones en las que sea viable delimitar la valoracién correcta de la prueba

y contrarrestar la necesidad de equilibrio entre la verdad material y la formal.

Caso contrario, el litigante asociara la calidad y administracion de justicia penal
a la imagen del juez; a criterio del ciudadano si éste destina tiempo existe una
sentencia adecuada y la valoracion probatoria ideal, empero, si la resolucién
carece de fundamentacioén o resulta elaborada en forma resumida y breve la
eficacia se ve alterada, es asi que la primacia de la verdad formal sobre el
material o viceversa sera poco creible entre la poblacién boliviana, por cuanto,

emerge de la improvisacion del juez.

3. Como producto del trabajo del juzgado, acerca de la fundamentacion

juridica de la prueba producida a lo largo del juicio, el juez dictamina:

Indicadores Personal Abogados Total de
de los en respuestas
Juzgados Ejercicio y
Libre porcentajes

Opcién 1; Sentencias cortas y
breves, con referencia exclusiva de
los articulos que son subsumidos
23 35 58=69%
de la norma a hechos concretos,
sin mayor analisis de la actividad

probatoria.

Opcion 2; Sentencias que
incorporan basta fundamentacion
legal sobre la prueba analizada con
- 12 4 16 = 19%
la posibilidad y hacer uso de la
normativa adjetiva y procedimental

para su correcto entendimiento.

Opcién 3; Redaccioén de

sentencias que  ampliamente
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fundamentadas dan respuesta al
universo litigante y una solucién

concreta a los problemas juridicos

, 4 2 6=7%
que los aquejan, verdad formal y
material.
Opciodn 4; Otras. 2 1 3=3%
total 41 42 83 = 100%

Fuente: Elaboracion propia.

GraficoN° 3

M Opcion 1
M Opcion 2
= Opcion 3

Opcion 4

Fuente: Elaboracion propia.

INTERPRETACION

El 69% de las sentencias, a criterio de abogados en ejercicio libre y personal de
juzgado, son cortas y breves, con referencia exclusiva de articulos que son
subsumidos de la norma a hechos concretos. Dicho parametro da a entender
qgue no se cumple una adecuada redaccién de sentencias en las que se justifique

la preferencia o no sobre la verdad material y formal.
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No existen, por ende, resoluciones ampliamente fundamentadas que den
respuesta al universo litigante y una solucion concreta y real a los problemas
juridicos que los aquejan; asi nos da entender la opcion cuatro de la pregunta
con un preocupante 7%. Esta situacion lesiona el derecho a la legitima defensa

del sujeto procesal, no pudiendo éste someterse a un debido proceso.
ANALISIS

Los abogados patrocinantes, asi como el personal del despacho jurisdiccional,
coinciden en que el juez simplemente, como resultado de su trabajo, dicta
sentencias cortas y breves. De este andlisis, se concluye que el producto
esperado por el ciudadano no tiene eficacia alguna, pues dicha resolucién puede
ser objetada por cualquier actor procesal o la valoracion de la prueba no

contemplara argumentos solidos para evitar una futura apelacion o casacion.

Conforme lo antedicho, la delimitacion de la verdad material y formal en el
procedimiento penal boliviano, tendra que considerarla calidad de sentencia que
dictamina el juez; si los abogados y personal jurisdiccional se encuentran
insatisfechos con las sentencias del juzgador, ello conlleva a determinar que la
actividad probatoria y la prueba licita o ilicita necesariamente tendran que
priorizar la redaccion de sentencias ampliamente fundadas asi es viable lograr

un equilibrio de la verdad formal y material.

4. Senale la alternativa mas 6ptima y pertinente en jueces para mejorarla
redaccion de sentencias cuando sea previsible adoptar una postura

sobre la verdad material y formal y su directa valoraciéon

Indicadores Personal Abogados Total de
de los en respuestas
Juzgados Ejercicio y
Libre porcentajes
Opcioén 1; Lecturas

complementarias y jurisprudencia
obligatoria para avalar las

sentencias emitidas en plena



audiencia 'y evitar recursos
innecesarios para su entendimiento

pleno.

Opcién 2; Elaborar y dictar
sentencias en las que exista mayor
argumentacion y fundamentacién
legal, dedicacion de tiempo vy
apreciacion  oportuna de la
actividad probatoria que permitan
diferenciar la verdad material sobre
la verdad material frente a la verdad

formal.

Opcion 3; Reforzar las actuales
sentencias emitidas incluyendo
mayores contenidos normativos en

su caracter procedimental.
Opcioén 4; Otras.

total

Fuente: Elaboracion propia.

32

41

36

42

66

8= 8%

66 = 83%

6 =6%

1=3%

83 = 100%
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Grafico N° 4

M lertrim. MWOpcion2 M™WOpcion3 mOpcion4

Fuente: Elaboracion propia.
INTERPRETACION

Respecto a la mas optima y pertinente forma de para mejorar la redaccion de
sentencias cuando sea previsible adoptar una postura sobre la verdad material
y formal y su directa valoracién, con un 83% del total de respuestas. Los
encuestados respondieron que opcion adecuada implica elaborar y dictar
sentencias en las que exista mayor argumentacion y fundamentacion legal,
dedicacion de tiempo y apreciaciéon oportuna de la actividad probatoria, que
permitan diferenciar la preferencia del juez sobre la verdad material frente a la
verdad formal: las otras alternativas si bien son necesarias no son

trascendentales para los objetivos propuestos.
ANALISIS

De acuerdo con las preguntas anteriores, el analisis de la pregunta cinco
concluye en que el abogado patrocinante y el personal del juzgado consideran
que el tiempo, el resultado esperado, el nivel de conocimiento y la calidad de

sentencia, son los indicadores esenciales para que los jueces dictaminen
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resoluciones en las que sea viable delimitar la valoracién correcta de la prueba

y contrarrestar la necesidad de equilibrio entre la verdad material y la formal.

Caso contrario, el litigante asociara la calidad y administracion de justicia penal
a la imagen del juez; a criterio del ciudadano, si éste destina tiempo existe una
sentencia adecuada y la valoracion probatoria ideal, empero, si la resolucién
carece de fundamentacidén o resulta elaborada en forma resumida y breve la
eficacia se ve alterada, es asi que la primacia de la verdad formal sobre la verdad
material o viceversa sera poco creible entre la poblacién boliviana, por cuanto,

emerge de la improvisacion del Juez.
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CAPITULO Il
3 PROPUESTA

3.1 Propuesta de matriz jurisprudencial, normativa comparada y doctrinal

para la aplicacidon del principio de verdad material

A través del analisis de la jurisprudencia nacional, asi como la legislacion
comparada, y el andlisis doctrinal que se realizara en los siguientes apartados,
se desarrolla una teorizacion dogmatica para establecer los limites del principio
de verdad material reconocido en la CPE., y que el principio de verdad de
material concebido en la actualidad a partir de su interpretacion normativa se
encuentra vinculado o tiene compatibilidad con el principio de verdad formal, y el
mismo tiene su limite de aplicacion en el respeto de los derechos y garantias y

lo que se conoce como el instituto procesal de la prueba ilicita.
3.1.1 Jurisprudencia de Intereses y Conceptos.

3.1.1.1 Jurisprudencia Constitucional y Ordinaria.

a) La obtencion de prueba por parte del Ministerio Publico.

Segun la Sentencia Constitucional 0797/20103, el titular de la investigacion es
el representante del Ministerio Publico, cuya funcién principal es la de recolectar
obtener todos los elementos de prueba que le permitan fundar una acusacion en
su caso eximir de responsabilidad del imputado, acudiendo para ello a todos los
medios probatorios, sin restriccion de ninguna indole en observancia al principio
de libertad probatoria, establecido en el art. 171 del CPP, sujeto por supuesto a

los limites de legalidad establecidos en el mismo precepto legal.

Por ello, la recoleccidn u obtencién de elementos de prueba, para que sean
admitidos en juicio, deben reunir condiciones minimas como la existencia de una

solicitud formal, tal es el caso del requerimiento fiscal.

% Tribunal Constitucional Plurinacional.  (2016).  Sistematizaciéon de Jurisprudencia
Constitucional (2012 - 2015): Tomo IV. Sucre. TCP.
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b) Motivacion judicial y debido proceso.

El Tribunal Constitucional en la Sentencia Constitucional1369/2001-R, senal6
que el derecho al debido proceso, exige que todas resoluciones estén
debidamente fundamentadas, es decir, que cada autoridad que pronuncie una
decision, debe imprescindiblemente exponer ampliamente las razones y citar las
disposiciones legales que apoyen la decision que ha elegido tomar, porque de lo

contrario tomaria una decision arbitraria y dictatorial.

Por su parte, la Sentencia Constitucional 075/2002-R, complementando el
razonamiento antes sefalado, establecidé que en casos en los cuales los jueces
omitan motivar sus resoluciones, no s6lo suprimen una parte estructural del
mismo, sino también toma una decision de hecho y no de derecho que vulnera
de manera flagrante el debido proceso, ya que no permite a las partes conocer

las razones que justifican la decision judicial.

Ademas, el Tribunal Constitucional en las Sentencias Constitucionales
0042/2004 y 0022/2006, entendi®6 que el derecho a una resolucion
fundamentada y motivada es una de las garantias minimas del debido proceso
reconocido, derecho fundamental, garantia y derecho humano contenidas en los
articulos 115, paragrafo Il) y 117, paragrafo 1) de la CPE, 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).

c) Garantia del debido proceso y derecho a la defensa.

La linea jurisprudencial sobre el derecho a la defensa ha establecido que,
constituye una potestad inviolable del individuo a ser escuchado en juicio
presentando las pruebas que estime convenientes en su descargo haciendo uso
efectivo de los recursos que la Ley franquea, a fin que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de proceso penal que pueda

afectar su derecho (Sentencia Constitucional 153412003-R).

Por lo que no existe lesion al derecho al debido proceso ni a la defensa si se
ejerce el derecho a la defensa de manera irrestricta desde el inicio del proceso

penal.
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d) La verdad material como directriz principista Inserta en el bloque de

constitucionalidad y sus limites en el Estado Constitucional de Derecho.

La reforma constitucional aprobada mediante referendo constitucional de 25 de
enero de 2009, conlleva la vigencia de un modelo de Estado Constitucional de
Derecho, esta caracteristica se plasma en la clausula estructural que rige la
ingenieria propia del Estado Plurinacional de Bolivia contemplada en el art. 1
CPE. En el marco de lo sefialado, una de las caracteristicas esenciales del
Estado Constitucional de Derecho, es la vigencia plena de los derechos

fundamentales.

Por lo senalado, se establece que las bases y postulados del Estado
Constitucional de Derecho, constituyen el elemento legitimizador y directriz del
ejercicio del control de constitucionalidad, por esta razén, no se puede consentir
actos que impliquen lesiones a derechos fundamentales, por ser estos contrarios

al pilar estructural del Estado Plurinacional de Bolivia.

En el marco de lo expuesto y como consecuencia directa de los postulados
propios del Estado Constitucional de Derecho, el principio de verdad material
forma parte del bloque de constitucionalidad imperante y debe irradiar de

contenido todos los ambitos de la vida juridica.

Por lo mencionado. debe precisarse que el principio antes indicado3, se
encuentra disciplinado expresamente en el art. 180 paragrafo |) de la CPE, en
este contexto, en una interpretacion progresiva, debe establecerse que la
directriz de verdad material, no solamente debe ser aplicable al ambito

jurisdiccional sino también al campo disciplinario.

En este marco, para el ejercicio de la potestad del juzgador penal, debe
sefalarse que el principio de verdad material, como pauta directriz inserta en el
bloque de constitucionalidad, asegura el cumplimiento eficaz de valores plurales
supremos como ser el de justicia, entre otros, ya que en aplicacién del mismo, la

autoridad jurisdiccional o disciplinaria tiene roles destinados a la consolidacion

% Tribunal Constitucional Plurinacional (2016). Sistematizacién de Jurisprudencia
Constitucional (2012- 2015): Tomo IV. Sucre. TCP., pag. 36 idem.
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de una amplia recoleccion probatoria destinada a la busqueda de medios
destinados a desvirtuar o sustentar objetivamente los actos u omisiones

atribuidas al procesado.

En el orden de lo indicando, en el Estado Constitucional de Derecho, la justicia
material, que constituye el fin y fundamento del principio constitucional de verdad
material, consolida el fendbmeno de constitucionalizacion de un régimen
constitucional axiomatico, en el cual todos los actos de la vida social se
impregnan de contenido no solamente de normas supremas positivas, sino
también de valores supremos y rectores del orden juridico imperante como ser

la justicia e igualdad.

e) El debido proceso como limite del ejercicio de la potestad disciplinaria

con relacién al Organo Judicial.

El debido proceso se configura como una verdadera garantia constitucional que
abarca los presupuestos procesales minimos a los que debe regirse todo
proceso judicial, administrativo o corporativo, observando todas las formas
propias del mismo, asi como las leyes preexistentes, para hacer posible la
materializacion de la justicia en igualdad de condiciones; lo que implica la
posibilidad de ser juzgado por un juez o tribunal Imparcial, independiente,
competente y preestablecido legalmente con anterioridad a los hechos

atribuidos.

Con relacion a su naturaleza juridica, la SC 0316/2010-R de 15 de junio37,

senald que:

“La Constitucion Politica del Estado en consideracion a la naturaleza y los
elementos constitutivos del debido proceso como instituto juridico y
mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales, lo consagra
como un derecho y una garantia, es decir, la naturaleza del debido
proceso es por la Constitucion en su triple dimension: como derecho
fundamental de los justiciables, de quien accede reclamando justicia,
la victima de quien se defiende el imputado. A la vez es un principio, que
involucra la igualdad de las partes; art. 119 paragrafo ) CPE y una

garantia de la administracion de justicia, previniendo que los actos del
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proceso se cefiiran estrictamente a reglas formales de incuestionable
incumplimiento. De esta triple dimension, se desprende el debido proceso
como derecho fundamental autébnomo y como derecho fundamental

indirecto o garantia’.
Dicho entendimiento jurisprudencial, agregd también lo siguiente:

“Esa doble naturaleza de aplicacion y ejercicio del debido proceso, es
parte inherente de la actividad procesal, tanto procesal como
administrativa, pues nuestra Ley Fundamental instituye al debido proceso

como:.

1) Derecho fundamental: Como un derecho para proteger al ciudadano en
primer orden de acceso a la justicia oportuna y eficaz, como asi de
proteccion de los posibles abusos de las autoridades originados no sélo
en actuaciones u omisiones procesales, sino también en las decisiones
que adopten e través de las distintas resoluciones dictadas para dirimir
situaciones juridicas o administrativas y que afecten derechos
fundamentales, construyéndose en el Instrumento de sujecion de las

autoridades a las reglas establecidas por el ordenamiento juridico.

2) Garantia jurisdiccional: Asimismo, constituye una garantia al ser un
medio de proteccion de otros derechos fundamentales que se encuentran
contenidos como elementos del debido proceso como la motivacion de las
resoluciones, la defensa, la pertinencia, la congruencia, de recurrir, entre
otras y que se aplican toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, constituyendo las distintas garantias jurisdiccionales
inherentes al debido proceso, normas rectoras a las cuales deben
Sujetarse las autoridades, pero también las partes intervinientes en el

proceso en aplicacion y resquardo del principio de igualdad’.

De lo referido, se infiere que doctrinalmente el debido proceso tiene dos
perspectivas como un derecho en si reconocido a todo ser humano y como
garantia jurisdiccional que tiene la persona para ver protegidos sus derechos en
las instancias administrativas, jurisdiccionales o corporativas donde puedan

verse involucrados.
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perante sefalar también que, en lo que respecta a los elementos

constitutivos del debido proceso, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en

la SC

0915/2011-R de 6 de junio, entre otras, se pronuncié sefialando lo

siguiente:

“En consonancia con los tratados internacionales citados, a través de la
Jurisprudencia constitucional se ha establecido que los elementos que
componen al debido proceso son el derecho a un proceso publico;
derecho al juez natural; derecho a la igualdad procesal de las partes;
derecho a no declarar contra si mismo,; garantia de presuncion de
inocencia; derecho a la comunicacion previa de la acusacion; derecho a
la defensa material y técnica; concesion al inculpado del tiempo y los
medios para su defensa; derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas;
derecho a la congruencia entre acusacion y condena; el principio del non
bis in idem; derecho a la valoracion razonable de la prueba: derecho a la
motivacion y congruencia de tas decisiones (SSCC 0082/2001 - R,
0157/2001 - R, 0798/2001 - R, 0925/2001-R, 1028/2001 - R, 100912003
R, 1797/2003 - R, 0101/2004-R, 0663/2004-R y 0022/2006-R, entre

otras)”.

f) Naturaleza juridica dela verdad material.

El Tribunal Supremo de Justicia de Bolivia ha orientado en sus diversos fallos

como el Auto Supremo N° 131/201639%, en sentido que:

“En este Estado Social, Constitucional de Derecho el rol que antes se le
atribuia al Juez o Tribuna/ ha cambiado, pues, el proceso es un
Instrumento para que el Estado a través del Juez cumpla con su mas alto
fin, que es legrar la armonia social y la justicia material, ya que ahora los
Jjueces y Tribunal6s deben estar comprom®6t.idos con la averiguacion de
la verdad material y la consolidacion de la justicia material, interviniendo

activa y equitativamente en el proceso, para lograr que la decision de

37 Tribunal Supremo de Justicia. (2016). Revista Jurisprudencial: Gestion 2015. Sucre. TSJ.

Pag.49.
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fondo este fundada en la verdad real de los hechos (verdad material), pues
hoy la produccion de pruebas no es de Iniciativa exclusiva de las partes,
ya que el Juez tiene la posibilidad Incluso mas amplia de generar prueba
de oficio que revele la verdad material de los hechos, puesto que su
actividad no esta guiada por un interés privado de parte, como el de los
contendientes quienes tienen su propia verdad, al contrario su interés al
ser representante del Estado Social es publico y busca el bienestar social,
evitando asi que el resultado del proceso sea producto de la sola técnica
procesal o la verdad formal que las partes introducen al proceso, por lo
que en conclusion, el Juez tiene la amplia facultad de decretar la
produccion de pruebas de oficio que considere necesarias y que resulta
fiel expresion del principio de verdad material en procura de la justicia
materia sobre /0s cuales se cimienta su nuevo rol de garante de derechos

fundamentales’.

En este entendido la averiguacion de la verdad material resulta trascendente
para que el proceso conduzca a decisiones justas, en un Estado Social
Constitucional de Derecho donde la solucién de los conflictos, se basa en el
establecimiento de la verdad como como unica garantia de la armonia social. Asi

también el Auto supremo N° 225/2015 al respecto ha orientado que:

“Para resolver el fondo del asunto es preciso referir lo que el Tribunal
Constitucional Plurinacional ha razonado respecto a la verdad material y
la irretroactividad de la norma, a raiz de que el Tribunal de Garantias
dispuso resolver el caso en sujecion a lo previsto por el art. 180 paragrafo

l) de la Constitucion Politica del Estado”.

¢ Verdad material y prevalencia del Derecho Sustancial sobre el formal

(doctrina y dimensiones practicas)

Respecto a la verdad material en la Sentencia Constitucional Plurinacional
1662/2012 de 1 de octubre, se sefald que entre los principios de la jurisdiccidon
ordinaria consagrados en la Constitucion Politica del Estado, en el art. 180

paragrafo 1), se encuentra el de verdad material, cuyo contenido constitucional
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implica la superacion de la dependencia de la verdad formal o la que emerge de

los procedimientos judiciales.

Por eso es aquella verdad que corresponde a la realidad, superando cualquier
limitacion formal que restrinja o distorsione la percepcidon de los hechos a la
persona encargada de juzgar a otro ser humano, o de definir sus derecho y
obligaciones, dando lugar a una decision injusta que no responda a los
principios, y valores éticos consagrados en la Norma Suprema de nuestro pais,
a los que todas las autoridades del Organo Jurisdiccional y de otras instancias,
se encuentran impelidos de dar aplicacion, entre ellas, al principio de verdad

material, por sobre la limitada verdad formal.

Por otra parte, la Sentencia Constitucional 0713/2010-R38 de 26 de julio al
respecto ha establecido que el art. 180 paragrafo I) de la CPE, prevé que la
jurisdiccion ordinaria se fundamenta, entre otros, en el principio procesal de
verdad material, que abarca la obligacion del juzgador, ha momento de emitir sus
resoluciones, de observar los hechos tal como se presentaron y analizarlos
dentro de los acontecimientos en los cuales encuentran explicacién o que los

generaron.

De ello, se infiere que la labor de cumplimiento de este principio, refiere a un
analisis de los hechos ocurridos en la realidad, anteponiendo la verdad de los
mismos antes que cualquier situacién aunque, obviamente, sin eliminar aquellas
formas procesales establecidas por la ley, que tienen por finalidad resguardar

derechos y garantias constitucionales.

El ajustarse a la verdad material, genera la primacia de la realidad de los hechos
sobre la aparente verdad que pueda emerger de los documentos; aplicando este
principio, debe prevalecer la verificacién y el conocimiento de estos, sobre el

conocimiento de las formas.

38 Tribunal Constitucional Plurinacional (2016). Sistematizacion de Jurisprudencia Constitucional
(2012 - 2015): Tomo IV. Sucre. TCP.
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g) El principio de razonabilidad, limitacion de la verdad material.

La SCP 0121/2012 de 2 de mayo, indicé que el valor axiomatico y dogmatico -
garantista de la nueva Constitucion Politica del Estado esta intimamente ligado
al principio de aplicacion directa y eficaz de los derechos fundamentales
plasmado en el art. 109 paragrafo |) de la CPE, en ese orden de ideas, debe
precisarse que el estandar axiomatico, destinado a materializar por parte de las
autoridades jurisdiccionales los valores de igualdad y justicia, es et principio de

razonabilidad.

Cabe precisar que los valores de justicia e igualdad constituyen el estandar
axiomatico y presupuesto para el ejercicio de los roles jurisdiccionales con la

mision especifica de asegurarla eficacia de los derechos fundamentales.

Estos estandares axiomaticos, en el orden constitucional imperante en el Estado
Plurinacional de Bolivia, tienen génesis directa en el valor supremo del Estado,
que es el vivir bien, valor inserto en el preambulo de la Norma Fundamental, a
partir del cual deben ser entendidos los valores ético - morales de la sociedad

plural, plasmados en los dos paragrafos del art. 8 de la CPE.

En ese orden, estos parametros axiomaticos, es decir, el art. 15 dela CPE., valor
justicia e igualdad que son consustanciales al valor vivir bien, forman parte del
contenido esencial de todos los derechos fundamentales, por lo que las
autoridades jurisdiccionales en el ejercicio de sus competencias, deben emitir
decisiones razonables y acordes con estos principios, asegurando asi una
verdadera y real materializacién del principio de aplicacion directa de los

derechos fundamentales.

h) Verdad material frente a la verdad formal (distinciones y aspectos

constitucionales transversales de aplicacién penal)

Sobre la justicia material frente a la formal, en la SC 2769/2010-R de 10 de
diciembre, se sostuvo que el principio de prevalencia de las normas sustanciales
implica un verdadero cambio de paradigma con el derecho constitucional y
ordinario anterior, antes se consideraba el procedimiento como un fin en si
mismo, desvinculado de su nexo con las normas sustanciales, en cambio, en el

nuevo derecho constitucional, las garantias del derecho procesal se vinculan
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imprescindiblemente a la efectividad del derecho sustancial, puesto que no se
trata de agotar ritualismos vacios de contenido o de realizar las normas de

derecho sustancial de cualquier manera.

3.1.1.2 Legislacion Comparada. (Como fuente propositiva de analisis

objetivo de validez organica.

a) Peru: El Cddigo Procesal Penal de Peru, establece en el Articulo V Il de su

Titulo Preliminar, que:

“Todo medio de prueba sera valorado soélo si ha sido obtenido e
incorporado al proceso por un procedimiento constitucionalmente
legitimo. 'Carecen de efecto legal las pruebas obtenidas, directa o
Indirectamente, con violacion del contenido esencial delos derechos

fundamentales de la persona’.

Esta norma hace referencia a la clausula de exclusion, de conformidad con la
cual toda prueba que sea obtenida con violacién de las garantias fundamentales
sera nula de pleno derecho y debera ser excluida de la actuacion procesal, igual
tratamiento recibira la prueba que sea consecuencia de las pruebas excluidas, o

las que solo pueden explicarse en razén de su existencia.

Son entonces consideradas como pruebas ilicitas, aquellas que violan los
derechos fundamentales de las personas, esto a diferencia de las pruebas
ilegales que se refieren a aquellas que han sido practicadas o conseguidas

violando requisitos formales de caracter legal.

b) Colombia: En Colombia la Constitucién establece que es nula, de pleno

derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

Esta consagracion de la regla de exclusidon probatoria conocida como regla de
exclusion constitucional, donde el debido proceso constitucional se refiere a las
normas que regulan el proceso penal y a las que regulan la limitacién a cualquier

derecho fundamental como la intimidad, el secreto profesional, etc.

Por su parte la nulidad alude a la prohibicién de dar cualquier efecto juridico a

las pruebas obtenidas con violacién al debido proceso.
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c) Argentina: En Argentina el Cédigo Procesal Penal se sefala que carecen de

toda eficacia probatoria los actos que vulneren garantias constitucionales.

La ineficacia se extiende a todas aquellas pruebas que, con arreglo a las
circunstancias del caso, no hubieren podido ser obtenidas sin su violacion y

fueran consecuencia necesaria de ella®®.

d) Chile: Como premisa citaremos el articulo 19 Numeral 3 de la Constitucién
Politica dela Republica de Chile que en su inciso 5, consagra como derecho

fundamental el denominado debido proceso, sefalando que:

“Toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado, agregando luego que correspondera
al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una
investigacion racionales y justos. Hasta hace poco tiempo el problema de
la prueba ilicita no se encontraba abordado explicitamente en el

ordenamiento juridico chileno”.

Por su parte con la dictacion del Cédigo Procesal Penal en el afio 2000, la
situacion cambia toda vez que este cuerpo normativo contiene varias normas y
todo un sistema para conseguir la plena vigencia de los derechos fundamentales
durante la tramitacién del proceso penal, alcanzando en particular a la prueba

obtenida con inobservancia de garantias fundamentales.

En materia constitucional la presuncidén de inocencia exige que la condena se
funde en pruebas licitamente obtenidas y practicadas con las debidas garantias
procesales, que contengan suficientes elementos inculpatorios respecto a la
participacion del Imputado en los hechos delictivos sometidos a la resolucién del
tribunal que formen conviccion en éste ultimo sobre la responsabilidad del

acusado en el delito, posibilitando su condena.

Ello obliga al érgano jurisdiccional a no recibir las pruebas de caracter antijuridico
y en violacion de derechos fundamentales por la posicion preferente que ellos

ocupan en el orden constitucional y su condicion de derechos Inviolables, lo que

39 Codigo Procesal Penal de Argentina. Articulo 149.
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genera la nulidad de todo acto violatorio de tales derechos. Ello constituye una

garantia objetiva del orden constitucional°.

Respecto al sistema procesal penal, el tratamiento de proteccion contra la prueba

ilicita comienza con el articulo 9 que sefala que:

“Toda actuacion del procedimiento que privare al imputado o a un tercero
del ejercicio de los derechos que la Constitucion asegura, o lo restringiere

o perturbare, requerira de autorizacion judicial previa”.

e) Espana: En el Reino Espafia el afio 2000 el legislador incorporo la regulacién

sobre la prueba ilicita.

Asi el articulo 287 de la Ley de Enjuiciamiento Penal 1/2000, sefiala que cuando
alguna de las partes entendiera que en fa obtencién de alguna prueba admitida
se han vulnerado derechos fundamentales habra de alegarlo de inmediato, con

traslado, en su caso, a las demas partes.

Sobre esta cuestion, que también podra ser suscitada de oficio por el tribunal, se
resolvera en el acto del juicio o, si se tratase de juicios verbales, al comienzo de
la vista, antes de que dé comienzo la practica de la prueba. Al efecto, se oira a
las partes y, en su caso, se practicaran fas pruebas pertinentes y utiles que se

propongan en el acto sobre el concreto extremo de la referida ilicitud*’.

Agrega la norma que la resolucion que la resuelve no sera reponible y que queda
a salvo el derecho de las partes a Impugnarla prueba llicita en la apelacion contra

la sentencia definitiva.

Por su parte la Ley 36/1988 de 5 de diciembre (derogada por la Ley 60/2003 de

23 de diciembre, sobre arbitraje) sefalaba que:

“Los jueces de primera Instancia rechazaran fundadamente la practica de

pruebas contrarias a las leyes”.

40 Nogueira Alcala. Humberto. (2015). Consideraciones sobre el derecho fundamental a la
presuncion de inocencia. Santiago, ius et Praxis. Pag. 25.

41 ey de Enjuiciamiento Penal 1/2000 de Espafia- LEC 1/2000 de 7 de enero de 2000. Articulo
287.
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La Ley de Procedimiento Laboral dispone que:

“Las partes podran valerse de cuantos medios de prueba se encuentren
regulados en la Ley... salvo que se hubieran obtenido, directa o
indirectamente, mediante procedimientos que supongan violacion de

derechas fundamentales o libertades publicas*?”.

Por su parte la Ley Organica del Tribunal de Jurado senala que al personarse

las partes podran alegar la vulneracién de algun derecho fundamental.

f) Estados Unidos: En los Estados Unidos no existe una norma especifica sobre
la prueba ilicita, dado que son los propios Tribunales de Justicia los que aplican
la doctrina de la exclusionary rule, con las limitaciones sehaladas

precedentemente en el Marco Tedrico.

g) Inglaterra: En el sistema britanico no obstante tener una raigambre
jurisprudencial observamos que el Act. 1984 sobre Police and Criminal Evidence

senala en la Seccidén 76, que si:

“En algun proceso en el que a acusacion propone producir prueba de una
confesion hecha por quien es acusado, se pone de manifiesto ante el

tribunal que la confesién fue o pudo haber sido obtenida:
a) Por coercion sobre la persona que la efectud; o

b) Como consecuencia de algun hecho o manifestacion que,
presumiblemente, de acuerdo con las circunstancias, haga que no sea
confiable la confesion; el tribunal no permitira que sea presentada como
prueba de cargo excepto en caso de que a acusacion demuestre, mas alla
de toda duda razonable, que la confesion (aparte de que fuese o no
verdadera) no fue obtenida de las maneras descritas. En cualquier
proceso el tribunal puede rechazar pruebas en cuya produccion se
proponga basar la acusacion si considera que, de acuerdo con las

circunstancias, incluyendo las circunstancias en las que la prueba fue

42 | ey 3611988 de Esparia. Ley 3611988 de 5 de diciembre sobre arbitraje (derogada por la Ley
60/2003 de 23 de diciembre, sobre arbitraje). Articulo 44.
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obtenida, su admision tendria un efecto adverso para la ecuanimidad del

procedimiento de tal magnitud que el tribunal no pueda permitirlo”.

h) Francia: En Francia no existe mayor regulacion en la obtencion de la fuente
de prueba siendo también la jurisprudencia la que ha establecido el camino para
que no se practiquen en el proceso las pruebas cuya fuente ha sido adquirida de

forma ilicita.

Por lo general, los paises del common law hacen prevalecer el interés publico en
la obtencion de la verdad procesal sobre la posible causa ilicita de la prueba, con
la muy notable excepcion del Derecho Norteamericano, en el que se rechaza la
prueba ilegalmente obtenida, si bien solo cuando la actuacién irregular y

contraria a un derecho constitucional se realizé por un agente publico.

Una solucion parcialmente analoga ha prevalecido en el Derecho francés, en el

que al menos parte de la jurisprudencia se inclina a considerar como nula.

Toda prueba obtenida mediante registro ilegitimo de conversaciones telefénicas,

asi lo establecio la Sentencia del Tribunal de Casacién de 18 de marzo de 1955.

i) Italia: En Italia sélo se regula respecto del proceso penal sefialandose que la

prueba adquirida en violacion delas normas legales no podran ser utilizadas:

“Prove illegittimamente acquisite. 1. Le prove acquisite in violazione del
divieli stabiliti dalla Jegge non possono essere utilizzate. 2. L'inutilizzabilita
é rilevabile anche di ufficio in ogni stato e grado del procedimento (185 -
4 )43»_

En el ordenamiento italiano, el debate doctrinal acerca de la procedencia de las
pruebas ilegalmente obtenidas ha quedado parcialmente zanjado por lo que se
refiere a las pruebas especificamente inconstitucionales en la Sentencia nam.
34, de 1973, de la Corte Constitucional, y en la ley num. 98/1974, por la que se
reformé el Cédigo de Procedimiento Penal en el sentido establecido en la citada

decision jurisdiccional a Sentencia de la Corte declaré que

43 Jequier Lehuede, Eduardo. (2007). La obtencion ilicita de la fuente de Ja prueba ene/proceso
cMI: Andlisis comparativo del ordenamiento juridico espafol, italiano y chileno. Santiago.
RB\lista. Chilena de Derecho. Pag. 247.
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“El principio enunciado en el apartado primero de la norma constitucional
(art. 15: libertad y secreto de las comunicaciones) quedaria gravemente
comprometido si, por parte del interesado, pudieran valer como indicios o
pruebas interceptaciones telefonicas obtenidas ilegalmente, sin previa

resolucion judicial motivada’.

j) Portugal: En Portugal es la Constitucion la que prohibe la practica de prueba
obtenida ilicitamente, asi sefiala que: seran nulas todas las pruebas obtenidas
mediante tortura, coaccion, atentado a la integridad fisica o0 moral de la persona
o intromisién abusiva en la vida privada, en el domicilio, en la correspondencia o

en las telecomunicaciones.

“Asimismo el Codigo de Proceso Penal establece especificamente que
son nulas, no pudiendo ser utilizadas, las pruebas obtenidas mediante
tortura, coaccion o, en general, ofensa a la integridad fisica o moral de las
personas. Salvo los casos previstos en la Ley, son igualmente nulas las
pruebas obtenidas mediante infromision en la vida privada, el domicilio: la
correspondencia y las telecomunicaciones sin el consentimiento del

respectivo titular’.

k) Alemania: En Alemania la investigacion de los delitos en el sistema de
procedimiento penales una actividad en donde el factor discrecional dad tiene
una gran importancia y donde los jueces utilizan un método de ponderacion al

momento de la exclusion de pruebas.

3.1.1.3 Naturaleza, alcances y limites de los principios y conceptos de

libertad probatoria en el Cédigo de Procedimiento Penal.
3.1.1.3.1 Medios de prueba pueden admitirse en un juicio penal:

Como sefala el Codigo de Procedimiento Penal (CPP), el Juez admite como
medios de prueba todos los elementos licitos de conviccion que puedan conducir
al conocimiento de la verdad histérica del hecho, de la responsabilidad y de la

personalidad del imputado (Art. 171).

Sin embargo, el Juez no esta limitado a los medios de prueba previstos en el
CPP tales como el Testimonio (Art. 193 y ss.), Pericia (Art. 204 y ss.),
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documentos (Art. 216), informes (art. 218), actas circunstanciadas del
reconocimiento de personas (Arts. 219 y 355). careos (Arts.220 y 355),

reconstrucciones e inspecciones judiciales (Arts. 179 y 355).
3.1.1.3.2 Consideraciones para admitir medios de prueba:

Un medio de prueba se admite si se refiere directa o indirectamente al objeto de
la investigacion (sea en la etapa preparatoria o en la del juicio) y es util para el
descubrimiento de la verdad (Art. 171 paragrafo Il) y ademas si no vulnera
derechos y garantias consagradas en la Constitucién Politica del Estado, en las
convenciones y tratados internacionales vigentes, el CPP, ni es obtenida en
virtud de Informacion originada en un procedimiento o medio ilicito (Arts. 172

paragrafo I, 13, 167 paragrafo 169, numeral 4).
3.1.1.3.3 Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes:

Queda limitado cuando habiéndose intentado la realizacion de un medio de
prueba en tiempo y en forma, y siendo vital para la decision del litigio, el juez lo
rechaza, sin disponer al mismo tiempo la realizacion de otras actividades
probatorias. Una prueba es pertinente, cuando guarda relacion con lo que es

objeto del proceso penal, en el caso concreto.

La formacion de la conviccién judicial se ve limitada si no puede contar con un

elemento de prueba relacionado con el debate judicial.

El CPP no puede impedir la actuacion de medios de pruebas sustanciales para
la defensa, ni priorizar otros intereses o bienes juridicos, que no tengan expresa

relevancia constitucional o igual nivel.

Este derecho comprende no s6lo el derecho de lograr que un determinado testigo
o perito puedan comparecer al proceso, sino que se extiende a la incorporacién
de todo documento, informe o dato pertinente al proceso. También comprende
lograr la informacién que éstos puedan proporcionar y, en su caso. a posibilitar
careos o confrontaciones de cargo con otros testigos de cargo u otros co-
imputados. (Derecho a la contraprueba). La legalidad y el respeto a las garantias

constitucionales durante la actividad probatoria estan regida en los Arts. 13
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(Legalidad de la prueba), 71 (llegalidad de la prueba) y del 171 al 220 (Libro

Cuarto Medios de Prueba) del Cédigo de Procedimiento Penal.
3.1.1.4 Legalidad y principios rectores de la prueba:

Al argumentar con relacién a la legalidad de la prueba, es importante que se
tome en cuenta que dentro del actual procedimiento existe un conjunto de
regulaciones que todos los sujetos de la relacién procesal tienen la obligacion
legal de respetar, tanto aspectos procedimentales como lo referente a las

garantias constitucionales.

En ese orden de ideas se hace referencia en lo que algunos han denominado
prueba prohibida, nos encontramos que puede ocurrir que, no obstante que un
determinado elemento de conviccion sefiala a un imputado, este no puede ser
utilizado, no teniendo valor probatorio en virtud que al momento de su
recoleccion se han producido violaciones a las garantias de alguno de los sujetos
procesales (Art. 13 CPP).

a) Principio de oficialidad: Referido a que el Ministerio Publico, como
titular del ejercicio de la accion penal publica es el Interesado en alcanzar
la verdad material. Este principio llamado inquisitivo se constituye en un

deber del Ministerio Publico para esclarecer los hechos.

Esta actividad oficial estda normada por la Constitucion, los tratados
internacionales aprobados vy ratificados por el Estado. La Constitucion Politica
del Estado, establece la presuncion de inocencia, estado de inocente que solo
sera destruido por sentencia condenatoria ejecutoriada emergente de un debido

proceso.

Esto significa que toda persona es considerada inocente mientras no se haya

declarado judicialmente su culpabilidad a través de sentencia ejecutoriada.

En consecuencia, el imputado no esta obligado a demostrar su inocencia,
corresponde al que acuso publica o privadamente, la carga de la prueba, segun

también lo establecido por el art. 8 del Pacto de San José de Costa Rica.
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b) Principio de libertad probatoria: La libertad probatoria esta referida,
a que todo hecho, circunstancia o elemento contenido en el objeto del

proceso y, por tanto, importante para la decision final, puede ser probado.

El articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Penal recoge este principio
al establecer que el juez admirara como medios de prueba todos os
elementos licitos de conviccidn que puedan conducir a la verdad historica

del hecho, de la responsabilidad y de la personalidad del imputado.

c) Principio de pertinencia: Pertinencia de la prueba es la relacién entre
el hecho o circunstancia que se quiere acreditar con el elemento de
prueba que se pretende utilizar para ello, también esta recogido este

principio en el art. 171 del Codigo de Procedimiento Penal.

d) Principio de conducencia y utilidad: Segun este principio se podra
hablar de conducencia y utilidad de la prueba cuando los medios de
prueba se emplean para acreditar hechos que son relevantes o utiles para

resolver el caso particular y concreto.

e) Principio de legitimidad: Un medio de prueba sera legitimo si no esta
prohibido expresamente por el ordenamiento juridico procesal penal
vigente o por el ordenamiento juridico en general: cuando esté reconocido
por la ciencia como capaz de conducir a la certeza; cuando no es contrario

a la ética, ni a la dignidad e integridad de ras personas.

f) Principio de comunidad: También llamado de adquisicidon procesal de
la prueba, en cuanto una prueba se incorpora al proceso ya sea afirmando
o0 negando un hecho o circunstancia. Puede ser alegado por cualquiera
de las partes independientemente de quien la tramité hasta su

judicializacion.
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CONCLUSIONES

1. La vigencia del Cédigo de Procedimiento Penal, presupone la materializacion
efectiva del derecho al debido proceso del imputado. derecho por demas
reconocido por la Constitucion y los Tratados Internacionales, asi como
nombrado infaltablemente por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Plurinacional; pero, en efecto si el abogado penalista no tiene conocimiento del
cuando solicitar la exclusion de la prueba, puede conllevar a convalidar un acto
arbitrario en perjuicio de su defendido, porque el Juez del juzgamiento puede,
aplicando la teoria de ponderacién de intereses, darle mérito a la prueba

obtenida con violacion de derechos fundamentales.

2. La utilizacion de las pruebas ilicitas pueden generar nulidad y afectar la
actuacion, aunque no acarrearan tal consecuencia si la decision puede
fundamentarse en pruebas que tienen un vinculo atenuado con la prueba ilicita;
han surgido de una fuente independiente; o su descubrimiento era inevitable. La
disuasion es la motivacion que deben causarlas exclusiones probatorias en el
animo de las autoridades, de no violar derechos intencionalmente para conseguir

la prueba, porque en ese supuesto se cierne la amenaza de su nulidad.

3. Conforme lo previsto por el art. 180 de la Constitucion Politica del Estado, uno
de los principios procesales que sostiene la jurisdiccion ordinaria es el principio
de verdad material. El reconocimiento constitucional del principio de verdad
material implica en el ambito de las decisiones judiciales, pasar de depender de
la verdad formal la depender de aquella verdad que corresponde a la realidad,
Implica superar, por lo menos de declarativamente, cualquier limitacién formal
que pueda restringir o distorsionar la percepcion de los hechos a la persona
encargada de juzgar, y que pueda dar lugar a una decisidn injusta que no
responda a los principios, valores y valores éticos consagrados en la

Constitucion Politica del Estado.

4. A partir de la aprobacién de la nueva Constitucion Politica del Estado, se
asumié un nuevo modelo de Estado constitucional de derecho, basado en el
respeto e igualdad de toda la sociedad boliviana, resaltando los principios,

valores, derechos y garantias constitucionales, en tal sentido el rol que antes se
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le atribuia al Juez o Tribunal ha cambiado, pues el proceso es un instrumento
para que el Estado a través del Juez cumpla con su mas alto fin, que es lograr la
armonia social y la justicia material, ya que ahora los jueces y tribunales deben
estar comprometidos con la averiguacion de la verdad material, es asi que el art.
108.1 de la CPE, de forma determinante establece que uno de los principios que

sustentan a la administracion de justicia es el de verdad material.

5. La forma idénea de lograr limites entre la verdad formal y material implica que
en el marco de la vigencia de un Estado Constitucional de Derecho debe
sefalarse que el principio de verdad material, tiene un limite objetivo: La vigencia
y respeto del principio de bilateralidad de impulso. En el contexto antes
mencionado debe precisarse que la bilateralidad del impulso, es un eje directriz
propio de un sistema procedimental democratice, en virtud del cual, se asegura
la publicidad de los actos Impulsados por la autoridad encargada del
procesamiento penal. En el orden de ideas expresado, es imperante indicar que
el principio de bilateralidad del impulso tiene fundamento juridico - constitucional
en el proceso justo el cual se caracteriza por contemplar dos ejes esenciales: el
principio de contradiccién y el tratamiento igualitario. Por lo sefialado, el principio
de contradiccién, asegura que el procesado debe conocer de manera real y
efectiva todas las actuaciones impulsadas por el juzgador para poder asi
rebatirlas y ejercer un amplio derecho a la defensa. En este marco, es preciso
establecer que debe existir un -equilibrio armonico entre el ejercicio del principio
de verdad material y el resguardo al principio de bilateralidad del Impulso, para

asegurar asi una real vigencia del Estado Constitucional de Derecho.

6. Basicamente, en la jurisprudencia constitucional encontramos las Sentencias
Constitucionales - Plurinacionales. EIl criterio sostenido por el Tribunal
Constitucional Plurinacional (TCP) es que la estructura del sistema de
administracién de justicia boliviano, no pueda concebirse como un fin en si
mismo. sino como un medio para obtener el logro y realizacion de los valores
constitucionales como son: la igualdad, la libertad y la justicia social; en ese
orden, la prevalencia del derecho sustantivo sobre el derecho adjetivo o sobre
las formas procesales, obliga a los administradores de justicia a procurar la

resolucion del fondo de las problematicas sometidas a su jurisdiccion vy
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competencia dejando de lado toda nulidad deducida de formalismos o ritualismos

procesales que impidan alcanzar un orden social justo en un tiempo razonable.

7. El principio de verdad material busca que el logro de la justicia no se vea
impedida por cuestiones o reglas procesales o por consideraciones de forma,
que no son estrictamente indispensables para resolver el fondo de los casos.
Conforme lo establecido por el TCP el principio de verdad material debe ser
aplicado en todos los ambitos del Derecho; impregnando completamente con
dicho principio la funcion de impartir justicia: resultando Inadmisible que se exijan
ritualismos o formalismos exagerados, que impidan la materializacion de la
justicia. Sabemos que aquello todavia no estd siendo muy aplicado en la
administracién de justicia; los jueces siguen siendo formalistas. no entrando a
considerar asuntos de fondo bajo excusa de faltar ciertos requisitos de forma.
Asi pues, de la jurisprudencia extractada se puede advertir que, a la luz del nuevo
Modelo Constitucional, el principio de razonabilidad esta orientado a que toda
autoridad que ha de asumir una decision, de forma armonizada y razonada,
dentro de un equilibrio normativo con el bloque de constitucionalidad imperante,
acorde con valores plurales supremos como ser la justicia e Igualdad,
presupuestos esenciales, para evitar asumir decisiones arbitrarias contrarias a
un Estado Constitucional de Derecho, o sea es la busque de una razonable

relacion entre la aplicacion normativa y el bloque de constitucionalidad.

8. En cuanto al desarrollo del concepto formal, doctrinal y jurisprudencial, se ha
desarrollado en su integridad siendo objetivo especifico, pues el capitulo | (Marco
Tedrico) ha desarrollado con claridad los elementos de derecho y puro derecho
los conceptos de principio de verdad material, principio de verdad formal y la

prueba ilicita a partir de la doctrina.

9. En cuanto a la caracterizaciéon de conceptos a través de doctrina vy
jurisprudencia, se han desarrollado de acuerdo a lo previsto, de forma objetiva
dentro los capitulos | y Il (Marco Tedrico y Diagnostico) en cuanto al instituto
procesal probatorio del Cdodigo de Procedimiento Penal y su relacion con

derechos, principios y garantias fundamentales reconocidas en la Constituciéon
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Politica del Estado, Tratados Internacionales, Pactos y Convenios

Internacionales y el Cédigo de Procedimiento Penal.

10. El analisis de encuestas a abogados en ejercicio libre de la profesion y
personal jurisdiccional con relacidn a la primacia de la verdad material o es la
verdad formal la que impera a la hora de juzgar la comisién de hechos delictivos
se ven reflejadas en el capitulo Il (Diagndstico), presentando resultados fiables
y criterios de muestra objetivos que validan la hipétesis de forma cuali —

cuantitativa.

11. A través de la exégesis juridica, la naturaleza, alcances y limites de los
principios y conceptos de libertad probatoria, prueba ilicita reconocidos en los
arts. 171, 172, 13 del Cédigo de Procedimiento Penal, se ha logrado determinar
alcances conceptuales, institutos juridicos y precedente aplicable, elementos
presentes en el capitulo | (Marco Teorico) y capitulo Il (Propuesta) del presente

trabajo de investigacion.

12. Ha sido posible determinar parametros jurisprudenciales, normativos y
doctrinales del principio de verdad material en respeto de los derechos y
garantias de quien interviene en el proceso penal. A través de un trabajo de ratio
de puro derecho, presente en el trabajo, en los capitulos | (Marco Tedrico) y

capitulo Il (Propuesta) del presente trabajo de investigacion.

13. A través de un estudio de contenido hermenéutico - juridico para la aplicacion
del principio de verdad material que desemboque en la apreciacion oportuna de
la actividad probatoria penal boliviana se ha logrado establecer bases de derecho
y puro derecho la esencia de una sentencia justa, con respeto de los derechos y
garantias del Imputado y de los sujetos procesales, desestimandose asimismo
la prueba licita y aquella que incorrectamente se pretende cotejar en el
procedimiento penal. Lo que en términos metodoldgicos puede ser llamado la
verificabilidad y construccién formal de la hipotesis tedrica determinada; esto
ultimo se adhiere a la materialidad estacional de verificabilidad del objetivo
general y los respectivos objetivos especificos del presente trabajo de
investigacion, a partir del desarrollo por capitulos de sendas declaraciones

propositivas y descriptivas.
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RECOMENDACIONES.

1. La situacién actual que irradia el Estado Plurinacional de Bolivia en la
implementacion de la verdad material, desde una concepcion juridica y social,
resulta gravitante cuando, de por medio, surgen tentativas de esbozar esfuerzos
y doblegar tareas institucionales en pro de la reforma judicial y propiciar cambios
de paradigma legal; sea bajo el formato de plan, programa, estrategias y un
cumulo de acciones que consientan a posteriori, el desarrollo e implementacién
del nuevo sistema normativo puramente boliviano, restan al menos una veintena
de actividades estatales, en especial, la codificacion plurinacional exige la
proyeccion y aplicabilidad integra de principios que rigen a la justicia y, de por
medio, en materia penal lograr integrar el principio de verdad material al proceso

penal sin menoscabar los derechos y garantias de los ciudadanos.

2. La finalidad perseguida por el legislador nacional en la busqueda de nuevos
compilados normativos, de indole sustantivo o procedimental, descansa en aquel
interés de autoridades estatales de mejorar el acceso oportuno a la justicia; con
caracter deplorable, la adecuacion normativa prevalente, durante las distintas
etapas de codificacion boliviana, son fiel expresién del conformismo, enraizado
en los cuerpos colegiados de confeccionar cddigos que adolecen de figuras
juridicas inoperantes en Bolivia, razén suficiente para que, en tiempos modernos,
aun subsistan criterios yuxtapuestos en los que la realidad extranjera se
sobreponga a los sistemas normativos plurinacionales. En suma, la elaboracién
y proyeccion del Cédigo del Sistema Penal Boliviano es el espacio idéneo para
limitar la verdad material frente a la verdad formal, alli podra debatirse cuan

importante es o no el equilibrio entre ambos Institutos juridicos.
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ANEXOS



ENCUESTA DIRIGIDA A ABOGADOS EN EJERCICIO LIBRE DE LA
PROFESION Y PERSONAL JURISDICCIONAL

1. A nivel del procedimiento penal boliviano, ;como califica el trabajo de los
jueces, a cuyo cargo se encuentra la valoracion de prueba obtenida a lo

largo del proceso y juicio oral?

Opciéon 1; Se limitan a subsumir los hechos, en el coédigo de
procedimiento penal y leyes concordantes, por tanto no hay una

adecuada calificacion de la prueba a cotejarse.

Opcién 2; Efectuan un andlisis de la normativa procesal e intentan
aplicarlos al caso concreto, es decir la valoracion se limita a la obtencion

licita de la prueba y su reproduccion en juicio oral.

Opcion 3; Implementan un analisis profundo de la prueba, fundamentan
juridicamente y de forma profunda cualquier resolucion; tratan de

equilibrar la verdad material y formal para lograr una sentencia justa.

Opcioén 4; Otros.

2. En su criterio, cuando la sentencia hace referencia a la valoracion de
pruebas, sea la prueba formal o material, ;considera suficientes los
fundamentos juridico - legales que el juez transmite, para quien acude
ante estrados judiciales u otra instancia del ambito judicial?

Opcion 1; Si.

Opcion 2; No.

3. Como producto del trabajo del juzgado, acerca de la fundamentacion

juridica de la prueba producida a lo largo del juicio, el juez dictamina



Opcién 1; Sentencias cortas y breves, con referencia exclusiva de los
articulos que son subsumidos de la norma a hechos concretos, sin

mayor analisis de la actividad probatoria.

Opciodn 2; Sentencias que incorporan basta fundamentacion legal sobre
la prueba analizada con la posibilidad y hacer uso de la normativa

adjetiva y procedimental para su correcto entendimiento.

Opcioén 3; Redaccion de sentencias que ampliamente fundamentadas
dan respuesta al universo litigante y una soluciéon concreta a los

problemas juridicos que los aquejan, verdad formal y material.

Opcioén 4; Otras.

4. Senale la alternativa mas oOptima y pertinente en jueces para mejorarla
redaccion de sentencias cuando sea previsible adoptar una postura sobre

la verdad material y formal y su directa valoracion

Opcioén 1; Lecturas complementarias y jurisprudencia obligatoria para
avalar las sentencias emitidas en plena audiencia y evitar recursos

innecesarios para su entendimiento pleno.

Opcion 2; Elaborar y dictar sentencias en las que exista mayor
argumentacion y fundamentacion legal, dedicacion de tiempo y
apreciacion oportuna de la actividad probatoria que permitan diferenciar

la verdad material sobre la verdad material frente a la verdad formal.

Opcién 3; Reforzar las actuales sentencias emitidas incluyendo

mayores contenidos normativos en su caracter procedimental.

Opcion 4; Otras.
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