Universidad Andina Simon Bolivar
Sede Central

Sucre - Bolivia

DIPLOMADO SUPERIOR EN DERECHO PROCESAL
CIVIL

ESTUDIO DOCTRINAL SOBRE LOS ALCANCES DE LA
RESPONSABILIDAD DEL JUEZ DE OTORGAR
IMPULSO PROCESAL PREVISTO EN EL ARTICULO 2
DEL CODIGO PROCESAL CIVIL (LEY N° 439) EN LA
BUSQUEDA DE CELERIDAD EN EL AVANCE Y
FINALIZACION DEL PROCESO JUDICIAL

Monografia presentada para obtener el
Diploma Superior en
Derecho Procesal Civil

Alumno: Jhonny Heredia Pérez

Sucre - Bolivia
2017



Universidad Andina Simon Bolivar
Sede Central

Sucre - Bolivia

DIPLOMADO SUPERIOR EN DERECHO PROCESAL
CIVIL

ESTUDIO DOCTRINAL SOBRE LOS ALCANCES DE LA
RESPONSABILIDAD DEL JUEZ DE OTORGAR
IMPULSO PROCESAL PREVISTO EN EL ARTICULO 2
DEL CODIGO PROCESAL CIVIL (LEY N° 439) EN LA
BUSQUEDA DE CELERIDAD EN EL AVANCE Y
FINALIZACION DEL PROCESO JUDICIAL

Monografia presentada para obtener el
Diploma Superior en
Derecho Procesal Civil

Alumno: Jhonny Heredia Pérez

Tutor: Msc. Olga Mary Martinez Vargas

Sucre - Bolivia
2016



DEDICATORIA

A quienes creen que la educacion es el
medio para transformar a la humanidad y los
gue consideran al estudio como una
oportunidad. A mis padres. Por su infinito
amor y bondad. Por transmitir valores, y por

la motivacion constante.



AGRADECIMIENTO

A Dios quien es la fuente fortaleza,
sabiduria y esperanza para mi vida.

A mi familia por su apoyo incondicional
para la persecucion de mis objetivos y
metas.

A la Universidad Andina Simén Bolivar por
brindar la oportunidad al sistema
profesional en la capacitacion y superacion
a nivel de post-grado aportando de esta
manera al Estado con la preparacion de
profesionales idéneos en el ambito de la

abogacia.



INDICE
DEDICATORIA. .. ettt ettt ettt ettt et et st e ea e sbe st ee st saees e tesaeeenatesueeessesseeenneennn i
AGRADECHMIENTO ..ttt ettt ettt st ettt e e eb e st st et saeee e sbeeseeeanee saeessnes ii
INDICE.....c. ettt ettt et sttt et et bbbt sae bt et s b s et ses bbb o sem et et b eaesen e e b beneae sen et et e sebenenen bt s iii
RESUMEN . ...ttt sttt sttt st et et st e b et et e s et et e euse s sbeeaeees e sheenseeanteneeassanneesaeessann v
. INTRODUGCCION ..ot eeent e cessscessseeesss s sss s es e sss e ss e et s st st et 1
1 JUSTIFICACION. ...ttt ses s sesese s s s s ses s s snsansens s sasssssnsenes 1
2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMAL......oo ettt ettt sttt s ettt st esra et saeess e saesae e easeseesanee 2
3L OBJETIVOS. .ttt ettt sttt st e b bt et b st b st sttt ebeseb s ses ettt eaesen et e b sebeae seneas 2
3.1 OBJETIVIO GENERAL....c.eeieeieit ettt sttt ev e e ettt s et sttt es e st et n e s tseennaa 2
3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS.......oovveeeeeeeee s seesseeseereses et ses s sessssssssssessssssesss s e ssssassssessanssnes 2
. IMIETODOS... ..ottt ettt ettt st st et s s be st e e e sae et eeases saeebeenstesaearsben st sae et besaes susasssennsesnsesen 3
[I. SUSTENTO TEORICO......c.ctiitreireeeretee sttt e sttt st et st se s eae st et se s b seseeses et eaeses e essbesenesensaeen 4
1.Naturaleza Juridica del IMpPuUISO ProCesal.......ccoeeeeeieieieisececece ettt 4
1.2 DEFINICION ettt sttt et et sttt st b et e s es et st et b e sttt ee et sttt 5
2. Partes que intervienen en el proceso judiCial.........ccooeeceeeeieieiniceece e e 10
2.1 El papel de las partes en el desarrollo del proCeso........ccceocveieeeeeeeececie e 13
3. El papel doctrinal del juez en el desarrollo del Proceso.......ccceevereereececiecesiesese e e 16
[11. ANALISIS COMPARADO.......ovuomreerrirniesenssssssessssssssssssssssssssssssssssses st assssssssesssssssenssssssns 19
1. Elimpulso procesal en la Legislacion Comparada.........ccoccceueieieieieeceeiecece st e eveeseeena s 19

1.1 Elimpulso procesal en el Cédigo General de Procesos Colombia..........ccceceverrnecieenerenn. 21

1.2 Elimpulso procesal €n Costa RiCa.....cciceeririerereiierieieeierietisreseseseseste e s s s s s ssesessessesneene 22
1.3 Elimpulso procesal €N ECUAON.......ccciviieiieieee et sttt e e e st stesresaesnansensaas 23
1.4 Elimpulso ProCesal €N PEIU.........ueieieicieice ettt ettt ste st see s e e s et es e s sasaneaaeene 24
1.5 Elimpulso procesal €N VENEZUEIA.......c.ccciiecerieeicctetet et v s s ere e s 24

1.6 Elimpulso procesal €N UFUGUAY.......ccceveeeiienieieiieieieeieseresseseeseste st ste e e sssessessesessassasesne st ene 25


file:///C:/Users/daiporre/Desktop/MONOGRAFIA%20EN%20LIMPIO.docx%23_Toc501696425
file:///C:/Users/daiporre/Desktop/MONOGRAFIA%20EN%20LIMPIO.docx%23_Toc501696426

2 Cuadro de sintesis de analisis comparado. (Fuente de Elaboracion propia).......cccceeeeeeevereieeiennee 26

3. Fundamentos Constitucionales y de procedimiento con relaciéon al impulso procesal en

27011V T OO OO OO OPR 27
3.1 Fundamento Constitucional del Impulso Procesal en Bolivia......cccecevevevevercccccceineinicneeee. 27
3.2 Alcances de la responsabilidad del Juez de otorgar impulso procesal.......ccccceeveveenrennne.. 29

3.3 La postura del Cédigo Procesal Civil sobre el rol del Juez en el Impulso Procesal..............30

V. CONCLUSIONES.... .ottt ettt ettt s e st et rr s e et sre s e e en e 33

V. BIBLIOGRAFIA. .. oot ee e e et v vesesaeeseesevesesesssesessessessssssssessssssssssssessessessessessssessassneens 34



RESUMEN

Con la reforma procesal civil instaurada en Bolivia mediante la Ley 439 del
Cdédigo Procesal Civil, se asigna al juzgador facultades y nuevas tareas y
responsabilidades. Una de estas es la de encausar el avance del proceso, es

decir, corresponde al juez el impulso procesal.

Este trabajo versa sobre la tarea asignada al juez de encausar el impulso
procesal como una responsabilidad en la administracion de justicia; buscando
delimitar tedricamente la responsabilidad del juez y analizar las tareas de las

partes de un proceso judicial en conexitud con el principio de celeridad.

Para ello estudiamos la naturaleza juridica del impulso procesal, definicion y el
papel de las partes que intervienen en el proceso judicial, asi como el alcance

de su intervencién en las actuaciones procesales.

Le sigue un estudio comparado de legislacion procesal civil de paises de la
region, para ver el criterio aplicado sobre el impulso procesal. También el analisis
normativo aborda los fundamentos constitucionales para el impulso procesal y
los alcances de la responsabilidad del juez en la vision del Cédigo Procesal Civil
Ley 439 que finalmente conduce a las conclusiones de este trabajo de

monografia.



l. INTRODUCCION

1. JUSTIFICACION

La reforma judicial instaurada en Bolivia de la mano del Cédigo Procesal Civil
Ley 439 que entré en vigencia plena el 6 de febrero de 2016 trajo consigo un
conjunto de innovadoras medidas destinadas a dar mayor celeridad en la

resolucién de causas que se sustancian en estrados judiciales.

Una de estas innovaciones se encuentra en el articulo 2 de la citada norma
procesal, en el que se otorga al juez la responsabilidad de garantizar la
continuidad en el desarrollo del proceso hasta la finalizacion, adoptando las
medidas necesarias para evitar actitudes de las partes que tiendan a ralentizar
el proceso, en la busqueda de evitar la retardacion de justicia que es uno de los
principales males que aqueja el poder judicial y provoca malestar y desconfianza
en los ciudadanos que exigen mayor rapidez en la tramitacion y conclusién de

las causas al interior de los juzgados.

La introduccién de la tarea del impulso procesal prevista en la norma estudiada,
reviste singular importancia por convertir al juez en un actor mas del
procedimiento, algo que no sucedia con el con el Cédigo de Procedimiento Civil
anterior (Ley 1760), en el cual el juzgador era simple arbitro pasivo e inquisidor

de la contienda.

Actualmente y bajo la nueva perspectiva instaurada por la Ley 439, se convierte
al juez en parte activa del proceso y encargado de dar celeridad al desarrollo del
mismo, cualidad que anteriormente era inherente al demandante y demandado

de un proceso civil.

Sin embargo surgen interrogantes con relacion al papel de las partes
contendientes que en teoria son las mas interesadas en el avance del proceso,
cuestionando los alcances de la tarea del impulso procesal asignada a los

jueces, razon por la que es importante analizar doctrinalmente, hasta donde llega



el deber del juzgador como responsable del impulso procesal y delimitar esta
responsabilidad, asi como la actitud, derechos y deberes juridicos de las partes
con relacién al impulso procesal como sujetos interesados en el avance y

conclusion del proceso.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

¢Hasta doénde alcanza la responsabilidad de la autoridad judicial (juez) y la
responsabilidad de las partes de otorgar el impulso procesal en la basqueda de
celeridad en el avance y finalizacion del proceso judicial?

3. OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GENERAL

Establecer mediante un estudio doctrinal los alcances de la responsabilidad del
Juez de otorgar impulso procesal en la busqueda de celeridad en el avance y

finalizacién del proceso judicial.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

» Estudiar doctrinalmente la naturaleza juridica del impulso procesal y el
papel de las partes que intervienen en el proceso judicial, sus facultades,

sus deberes y responsabilidades.

» Realizar un estudio de la base Constitucional con relacion al papel del

juzgador y el impulso procesal.

» Analizar la legislacidon extranjera sobre el impulso procesal para una mejor
comprension del papel de los contendientes y el juez en el desarrollo del

proceso judicial con relacion al impulso procesal.

4. METODOS

Por tratarse de un estudio teorico doctrinal, el método que se ha de emplear es
el dogmatico comparativo, porque contiene todas las etapas de construccion de

la investigacion, como ser:



Método bibliogréfico.- Este método se va a emplear en el acceso a las
fuentes de informacion, entendiéndose como por fuente bibliogréfica a
“toda clase de material escrito y grafico: libros, revistas, diccionarios,
enciclopedias, periddicos, mapas, graficos, fotografias, etc.” Esenciales

para llevar adelante la investigacion.

Método comparado.- Permite estudiar las distintas tendencias de
desarrollo y las generalidades de los sistemas educacionales en
diferentes paises del mundo. Todo ello sirve para establecer criterios o

juicios de valor en el espacio y en el tiempo del objeto de investigacion.



II.SUSTENTO TEORICO

1. Naturaleza Juridica del Impulso Procesal.

Para iniciar el sustento tedrico es importante familiarizar con el concepto de

naturaleza juridica, que segun Manuel Ossorio es la

“calificacion que corresponde a las relaciones o instituciones juridicas conforme a los
conceptos utilizados por determinado sistema normativo. Asi, por ejemplo, la naturaleza
juridica de la sociedad ser& la de un contrato plurilateral, desde la perspectiva de su
constitucion, y la de una persona juridica, desde el angulo de su existencia como

organizacion®”.

En ese sentido, corresponde inicialmente abordar el concepto de proceso, antes
de ingresar a la definicion de impulso procesal, por ser dos conceptos juridicos
intimamente conectados y en virtud de que la naturaleza juridica del impulso

procesal no seria tal sin la existencia del proceso.

Al respecto Chanamé en su Diccionario Juridico Moderno, afirma que proceso
proviene etimologicamente del latin procederé, que significa avanzar, trayectoria.
Define al proceso como “el conjunto de actos coordinados y sistemdaticamente

regulados por la ley procesal, estableciendo un orden preclusivo y ligados entre si®”.

Completando a la definicion, nos dice acertadamente que el proceso es un
instrumento del debido proceso en un ordenamiento juridico, por el cual las
partes y el Estado, poseen mecanismos a través de los Codigos Procesales para
actuar segun regulaciones, formas, plazos y recursos para ser atendidos

oportunamente.

! Manuel Osorio. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Editorial Heliasta 2003. 292 edicién.
Argentina. P. 639.
2 Raul Cnamané Orbe. Diccionario Juridico Moderno. Octava Edicidn. Editorial Adrus. 2012. Pert. P 262.



El proceso entonces, segun el precitado autor, se convierte en una actividad de
los 6rganos jurisdiccionales encaminados al ejercicio de una funcién estatal, que

a su vez emana de la Constitucion Politica del Estado.

Chanamé también cita a Monroy Galvez, quien define al proceso como ‘el
conjunto dialéctico, dinamico y temporal de actos que se realizan durante la ejecucion
de la funcion jurisdiccional del Estado, bajo su direccion, regulacién y con el proposito

de obtener fines privados y publicos”.

Por su parte, Taramona define al proceso como “el conjunto de actos procesales,
coordinados, sistematizados y ldgicos que realiza el Juez y las partes, desde la

interposicion de la demanda hasta la ejecucidn de la sentencia®”.

Por lo tanto, es posible concluir que el proceso es el conjunto de pasos
establecidos en la norma procesal que se debe seguir para lograr el
reconocimiento de una peticion establecida en Derecho ante la autoridad

jurisdiccional que se materializa en la sentencia.
1.2 Definicion

El diccionario de Chanamé Orbe define el impulso procesal como

“El incentivo para que el proceso salga adelante siguiendo las reglas y plazos

establecidos por la ley*”.

Siguiendo la definiciobn de Chanamé, es importante anotar que diversos autores
han sefalado que, el impulso procesal en una contienda judicial corresponde a
las partes, en tanto son éstas quienes tienen intereses que cuidar, de ganar, de

perder o de conservar.

3 Taramona, El Proceso de Conocimiento en el Derecho Procesal Civil. Lima, Ediciones Huallaga, 2008. P
12.
4 Raul Cnamané Orbe. Diccionario Juridico Moderno. Octava Edicidn. Editorial Adrus. 2012. Perd. P 262.



Sin embargo, la tendencia en las legislaciones es la de otorgar la tarea del
impulso procesal al juez, a objeto de lograr una pronta consecucion del fallo en
razon que las partes, por cuidar sus intereses, proveen simplemente las pruebas
de su conveniencia y esconden otras, sumando ademas recursos procesales
tendientes a ralentizar el avance del proceso judicial por mero capricho y en
desmedro del adversario, de modo que para cuidar que la resolucion sea justa,
es el juez quien debe convertirse en parte activa del proceso. Esta postura es
también la que asume la norma procesal civil boliviana (Ley 439), como veremos

mas adelante.

Para poder realizar un mejor estudio, corresponde citar también otra definicion
de impulso procesal, tal es la de Osorio que define como: “aquella actividad
necesaria para el desarrollo normal del proceso, haciéndolo, avanzar a fin de que pueda
cumplir su propia finalidad dentro del orden juridico (Reimundin). EI impulso procesal
tanto puede corresponder a las partes que peticionan ante el juez, como al juez que, por
su propia iniciativa, adopte medidas encaminadas a evitar la paralizacion del

proceso.”.

Manuel Osorio indica que, anteriormente en Materia Civil, el juez se tenia que
mover dentro de los parametros en que lo hacian los litigantes, haciendo el papel
de arbitro dentro del proceso. Sin embargo, actualmente el autor citado afirma
que la tendencia moderna esta facultando a los jueces para dirigir los tramites, y
el correcto avance del proceso otorgandole al juez un rol activo no sélo en busca
de la verdad, sino como medio para obtener una mayor economia procesal.

Por economia procesal el mismo autor entiende como “Principio rector del
procedimiento judicial, que tiende a lograr el ahorro de gastos monetarios y de tiempo
en la administracion de justicia. El impulso de oficio, la oralidad, la acumulacion de

acciones son medidas encaminadas a conseguir el fin®. ”

> Manuel Osorio. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Editorial Heliasta 2003. 292 edicién.
Argentina. P. 497.
6 Manuel Osorio. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Editorial Heliasta 2003. 292 edicién.
Argentina. P. 370.



En consecuencia, es razonable la postura de convertir al juez en director del
proceso y hacerle responsable del correcto avance del mismo, velando por la
prontitud en la administracion de justicia, pues una sentencia tardia se convierte
en un sintoma de injusticia para los peticionarios, quienes se constituyen en

Gltima instancia los soberanos: El pueblo.

Saliendo de la definiciobn de los diccionarios juridicos citados, es importante

agregar la postura de los juristas nacionales con relacion al impulso procesal.

Gonzalo Castellanos sefiala sobre el impulso procesal que se entiende por
“aquella actividad que tiende a hacer avanzar el proceso a través de cada uno de los
momentos de tiempo: tramites, periodos, fases, que lo componen para que el mismo

concluya dentro de un plazo razonable””.

Por su parte el profesor Armando Coérdoba aporta indicando que el impulso
procesal “se constituye en la actividad necesaria para el desarrollo normal del proceso
a objeto de que pueda cumplir su propia finalidad dentro del orden juridico. El impulso
procesal corresponde a las partes y a la autoridad judicial, para impulsar el proceso,
observando el tramite que legalmente corresponde, cuando el requerido por la parte no
sea el adecuado y evitar la paralizacion del proceso a objeto de consolidar la busqueda

de la verdad® .

De las definiciones de los autores citados, se puede concluir que el impulso
procesal constituye la actividad que incentiva el avance y desarrollo normal del
proceso, y por lo tanto corresponde a las partes en tanto son los directos
interesados, asi como al juez que, en su calidad de administrador de justicia,
debe velar por la pronta resolucién de la causa de su conocimiento, en busqueda
de cuidar la economia procesal y garantizar el acceso oportuno a la necesidad

de justicia.

7 Gonzalo Castellanos Trigo. Andlisis Doctrinal del Nuevo C¢odigo Procesal Civil. 2014. Imprenta Rayo del
Sur. Sucre-Bolivia. Tomo I. P. 74.

8 Armando Cérdoba Saavedra. Manual practico del Nuevo cédigo Procesal Civil. 2015. Cochabamba,
Bolivia. Imprenta Grafica Zurigraf. P. 10.



Aunque algunos autores sefialan que en doctrina son las partes del proceso
quienes tienen a su cargo la responsabilidad que éste no se paralice y concluya
en los plazos legales, es posible discrepar de esa postura en virtud al hecho que
muchas veces hay partes que conociendo de la injusticia de su demanda (o su
negacion a ella), insisten en retrasar el avance del proceso buscando cansar a

la otra parte.

Por fortuna y conforme se ha visto, la tendencia moderna es la de asignar al juez
la tarea del impulso procesal para coadyuvar en la pronta administracion de
justicia que se constituye en uno de los propésitos de los Estados modernos y

democraticos.

Bajo esta Optica, doctrinalmente los sistemas procesales se clasifican en dos:

= Dispositivos: Cuando la tarea del impulso procesal corresponde a las
partes. “Ellas, no solo son duerias de la accion, a la que dan vida con la
presentacion de la demanda, pudiendo extinguirla en cualquier momento
mediante de desistimiento o la transaccién, sino que fijan los términos de la litis,
aportan el material de conocimiento y paralizan o activan la marcha del proceso
segin que denuncien o no, mediante el respectivo acuse de rebeldia, el

incumplimiento de la contraria de un deber procesal®”.

La desventaja principal del sistema procesal dispositivo radica en la
limitacién de los poderes del juez, quien conoce del proceso sélo lo que
las partes le permitan conocer a través de las pruebas, ademas que el
avance el procedimiento depende de las acciones que promuevan las

partes.

= |nquisitivos: Cuando el impulso procesal corresponde de oficio al juez y a
él corresponde la conduccién del proceso. “En estos casos es la ley misma,

la que impone al juez y a las partes el cumplimiento de determinados actos

° Angel Gonzales. Diccionario, Organizacién Nacional de Defensa del Deudor. México. En linea. Disponible
en << http://www.defensadeldeudor.org/t26835-diccionario-impulso-procesal>>. Acceso 21704/2016.



procesales (principio legal), estableciendo sus condiciones y las consecuencias
de su omision y asegurando el desarrollo del proceso mediante términos
preclusivos cuyo vencimiento, produce la caducidad del derecho a ejecutar un
acto procesal mediante el solo transcurso del tiempo, sin necesidad del

requerimiento de parte (términos perentorios)®”.

En el Cddigo Procesal Civil Boliviano, es ésta ultima postura la que se ha
adoptado aunque los redactores indican que se trata de una norma dispositiva
(en funcion del articulo 1 inciso 3 del citado cuerpo legal), que consagra el
principio Dispositivo como uno de los pilares que sustenta el Codigo Procesal
Civil, y que el impulso procesal que se otorga de oficio al juez, corresponde mas
bien con el principio procesal de Direccion, también llamado principio de

autoridad, que analizaremos mas adelante.

Sin embargo, decimos que el impulso procesal corresponde doctrinalmente al
sistema inquisitivo, por cuanto también el Codigo Procesal Civil le faculta al juez
a solicitar las pruebas que considere necesarias para llegar a la verdad material
de los hechos, que le permita fundamentar mejor la resolucién para una mejor
justicia, caracteristica esta de los sistemas inquisitivos.

Finalmente, es importante citar las formas previstas en el Cédigo Procesal Civil

Boliviano para dar el impulso procesal, estas son:

1. POR LAS PARTES. Un proceso se inicia con la demanda (CPC, 327) y en 30 dias la
otra parte debe responder si no quiere que la pretension del actor sea tomado como cierta
(CPC, 345) 0 en su caso puede reconvenir (CPC, 345, 348). 2. POR EL JUEZ. Este, tiene
a su cargo el impulso procesal (CPC, 2) y la direccién del proceso (CPC, 87, 347; CC,
1321), fija los puntos que las partes deben probar (CPC, 371, 376) y ordena de oficio

declaraciones de testigos, dictamenes, etc. (CPC, 378).

10 Angel Gonzales. Diccionario, Organizacion Nacional de Defensa del Deudor. México. En linea. Disponible
en << http://www.defensadeldeudor.org/t26835-diccionario-impulso-procesal>>. Acceso 21704/2016.
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3. POR LA LEY. ElI modo de impulsion legal del proceso esta implicitamente establecida
en los plazos y términos procesales que da la ley para realizar un acto procesal. (CPC,
139, 148)*,

De lo que se concluye que si bien la norma le asigna al juzgador la
responsabilidad de evitar el estancamiento del proceso, las partes tienen la
responsabilidad de actuar dentro del plazo previsto por ley buscando ejercer su
derecho y guardar sus intereses; pero si ellas no asumen esa responsabilidad y
ejercen el su derecho a fundamentar la peticion, no implica que por ello el
proceso judicial deba retrasar su avance injustificadamente para la parte que si

asume y lucha por el reconocimiento de su propio derecho.

2. Partes que intervienen en el proceso judicial.

Inicialmente se considera conveniente anotar una definicion de lo que en
Derecho Procesal Civil se llama partes procesales, que citando a Manuel Osorio
se afirma que: “En Derecho civil se denomina asi toda persona de existencia visible o
invisible que interviene con otra u otras en cualquier acto juridico (...). En Derecho
Procesal, toda persona fisica o juridica que interviene en un proceso en defensa de un
interés o de un derecho que lo afecta, ya lo haga como demandante, demandado,
querellante, querellado, acusado, acusador, o, como dice Couture: “atributo o condicion
del actor, demandado o tercero interviniente que comparece ante los érganos de la
jurisdiccion en materia contenciosa y requiere una sentencia favorable a su

pretension®?”.

Chanamé a su vez indica que parte civil en Derecho Procesal es la: “persona que
asume el reclamo de la reparacion civil, como consecuencia del dafio ocasionado a causa
del delito ”. Complementa esta definicion hablando de la parte contraria, cuando
dice que “en toda controversia o juicio, existe un litigante y su demanda, y otro con una

pretension opuesta al primero®”.

1 Jorge Machicado. Apuntes Juridicos en la Web. En linea. Disponible en <<

http://jorgemachicado.blogspot.com/2009/11/pdpc.html>>. Acceso 30/04/2016.

12 Manuel Osorio. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Editorial Heliasta 2003. 292
edicion. Argentina. P. 718.

13 Raul Cnamané Orbe. Diccionario Juridico Moderno. Octava Edicidn. Editorial Adrus. 2012. Perd. P 432.
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Sumamos también la postura de Castellanos Trigo que entiende por partes,
indicando que es Parte el que demanda en nombre propio (0 en cuyo nombre se
demanda) una actuacion de la ley y aquel contra el cual esa actuacion de ley es

demandada.

Con relacién a las partes, la doctrina mantiene dos posiciones, la primera en la
que considera partes al demandante, demandado y juez, fundando esta
afirmacion en el hecho que, en un proceso judicial, la contestacion a la demanda
inicia una marcha en pos de la sentencia a través de una relacidén procesal, que

vincula a los actores con el juez y entre si.

La segunda posicion indica que las partes son demandante y demandado,
constituyéndose el juez un arbitro y director del proceso judicial, distinguiendo a
cada uno de éstos como sujetos procesales. Castellanos Trigo nos dice que
parte es quien pretende y frente a quien se pretende, o, mas ampliamente, quien
reclama y frente a quien se reclama la satisfaccion de una pretension juridica

determinada y concreta.

Se dice razonablemente también que para que exista un proceso valido
necesaria y minimamente deben participar tres sujetos procesales: el
demandante o actor, el demandado y el juez. Sin estos no puede haber proceso

contradictorio.

Citando a Olmedo, Castellanos Trigo dice que: “es regla en el proceso judicial que
existan dos partes necesariamente: una que demanda con fundamento opuesto a esa
afirmacion. El primero es el demandante que se ubica en una posicion activa frente a la
jurisdiccion en cuanto pretende el acogimiento de su peticién de demanda; el segundo es
del demandado que se ubica en una posicion pasiva en cuanto pretende el rechazo de esa

peticion”.

Una misma persona puede tener en el proceso la calidad de parte actora y
demandada, como ocurre en el caso de reconvencion o contrademanda y
aunque ordinariamente actian dos personas, una como actora y otra como

demandada, pueden varias personas constituir una sola parte (pluralidad de
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actores o demandados), o cada una de ellas una parte distinta (proceso con
pluralidad de partes), o tratarse de varias cuestiones que interesen a las mismas

partes (pluralidad de proceso) y aun comprender a terceros.

Pero lo que caracteriza a las partes en todos los casos es la sujecion a la relacion
procesal (Alsina). De todo lo analizado, podemos indicar que es parte (como
sefala Chiovenda) el que demanda en nombre propio (0 en cuyo nhombre se
demanda) una actuacion de la ley y aquel contra el cual esa actuacion de ley es

demandada.

De lo expuesto, es importante hacer dos puntualizaciones sobre el concepto de

parte procesal, que son:

1. En primer lugar, la nocién de parte se halla circunscrita al area del
proceso: es parte quien reclama, o frente a quien se reclama la proteccion
jurisdiccional, o sea, quienes de hecho intervienen o figuran en el proceso
como sujetos activos y pasivos de una determinada pretension, con
prescindencia de que revistan o no el caracter de sujetos legitimado,
porque la legitimacion constituye un requisito de la pretension y no de la
calidad de parte. Si esta, en otras palabras, no se encuentra legitimada,
ocurrird que su pretension serd rechazada pero esta contingencia no la
privara de aquella calidad:

2. Segundo, solo es parte quien actia en nombre propio (0 en nombre de
quien se actia). No reviste tal calidad, en consecuencia, quien, como el

representante.

El concepto de parte es aplicable sélo a los procesos contenciosos, en los
voluntarios se llama peticionario por cuanto soOlo existen adversarios en los
procesos contenciosos, no asi en los voluntarios en cuyo caso, generalmente,

constituyen peticionarios todos quienes acuden a estrados judiciales.
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2.1 El papel de las partes en el desarrollo del proceso.

Abordar el papel de las partes en el desarrollo del proceso judicial civil es
importante para entrar en el analisis del papel de las partes en el desarrollo del
proceso conforme prevé el Codigo Procesal Civil Ley 439, considerando enfatizar
en el aspecto que, conforme expresa Castellanos Trigo en su analisis del
precitado cuerpo legal “el proceso, por su misma esencia, requiere la existencia de un
sujeto imparcial (el juez) y de dos sujetos parciales (las partes). La actuacion del derecho
objetivo en el caso concreto por los érganos jurisdiccionales, solo se realiza por medio

del proceso, y este es necesariamente actus trium personarum’”.

Cabe sefialar que en Bolivia y conforme al ordenamiento procesal civil, pueden
ser parte todas las personas, tanto fisicas como de existencia ideal, es decir,
todos los entes susceptibles de adquirir derechos y contraer obligaciones,
conforme a las normas del Codigo Civil.

En referencia al papel de las partes en el desarrollo del proceso, Armando
Cérdoba Saavedra nos dice que “Las personas que intervienen principalmente en los
procesos son esencialmente la o el demandante, la o el demandado y el tercero
reconociéndose como otros sujetos procesales, a las servidoras y los servidores,
auxiliares de la administracion de justicia comprendidos en la Ley de Organo Judicial ,
asimismo concurren accesoriamente las abogadas y abogados, peritos, traductores,
interpretes, depositarios, administradores, inventores, martilleros, comisionados y en
general aquellas o aquellos que no tienen interés en el objeto del proceso, pero que

actlan en este de una u otra forma®*”.

Para poder ejercer el rol de partes, sea demandante o demandado, es necesario
gue asistan algunos principios procesales, estos son: El principio de Dualidad y
el Principio de Igualdad.

14 Armando Cérdoba Saavedra. Manual practico del Nuevo cédigo Procesal Civil. 2015. Cochabamba,
Bolivia. Imprenta Grafica Zurigraf. P. 25.
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El principio de dualidad de las partes se concibe porque no existe proceso
contencioso con una sola parte ni con mas de dos (principio de dualidad de las

partes).

Castellanos Trigo, citando a otros autores afirma sobre el principio de dualidad
que “en todo proceso las partes se hallan situadas en una posicion juridica doble,
igualdad y contradiccidon. Afirma también que “la posicién doble de las partes
quiere decir que en todo proceso aparecen las partes en dos posiciones,
precisamente dos, de manera que no puede haber proceso sin partes, o con una
sola parte, ni proceso con tres partes o mas. La dualidad tiene, sin embargo,
caracter logico abstracto y no histérico concreto: por ello hay dualidad de partes
en el proceso en rebeldia, pese a que no figura en el mas que una sola o, incluso
ninguna parte y en proceso con pluralidad de partes, pese a que figura en el mas

de un demandante o mas de un demandado.

Si el proceso se desarrolla mediante la participacion de varios actores o
demandados, como ocurre en los casos de litisconsorcio y de intervencion
adhesiva y excluyente, no obsta a esa necesaria dualidad, ya que esta no se
halla referida al nUmero de personas que participan o figuran en el proceso como
sujetos procesales, sino a la posicién (actora o demandada) que asumen en la

causa.

Asimismo, el principio de igualdad se encuentra legitimado por los principios que
sostienen el proceso civil, concretamente el principio de igualdad procesal ante
la ley, pues si las partes no se hallaran en el proceso en una posicién igualitaria
(principio procesal de igualdad de las partes), no podria existir el debido proceso

y se encontraria seriamente afectado el derecho de defensa.

Legalmente no se puede concebir un proceso donde no se respete el principio
de igualdad entre las partes intervinientes en la causa, caso contrario se violaria
el principio constitucional del debido proceso que debe regir en toda contienda

judicial.

Castellanos Trigo suma también el hecho que:
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“la posicion igual de las partes, o principio de la igualdad de las partes, significa que la
condicion de cada parte debe tener un contenido equivalente, es decir, que no pueden
diferir en sustancia los deberes y derechos de una parte y otra. Igualdad de las partes es,
no obstantes, para el proceso, un principio instrumental y no un mismo plano, sino en
distintas perspectivas, ya que el actor es el verdadero protagonista del proceso y el
demandado solo es el sujeto pasivo al que se le refiere la reclamacion; y, segundo, porque
en la préactica, muchas veces, la igualdad absoluta no es aconsejable, ya que a veces ni
siquiera es posible, de donde la diferencia de trato que se observa en cualquier derecho

positivo en este punto, v. Gr., en un acreedor ejecutante frente a su deudor”.

El principio de igualdad entre las partes, es de suma Yy vital importancia para
tener una intachable administracion de justicia y, cualquier violacién a este
derecho entramos en el campo de la injusticia y atentamos al debido proceso, ya
que las partes no se encontrarian en un mismo plano, gozando de las mismas

oportunidades para hacer valer sus derechos en el proceso.

Este principio se encuentra debidamente regulado por el inciso 11 del articulo 1°

del Cdédigo del Proceso civil (2013), en los siguientes términos:

El debido proceso exige que las partes se encuentren en un mismo plano
gozando de las mismas oportunidades para la defensa y el ejercicio de sus
derechos.

Igualmente el principio de contradiccién o bilateralidad se encuentra previsto en
el inciso 13 del art. Primero del Cédigo del Proceso civil (2013), en los siguientes
términos:

Las partes deben ser previamente oidas antes de que el juez disponga la
ejecucion de las actuaciones y medidas procesales con relacion al objeto de

demanda.

Como al sujeto frente al cual se interpone la pretension debe acordarsele la
facultad y posibilidad de hacer valer las alegaciones y los medios de prueba
tendientes a obtener el rechazo de aquella, la misma facultad incumbe al sujeto
activo de la pretension siempre que deba dictarse alguna decision susceptible
de afectar su situacion juridica (Castellanos Trigo citando al profesor Palacio).
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En la contradiccién se da la posibilidad a todas las partes de hacer valer sus
derechos en la causa, para lo cual tienen la oportunidad de audiencia y prueba
para demostrar o desvirtuar los hechos que se discuten en el proceso. El
principio de contradiccion es muy importante por cuanto es en éste en el que las
partes realizan actos que les permita obtener una decision favorable en el
proceso: accion, excepcion, solicitud de admision de documentos,
impugnaciones, afirmaciones de hechos y derechos, diversas peticiones,

pruebas, desistimiento, transaccion, etc.

3. El papel doctrinal del juez en el desarrollo del proceso.

Por juez puede entenderse todo miembro integrante del Poder Judicial,
encargado de juzgar los asuntos sometidos a su jurisdiccion. Tales magistrados
estan obligados al cumplimiento de su funcion de acuerdo con la Constitucion y
las leyes, con las responsabilidades que aquellas y estas determinan.

En sentido restringido, suele denominarse juez a quien actta unipersonalmente,
a diferencia de los que actian colegiadamente y que suelen llamarse ministros,

vocales, camaristas o magistrados.

Es corriente que los jueces actuen dentro de un fuero determinado (civil, penal,
contencioso, administrativo, laboral, militar). En el fuero civil, suele llamérseles
jueces de primera instancia, y en el fuero penal, jueces de instruccion cuando su
mision consiste en investigar el delito tramitando el sumario, y de sentencia
cuando su misién, propiamente juzgadora, es la de dictar sentencia en el
plenario. Las resoluciones de los jueces, salvo las excepciones que las leyes
determinen, son impugnables ante las Cortes o Tribunales Supremos, cuando lo

establezca la legislacion®®.

Chamané expresa sobre el juez que es la “persona investida de autoridad

jurisdiccional, quien decide de un proceso la solucion que se le debe dar al litigio

15 Manuel Osorio. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Editorial Heliasta 2003. 292
edicion. Argentina. P. 543.
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planteado. /Quien, en representacion del Estado, resuelve los conflictos suscitados entre
los particulares. / Persona que administra justicia en representacion del Estado,

expresando la voluntad de la ley ante un conflicto de interés®”.

Se considera al juez un funcionario publico en el sentido que ejerce una funcion
publica o, siendo mas precisos, la persona fisica mediante la cual, de algun
modo, ejerce el poder estatal llamado a querer y obrar en interés del Estado.

Con relacion a este punto, Armando Coérdoba Saavedra nos dice que en el
Cddigo Procesal Civil Ley 439 actual, se advierte que el juez a diferencia del
anterior Cédigo de Procedimiento Civil, ya no figura como parte y como
caracteristica diferencial se incluye como parte a los terceros, sin embargo es
importante aclarar, que el juez constituye en director del proceso, dejando de ser
un simple espectador del proceso, por cuya circunstancia el Codigo Procesal
Civil, al regular el conjunto de facultades asignadas al érgano jurisdiccional para
el cumplimiento del poder-deber que le compete al juez, permite que este debera
utilizar los poderes, y deberes conforme a las disposiciones que se hallan
previstas en art. 24 y 25 del Cddigo Procesal Civil y renunciar al uso de
arbitrariedad, aspecto que seguramente sera regulado posteriormente a través
de la jurisprudencia o bien de los respectivos circulares que emane el érgano
judicial, aunque, las responsabilidades ya se hallas previstas en el art. 26 del

Cadigo Civil adjetivo.

Es en este punto entonces, en el que enfatizamos hablando del impulso procesal
gue debe seguir el juez de oficio de acuerdo a nuestro ordenamiento procesal
civil (Ley 439): “El Juez debe impulsar el proceso, el principio de Direccion, también
denominado Principio de Autoridad. Dentro de la concepcion del proceso civil, el Juez
es el director del proceso, por tanto su actitud tiene que ser activa, no puede tener una
actitud pasiva, por el contrario el Estado se halla interesado en el proceso civil en busca
de justicia para los que participan en este tipo de litigios y que los pleitos se realicen lo

mas rapidamente posible.

16 Raul Chamané Orbe. Diccionario Juridico Moderno. Octava Edicidn. Editorial Adrus. 2012. Perd. P 359.



18

El Principio de Impulso Procesal por parte del Juez, es una manifestacion concreta del
Principio de Direccidn, es la aptitud del Juez para conducir autbnomamente el proceso,
vale decir, en su caso sin necesidad de intervencion de las partes, para la consecucion

de sus fines'’”.

El diagndstico previo a la aplicacion de la actual norma procesal civil en Bolivia,
vincula la retardacion de justicia con el rol pasivo del juez:

“Esta retardacion obedece también a que el proceso civil esta librado al principio
dispositivo, donde el poder de las partes es tan amplio que pueden realizar actividades
tendentes a su prolongacion indefinida y el papel de juez pasivo a titulo de respeto al

“principio de neutralidad®”

Por esto es importante resaltar que la jurisdiccion judicial es mucho mas que ser
arbitro en un conflicto judicial. Se trata del instrumento Estatal para administrar
justicia, y no se puede administrar justicia si no se confia en los sujetos que la

imparten.

Finalmente y en razon de todo lo expuesto, se considera la posicidén en criterio
del diplomante como acertada la posicidbn asumida por el Codigo Procesal Civil
boliviano de investir al juez de las facultades necesarias y darle la
responsabilidad de ver el impulso procesal de oficio, como figura directora del
proceso judicial que evite el comportamiento caprichoso de las partes en la

contienda.

7 Hugo Ramiro Sanchez Morales. Los principios en el Proceso Civil. Academia Boliviana de Estudios
Constitucionales. En linea. Disponible en << http://www.abec.org.bo/index.php/publicaciones/item/11-
dr-hugo-ramiro-sanchez-morales>>. Acceso 27/04/2016.

18 pedro Callisaya Aro. Caracterizacién del juez en el Cédigo Procesal Civil. La Gaceta Juridica, Diario
Matutino  La Razén. 17 de marzo de 2015. Disponible en  <http://www.la-
razon.com/index.php?_url=/suplementos/la_gaceta_juridica/Caracterizacion-juez-Codigo-Procesal-Civil-
gaceta_0_2235376554.html> Acceso 22/04/2016.
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lll. ANALISIS COMPARADO

1. El impulso procesal en la Legislacion Comparada.

A partir de la década de 1980 se percibe en Iberoamérica la necesidad de
uniformar las normas procesales entre los paises de la regién. En ese contexto,
naceria el Codigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica cuya tendencia es la
de asignar al juez la potestad de seguir el impulso procesal de oficio, en su
calidad de funcionario del Estado, en la busqueda que éste procure el acceso

oportuno a la justicia.

Esta tendencia de reformas procesales iniciadas en Uruguay, involucra las
reformas de codigos procesales en materia civil, familiar, laboral, mercantil y en

algunos casos incluye materia constitucional.

En ese sentido, Santiago Pereira Campos indica que las reformas procesales
tienen corte inquisitivo por cuanto se esta dotando al juez de facultades que le
permitan encausar el avance del proceso y ademas, diligenciar produccién de
prueba para tener mayor conviccion de veracidad al momento de emitir una
sentencia, segun refiere en base a las XIV JORNADAS IBEROAMERICANAS
DE DERECHO PROCESAL del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal,

celebradas en Ciudad de Panam4, del 26 al 28 de marzo de 2014.

El proyecto del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal, tiene como
tendencia clara, el aumento de las facultades del Tribunal aspecto que en criterio
del diplomante, no altera el principio dispositivo, el cual continua rigiendo con
atenuaciones y acorde al desarrollo oral del proceso judicial identificando a la
oralidad como una herramienta que permite acelerar la resolucion de causas en
Estrados Judiciales y, siguiendo esa linea resultaria contradictorio que el juez
gue dirige el desarrollo de la audiencia no goce de la potestad de impulsar el

avance del proceso de oficio.
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De esta forma, Pereira Campos sefiala que se sigue la linea del principio de que
el proceso solo se inicia a iniciativa de parte (ne proceda iudex ex oficio), de
modo tal que las partes mantienen la disposicion de los actos procesales y del
proceso mismo y manteniendo a su vez el principio de congruencia que impide
al Juez o Tribunal de la causa fallar mas all4 de lo pedido por las partes (ultra
petita), ni fuera de lo litigado (extra petita), ni dejar de fallar lo pedido (citra petita)

y el de segunda instancia, ademas, en los limites de lo apelado.

En el sistema procesal civil propuesto por el Instituto Iberoamericano de Derecho
Procesal se reconoce y existe facultades probatorias del Tribunal; tendencia que
a su vez sigue el Cédigo Procesal Civil boliviano que sin embargo, en los paises
gue tienen mayor tiempo de aplicacion de este sistema no se ha podido cumplir
con los objetivos propuestos originalmente debido en la mayoria de los casos al

elemento humano.

Junto a la tarea de seguir el impulso procesal de oficio que se asigna al juez,
existe otro instituto que contienen los Codigos Procesales de Latinoamérica, y

es el de las diligencias para mejor proveer.

Este instituto, estudiado ampliamente por la doctrina de nuestra area, constituye
la iniciativa probatoria, casi exclusiva, en los Codigos de corte clasicos, los que
consideran al Tribunal simple espectador en el proceso. Los mas modernos,
siguiendo el Cdédigo italiano de 1940, agregan la facultad del Juez de buscar la
verdad, para lo cual se faculta a los jueces a interrogar a los testigos, partes o

inspeccionar cosas o0 documentos que pertenezcan a estos o0 a terceros.

Una fuente de preocupacion de Pereira Campos (compartida por el autor de este
trabajo) es el hecho que no obstante las facultades otorgadas a los juzgadores,
los jueces tienden a omitir o utilizar en forma escasa los poderes instructorios
para mejor proveer, lo que resulta una constante —dada la tendencia universal
en ese sentido— pero, sobre todo, porque dentro de un proceso escrito,

fraccionado en etapas, y sin inmediacion, ello no es posible.
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Estos poderes o facultades otorgadas a los jueces para diligenciar pruebas o
aplicar medidas tendientes a un mejor proveer segun el citado autor, son de uso
excepcional y vistas con desconfianza por las partes y los propios juzgadores
dentro del régimen procesal en el cual las pruebas son iniciativa del actor y

demandado.

Es importante resaltar que, dada la mermada confianza en los jueces y la crisis
del sistema judicial boliviano, nuestro pais no escapa a la susceptibilidad de las
partes que asisten a un proceso judicial, mas aun si en los medios de
comunicacién los casos de consorcio de jueces y abogados son cada vez mas
frecuentes y las redes sociales constituyen un escenario de condena (justificada
0 no) hacia los jueces y contra quienes la desaprobacion social se ha
generalizado y el otorgar amplias facultades a los juzgadores es percibido por la
sociedad como una forma de encubrimiento legal hacia los funcionarios del

Organo Judicial.

Por esas razones, Pereira Campos inserta en la mesa de debate el hecho que
“en cuanto a las facultades mas modernas, ;como va a decretar pruebas en la
etapa correspondiente el Tribunal que no conoce el proceso? Y ¢cémo va a
rechazar una prueba por inconducente o porque refiere a un hecho reconocido

ese Tribunal?”

En consecuencia, es importante proyectar dentro del nuevo proceso por
audiencia, con un Juez director del proceso, el cual conoce después de su

iniciacidén para actuar en la audiencia como protagonista, junto a las partes.

Abordaremos ahora el estudio comparativo referente al impulso procesal en

algunos paises de la region en materia procesal Civil.

1.1. Elimpulso procesal en el Cédigo General de Procesos Colombia
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En Colombia se ha sancionado el Codigo General de Procesos, para procesos
civiles, comerciales, de familia y agrarios, también llamado Ley 1564 de 12 de

julio de 2012, cuya aplicacion se viene realizando por partes.

Esta norma no se define ni como dispositivo, ni como inquisitivo, pero es muy
clara en cuanto a la tarea de impulso procesal asignada al juez, con

responsabilidad, estableciendo en su articulo 8°:

Articulo 8°. Iniciacién e impulso de los procesos. Los procesos sélo podran iniciarse a
peticion de parte, salvo los que la ley autoriza promover de oficio.

Con excepcion de los casos expresamente sefialados en la ley, los jueces deben adelantar
los procesos por si mismos y son responsables de cualquier demora que ocurra en ellos

si es ocasionada por negligencia suya®®.

De lo transcrito en la cita anterior se colige que mantiene similitud con el
Cadigo Procesal Modelo para Iberoamérica asi como con el Cédigo Procesal

Civil Boliviano.

1.2. Elimpulso procesal en Costa Rica.

La Republica de Costa Rica, tiene un novisimo cuerpo procesal civil que fue
promulgado el primero de diciembre de 2015, y entrara en vigencia plena 30

meses después de su promulgacion.

Articulo 2. Principios:

1.4. Dispositivo. La iniciacion del proceso incumbe exclusivamente a los interesados,
quienes podran terminarlo de forma unilateral y bilateral, de acuerdo con lo regulado
por la ley. Las partes podran disponer de sus derechos procesales, siempre que no sean
indisponibles. A nadie se puede obligar a formular una demanda, salvo disposicion legal

en contrario.

19 Ley 1564 de 2012. Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012. Congreso de la Republica de
Colombia. Disponible en <www.secretariasenad.gov.co>>. Acceso 27/04/2016.
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2.5. Impulso procesal. Promovido el proceso, las partes deberan impulsarlo. Los
tribunales adoptardn de oficio, con amplias facultades, todas las disposiciones
necesarias para su avance Y finalizacion. Por todos los medios se evitara la paralizacion
y se impulsara el procedimiento con la mayor celeridad posible. En todo caso, se aplicara

el principio pro sentencia?.

En su redaccion, se expresa que se trata de un cuerpo legal con caracter
dispositivo y mantiene esta direccion doctrinal cuando emplaza a las partes a ser
los encargados del impulso procesal, aunque también expresa que las
autoridades judiciales deben agotar los medios para evitar la paralizacion del

proceso.

1.3. Elimpulso procesal en Ecuador

En Ecuador se aprobd en 2015 el Cédigo General de Procesos, que rige para
todas las materias exceptuando la constitucional, electoral y penal. Este Cadigo
ingreso en vigencia plena a partir del 22 de mayo de 2016.

Concordando con el principio dispositivo de la citada norma procesal, la direccién
del proceso le corresponde al juez pero el impulso procesal es tarea de las
partes, segun expresa:

Articulo 3.- Direccidn del proceso. La o el juzgador, conforme con la ley, ejercera la
direccién del proceso, controlard las actividades de las partes procesales y evitara
dilaciones innecesarias.

En funcidn de este principio, la o el juzgador podra interrumpir a las partes para solicitar
aclaraciones, encauzar el debate y realizar las demas acciones correctivas.

Articulo 5.- Impulso procesal. Corresponde a las partes procesales el impulso del

proceso, conforme con el sistema dispositivo?!.

20 Mauricio Salas. Aprueban reformas al Cédigo Procesal Civil en Costa Rica. En linea. Disponible en <<
http://www.blplegal.com/costa-rica-promulga-el-nuevo-proceso-civil-por-audiencias/?lang=es>>.
Acceso 28/04/2016.

21 cédigo Orgdnico General de Procesos de la Republica de Ecuador. Asamblea Nacional de Ecuador. Quito,
18 de mayo de 2015.
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En los articulos citados, se puede observar que en el hermano pais Ecuador, se
busca evitar las distorsiones en cuanto a la orientacion dispositiva de su norma
procesal, aspecto que en Bolivia pese a consagrar como un principio rector del

proceso el principio dispositivo, el impulso procesal tiende a ser inquisitivo.

1.4. Elimpulso procesal en Peru

En Perl se encuentra vigente el Codigo Procesal Civil desde 1996. No se define
como dispositivo ni inquisitivo, pero encarga tanto la direccién como el impulso
procesal al juez que conoce la causa:

Principios de Direccion e Impulso del proceso.-

Articulo 11.- La direccion del proceso esta a cargo del Juez, quien la ejerce de acuerdo a
lo dispuesto en este Cédigo.

El Juez debe impulsar el proceso por si mismo, siendo responsable de cualquier demora
ocasionada por su negligencia. Estan exceptuados del impulso de oficio los casos

expresamente sefialados en este Codigo "2

Es importante sefialar que en el Codigo Procesal Civil de Perd, se concibe la
direccién y el impulso procesal como responsabilidad del juez, a diferencia de

algunos cuerpos normativos en los que se considera una facultad.

1.5. Elimpulso procesal en Venezuela

En Venezuela rige el Cédigo Procesal Civil, que en su norma preveé el impulso
procesal de oficio a cargo del juez.

Articulo 14 EIl Juez es el director del proceso y debe impulsarlo de oficio hasta su
conclusion a menos que la causa esté en suspenso por algun motivo legal. Cuando esté
paralizada, el juez debe fijar un término para su reanudacién que no podra ser menor de

diez dias después de notificadas las partes o sus apoderados.23

2 Cédigo Procesal Civil de Peru. En linea. Disponible en <<
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=templates&fn=default-
tuocodprocivil.htm&vid=Ciclope:CLPdemo>>. Acceso 28/04/2016.

23 C4digo de Procedimiento Civil de la Republica Bolivariana de Venezuela.
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En el caso de Venezuela y pese a tener un sistema procesal civil escriturado, se
tuvo la prudencia de asignar el impulso procesal de oficio como tarea del juez
ademas de la direccién de la causa incluyendo a su vez plazos para la

reanudacion del proceso que por alguna razon se encontrare paralizado.

1.6. Elimpulso procesal en Uruguay.

Uruguay es el pais pionero en reforma procesal. Desde el anteproyecto de
Eduardo J. Couture, se puso en vigencia tomando como fuente el Cédigo Modelo
para Iberoameérica, el Codigo General del Proceso de 1989, que rige para los
procesos civiles, comerciales, laborales y de familia. A diferencia de los paises
precitados, no indica expresamente el caracter de su ordenamiento, es decir, no
se define por ser dispositivo o inquisitivo, aunque en criterio del diplomante se

puede clasificar el ordenamiento procesal uruguayo como inquisitivo.

Prevé en sus primeros tres articulos, la iniciativa del proceso asi como el impulso
procesal de oficio por parte del tribunal que conoce la causa:

Articulo 1. Iniciativa en el proceso.-

La iniciacién del proceso incumbe a los interesados. Las partes podran disponer de sus
derechos en el proceso, salvo aquellos indisponibles y podran terminarlo en forma

unilateral o bilateral de acuerdo con lo regulado por este Cédigo.

Articulo 2. Direccion del proceso.-

La direccion del proceso esta confiada al tribunal, el que la ejercera de acuerdo con las
disposiciones de este Codigo.

Articulo 3. Impulso procesal.-Promovido el proceso, el tribunal tomara de oficio las
medidas tendientes a evitar su paralizacion y adelantar su tramite con la mayor celeridad
posible.24

Uruguay tiene el privilegio que su norma procesal fue redactada por la misma
comision gque redacté el Cédigo Modelo para Iberoamérica. Con un proceso oral

desde 1989, no es de extraiar que se haya disefiado el proceso otorgando a los

24 Cédigo  General del Proceso de  Uruguay. En linea. Disponible en <<
http://www.impo.com.uy/bases/codigo-general-proceso/15982-1988>> Acceso 25/04/2016.
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jueces de amplias facultades para encaminar el correcto avance del proceso

judicial.

2. Cuadro de sintesis de andlisis comparado. (Fuente de Elaboracién

propia)
TABLA |

PAIS A QUIEN CORRESPONDE EL IMPULSO PROCESAL

Colombia | El juez es responsable de la demora que ocurre en los procesos
si ésta es por negligencia suya.

Costa El impulso procesal corresponde a las partes, pero el Tribunal

Rica gue conoce la causa es responsable de otorgar celeridad y evitar
la paralizacion del proceso.

Ecuador El juez debe evitar dilaciones innecesarias, pero el impulso
procesal corresponde a las partes.

Peru El impulso procesal le corresponde al juez con responsabilidad.

Venezuel | Eljueztiene a su cargo el impulso procesal de oficio.

a

Uruguay | El impulso procesal corre a cargo del Tribunal de la causa

Bolivia El juez debe adoptar las medidas necesarias a finalizar el

proceso.
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3. Fundamentos Constitucionales y de procedimiento con relacién al

impulso procesal en Bolivia

3.1 Fundamento Constitucional del Impulso Procesal en Bolivia

El Cédigo Procesal Civil boliviano, contiene en sus disposiciones fundamentales,
concretamente el articulo 1, una serie de principios rectores de la norma

procesal.

El impulso procesal, descrito en el articulo dos como una tarea del administrador
de justicia, como se ha expresado en este estudio, se constituye doctrinalmente

también en un principio del proceso civil.

Estos principios obedecen a los postulados consagrados en la Constitucion
Politica del Estado, y fueron acogidos para garantizar el cumplimiento del

mandato constitucional.

Por tanto, no podemos analizar correctamente sin abordar la base constitucional
de los principios rectores de la norma procesal civil, en mérito a que, conforme

sefala Marco Cos,

“la creciente importancia de los principios informadores del procedimiento es
importante en cuanto el cumplimiento de los mismos permite la realizacion de uno de los
mas importantes aspectos del modelo moderno de Estado democratico y de Derecho, que
ha dado lugar a lo que se ha llamado constitucionalizacion de los principios®®”

La Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, en su articulo 115
expresa: Articulo 115. I. Toda persona sera protegida oportuna y efectivamente por los

jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos.

25 Marco Cos, citado por Castellanos Trigo en Andlisis Doctrinal del Nuevo Cédigo Procesal Civil. 2014.
Imprenta Rayo del Sur. Sucre-Bolivia. Tomo I.
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I1. El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

De donde se entiende que es un deber del Estado garantizar el acceso oportuno
y sin dilaciones a la justicia, mandato que proviene del pueblo boliviano, en
concordancia con el articulo 178:

Articulo 178. I. La potestad de impartir justicia emana del pueblo boliviano y se sustenta
en los principios de independencia, imparcialidad, seguridad juridica, publicidad,
probidad, celeridad, gratuidad, pluralismo juridico, interculturalidad, equidad, servicio
a la sociedad, participacion ciudadana, armonia social y respeto a los derechos.

I1. Constituyen garantias de la independencia judicial:

5. El desempefio de los jueces de acuerdo a la carrera judicial.

6. La autonomia presupuestaria de los 6rganos judiciales.

A su vez el articulo citado esta vinculado con el articulo 180 de la misma

Constitucion Politica del Estado, que dice:

Articulo 180. I. La Jurisdiccién ordinaria se fundamenta en los principios procesales de
gratuidad, publicidad, transparencia, oralidad, celeridad, probidad, honestidad,
legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad material, debido

proceso e igualdad de las partes ante el juez.

Por lo tanto, es evidente la preocupacion Constitucional de otorgar celeridad en
la sustanciacion de los procesos en la Jurisdiccion ordinaria asi como garantizar
el acceso oportuno a la justicia, mismo que se refleja en el mandato expreso del
articulo 2 del impulso procesal previsto en el Cdédigo Procesal Civil Ley 439 de
Bolivia, cuando expresa: ARTICULO 2. (IMPULSO PROCESAL). Las autoridades
judiciales en forma independiente de la actividad de las partes, tendran a su cargo la
responsabilidad de adoptar las medidas orientadas a la finalizacion del proceso y evitar
su paralizacion, procurando que los tramites se desarrollen con la mayor celeridad,

dentro de los plazos procesales.
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La redaccion obedece a la idea que es el Estado el principal interesado en la
pronta resolucion de objeto de la Litis, en su afan de dar celeridad a la conclusion
de los procesos y descongestionar el sistema judicial cumpliendo con el mandato
y la urgencia del pueblo que acude a su jurisdiccion en buscando el
reconocimiento y ejercicio justo de un Derecho cuya solucién somete a la
sabiduria y probidad de los jueces, por tanto, el deber Constitucional de
garantizar la rapida atencion a estos principios debe reflejarse en los 6rganos

administradores de justicia, entendiendo que una justicia lenta no es justicia.

3.2. Alcances de la responsabilidad del Juez de otorgar impulso

procesal

El juez en su calidad de director y tercero imparcial del proceso frente a las
partes, tiene la tarea encomendada por ley de encausar el impulso procesal, con

responsabilidad si no ejerce esta facultad.

Sin embargo, esto no implica que sea el juzgador quien deba perseguir que las
partes interpongan las actuaciones dentro de plazo, sino que su tarea se
restringe a ejercer las sanciones que por ley corresponden a cualquiera de las
partes que caprichosamente busca alargar la duracién del proceso judicial, es
decir, ejerce su facultad saneadora de causa, sin usar los poderes que le otorga

la Ley con un destino distinto al previsto en la norma.

De los alcances sobre la responsabilidad que tienen las Autoridades
Jurisdiccionales dentro de procesos civiles respecto al impulso procesal previsto
por el articulo 2 del Codigo Procesal Civil, es importante afiadir que la jurisdiccion
ordinaria entre otros principios reconoce al principio de celeridad, reconocido
también en el numeral 3 del articulo 30 de la Ley 025 del Organo Judicial, que
acorde a la postura Constitucional del acceso a la Justicia el Estado garantiza el
derecho a la defensa, a una justicia, plural, pronta, oportuna, gratuita

transparente y sin dilaciones, y con el fin de procurar otorgar la garantia a los
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sujetos procesales de gozar una justicia, plural, pronta, oportuna, gratuita
transparente y sin dilaciones, es que se le asigna a la autoridades

jurisdiccionales la responsabilidad de ejercer en forma activa el impulso procesal.

A la expresada responsabilidad se debe afiadir que las autoridades
jurisdiccionales se encuentran en la obligacion de dictar sus proveidos, autos y

sentencias dentro los plazos procesales, razén por la que seria una incoherencia

gue no se nombre a los jueces los directores del proceso y responsables de

otorgar el impulso procesal a las causas.

Al convertirles en responsables del avance del proceso, quedan obligados a
concluir las etapas dentro los plazos de ley o cuando la ley lo permite, dentro de
su propia determinacion; también quedan a cargo de conminar mediante la
imposicién de multas a las partes u otros sujetos procesales que accesoriamente
intervengan en el proceso rechazando incidentes que busquen dilatar el proceso
con imposicion de multas, debera también evitar hacer uso impropio y reiterado
de decretos dilatorios como traslado, vista fiscal, informe y otras, fuera de los
casos seflalados en la leyes procesales.

3.3. Laposturadel Cédigo Procesal Civil sobre el rol del Juez en el

Impulso Procesal

Segun Pedro Calisaya Aro, a partir del disefio constitucional, el Cédigo Procesal
Civil adopta una posicion intermedia entre el papel inquisitivo y dispositivo que

se asigna al juez, pues

“no solo establece una nueva forma de juzgamiento de las causas civiles, Sino,
fundamentalmente, reconfigura al juez civil al imbuirlo de poderes-deberes destinados a

realizar el ideario constitucional”.

Varios juristas nacionales se han pronunciado indicando que la norma procesal

civil de la mano de la Ley 439 en Bolivia, se contradice al consagrar el principio
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dispositivo como rector del proceso y asignarle al juez papeles caracteristicos

del proceso inquisitivo.

Sin embargo, algo que es evidente es que independiente al hecho que una
norma procesal sea de orden dispositivo o inquisitivo, en un Estado de Derecho
siempre debe existir la posibilidad de ejercer el Derecho a la defensa y acceder

con prontitud a una sentencia justa.

Este aspecto en criterio del investigador, se encuentra plenamente garantizado
en la norma procesal civil Boliviana (Ley 439) dado que las partes que acuden al
proceso judicial deben acompafar la prueba junto a la demanda y contestacion,
asi como no pueden impedir por mero capricho el avance del proceso (cuya
responsabilidad se encomendd, por imperio de Ley al juez que conoce la causa
segun el articulo 2 del impulso procesal del Codigo Procesal Civil boliviano) en
virtud al hecho que son las partes las principales interesadas en lograr una

sentencia pronta y justa.

Por lo tanto, la intencidn del legislador que faculta al juez a buscar la verdad y lo
responsabiliza del impulso procesal, esta basada como se ha indicado, en que
el Estado debe garantizar una justicia pronta, oportuna de modo tal que se debe
dar al juez las facultades y deberes necesarios para una correcta administracion
de justicia y confiar en su sana critica para un buen proveer.

Por su parte el juez debe emplear las medidas legales necesarias para evitar
que las partes retrasen el desarrollo normal del proceso, sabiendo que ante
estrados judiciales acuden personas con distintas formas de pensar y
temperamentos diferentes; por esta razén es importante asimilar que el caracter,
forma de pensar y temperamento de cada persona influye en el desarrollo del
proceso judicial y en un gran niumero hay partes que acuden ante estrados
judiciales con el Unico fin de retrasar el ejercicio de un derecho cuya tutela
pretenden negar a la parte contraria y buscan retrasar de mala fe el avance del

proceso.
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Sin embargo, no menos importante es comprender que el Derecho es una
ciencia en continuo avance y perfeccionamiento, asi como los individuos que
ejercen el Derecho como una profesion desde distintos ambitos y asi como hay
distintas concepciones sobre el bien y el mal existen jueces cuyos principios
éticos y morales se desvian completamente y ven la funcion judicial como una
forma de enriquecer su patrimonio personal que ensucian el nombre del Organo
Judicial y corrompen la administracion de Justicia: sin embargo, no por ello se
debe satanizar o desconfiar de todos los jueces poniendo en tela de juicio la
validez del Estado de Derecho en el sistema de administracion de Justicia. Por
ello, se debe delimitar el ejercicio de las facultades y las responsabilidades a
través de jurisprudencia y tratar con mas fuerza que personas probas sean

posesionadas como jueces.
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V. CONCLUSIONES

Realizado el estudio tedrico y el analisis normativo de esta investigacion, se

puede inferir (0 sacar consecuencias) las siguientes conclusiones:

1. La responsabilidad de la autoridad judicial de realizar el impulso procesal, se
limita a la adopcién de las medidas necesarias para evitar la paralizacion del
proceso cuidando el cumplimiento del principio de celeridad buscando finalizar
la contienda con la mayor rapidez posible, siguiendo la necesidad de garantizar

el acceso oportuno a la justicia de los ciudadanos que la demandan.

2. Las partes que estando en igual posicion ante la ley, acuden a la justicia, no
pueden ni deben realizar actividades tendentes a prolongar la causa
innecesariamente. Desde la visidn del Codigo Procesal Civil Ley 439, se ha
facultado al juez para actuar de oficio si observare este comportamiento en

cualquiera de los sujetos procesales.

3. La Constitucionalizacion de las garantias procesales, viene a encausar los
planteamientos del proceso civil boliviano, velando el derecho a una justicia

pronta, oportuna y sin dilaciones entendiendo que la justicia que tarda es injusta.

4. De acuerdo con lo expuesto en la legislacibn comparada, se observa que el
impulso procesal, conforme al Codigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica,
otorga a los jueces la tarea de realizar el impulso procesal, cuidando el deber
Estatal de garantizar el acceso oportuno a la justicia y brindar mayor celeridad

en la tramitacion de las causas que se llevan a estrados judiciales.
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