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AMPARO CONSTITUCIONAL y HABEAS CORPUS en la Jurisprudencia Constitucional

PROLOGO

Hay una indudable preocupacion internacional pprdgeccién que debe
dispensarse a los derechos humanos ante la reitgialdcion de los

mismos. Desde la Declaracion Universal de Derethosanos de 10 de
diciembre de 1948, y otros documentos aprobadogsermproposito, los
Estados miembros de las Naciones Unidas adquirimonalmente el

compromiso de brindar tutela jurisdiccional a tatksechos. En ese
sentido los recursos de habeas corpus y de amparstitacional

constituyen medios legales destinados a la pra@tecoportuna de los
derechos fundamentales de la persona.

En lo que corresponde a nuestro pais, en 1931ssiéuiy® el recurso de
habeas corpus y el afio 1967 fue cuando se incorplorécurso de

amparo constitucional, ambos como formas de tuteteediata de los
derechos fundamentales de la persona. Son losiledi@8 y 19 de la
Constitucion Politica del Estado que consagransestecanismos para
hacer efectivas las garantias constitucionalesapemas, figuran dentro
del sistema de proteccion de los derechos humatm®po formas

universalmente adoptadas para ese objeto.

La reforma constitucional de 1994, en Bolivia, pgigrincorporar a un
organismo jurisdiccional —Tribunal Constitucional-encargado
exclusivamente del control de constitucionalidadrea campos basicos:
el normativo para evitar que las disposicioneslésgsean contrarias a la
Ley Fundamental; en el conflicto de competenciag gquudieran
suscitarse entre los poderes publicos vy, finalmeteel ejercicio de los
derechos fundamentales de modo que su ejerci@ayasantizado frente
a violaciones provenientes de organos gubernanesntalen su caso, de
personas particulares.

Desde que en junio de 1999 el Tribunal Constitalioempez6 a
pronunciarse sobre las diferentes cuestiones emlaepor el art. 120
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de la Constitucion, que configuran su competengiadiccional, junto al
art. 7 de la Ley 1836 del Tribunal Constitucioréte vino sentando una
importante jurisprudencia de caracter vinculantesea obligatoria para
los poderes publicos como lo establece el art.d&lla citada Ley.

Esta sucinta como necesaria referencia de aspguse refieren al
control de constitucionalidad, esta directamenkacrenada con el libro
de Boris Wilson Arias Lépez, joven profesional ahdg que ha
incursionado con éxito en la difusibn y comentamoitorizado
precisamente de la jurisprudencia constitucionalmatteria dehabeas
corpus y de amparo constitucionalrecursos que antes los hemos
mencionado por su indiscutible e historica traseant en la defensa de
los derechos fundamentales, quien me ha pedida kagedlogo de su
libro “El Habeas Corpus y el Amparo Constitucioreal Bolivia”,
correspondiente a la segunda edicion.

Lo hago no soélo honrada con esta grata respordgibilsino con la
seguridad de que su libro ha de contribuir postieate al

enriquecimiento del acervo bibliografico de la icist constitucional en
Bolivia, en temas siempre actuales como son latédey los derechos
fundamentales de la persona. Por ello estamos aegler que su libro,
por su contenido e innegable utilidad, ha de teaeogida entre
profesionales y estudiosos del Derecho.

Sucre, marzo de 2008

Silvia Salame Farjat
Magistrada del Tribunal Constitucional
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l. INTRODUCCION.

Segun el profesor Karl Loeweinstein,“...la historia del
constitucionalismo no es sino la busqueda por ehthr@ politico de las
limitaciones al poder absoluto ejercido por los etghdores del
poder...; en este sentido, un Estado de Derecho busce
fundamentalmente someter al poder publico emanadoEdtado y
subordinar la actuacién de los gobernantes a noestablecidas en una
norma fundamental que en Bolivia conocemos con ahlme de:
Constitucion Politica del Estado.

Entonces, a partir del reconocimiento del principie supremacia
constitucional y la consiguiente creacion del Tindlu Constitucional
Boliviano, el control de constitucionalidad se vievigorizado,
pudiéndose distinguir los siguientes tipos de cdntr

1. Control de Normatividad (Recurso Directo o Abstracto de
Inconstitucionalidad, Recurso Indirecto o0 Incidéntae
Inconstitucionalidad, Recurso contra Tributos,)etc.

2. Control del Ejercicio del Poder Politico(Recurso de Conflicto
de Competencias, Recurso del Poder Ejecutivo aliRegones
Congresales, etc.).

3. Control del Ejercicio de los Derechos HumanogRecurso de
Habeas Data, Recurso de Habeas Corpus, Recursaongard
Constitucional y Recuro contra Resoluciones Letjislay.

En cuanto a los recursos tutelares, los mas wdgaon: el recurso de
amparo constitucional y el recurso de habeas comues en muchas
oportunidades fueron planteados de forma erroneafueron
indebidamente utilizados; motivo por el cual, sdigdbal Tribunal

! Loewenstein Kart en “Teoria de la ConstitucionitEdriel, Barcelona, 1970, (22 edicion).
2 Cartilla Informativa para Periodistas “Justiciantitucional en Bolivia” del Tribunal
Constitucional.
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Constitucional a restringir su admision y procedaclemas de castigar
la temeridad en su presentacion.

En este sentido, el presente libro, esta dirigittmda persona que busque
introducirse a los recursos de amparo constitutiprizabeas corpus y
pretende explicar de manera sencilla la naturalekagoncepto, los
requisitos de admision, las causales de improcéagra procedimiento
de los referidos recursos, citando tanto la basenava como la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional que potud de los arts. 4 y
44 de la Ley del Tribunal Constitucional, es vimoue a todas las
autoridades del pais, aclarando que para la redlizale un estudio mas
profundo, es necesaria la lectura completa de Iesoluciones
constitucionales citadas.

Finalmente, me resta agradecer profundamente ada3ilvia Salame
Farjat que prolog6 esta segunda edicidon, a Fatmaa8a Salame cuya
profunda amistad me es invaluable, a mis padresoMaras Trivefio y
Maria Lourdes Lopez de Arias quienes me dieronda y que sobretodo
con su ejemplo guiaron todos mis pasos y finalmante esposa Lizzeth
Ross Rocabado que con su compafiia alegra losalfasuida.

EL AUTOR
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I VINCULATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL

Respecto la vinculatoriedad de los fallos del Oog&ontralor de la
Supremacia Constitucional, es necesario diferemeiie los paises que
sostienen la vinculatoriedad de la jurisprudensiaictu sensu’referida

al “conjunto de fallos uniformeste organos jurisdiccionales donde es
necesaria la existencia de dos o mas fallos undsrrmpara hacer
vinculante una decisién del 6rgano contralor destitutionalidad, de los
paises que sostienen el sistema getcedentéjurisprudencial en el que
los argumentos decisoria® un solo fallo constitucionaltrascienden al
caso concretpara aplicarse a casos con elementos facticos argoa

El sistema del precedente jurisprudencial, fue tlmppor nuestro pais a
partir de la reforma constitucional del afio 1994 gurodujo al Tribunal
Constitucional como el 6rgano especializado decejeel control de
constitucionalidad y contra cuyos fallos al tenel drt. 121-1 del texto
constitucional’...no cabe recurso ulterior alguno”.

Dichas normas constitucionales se operativizarodiané la Ley del
Tribunal Constitucional (Ley 1836) que respecta &ihculatoridedad de
la jurisprudencia constitucional a sostenido enasu 4 que:“Los
tribunales, jueces y autoridades aplicaran a suscigienes la
interpretacion adoptada por el Tribunal Constitucad’, lo que
concuerda con el art. 44-1 de la misma norma qteblexse que’Los
poderes publicos estan obligados al cumplimientdaderesoluciones
pronunciadas por el Tribunal Constitucional. Las ntcias,
declaraciones y autos del Tribunal Constitucionsbn obligatorias y
vinculantes para los poderes del Estado, legisladprautoridades y
tribunales”.

La importancia de haber adoptado en Bolivia eksist del precedenté
jurisprudencial, radica en la necesidad que exisiéa uniformizar
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criterios de interpretacion constitucional que peamla coherencia del
ordenamiento juridico y la preservacién tanto deiqgipio de igualdad
ante la ley y del respeto a la seguridad juridieatal forma que, se cree
certeza respecto a las expectativas que tieneciddadanos en general
de las formas de aplicacion de la Constitucion.

Sobre la identificacibn de la parte vinculante dea usentencia
constitucional en un recurso de tutela; se tiene, eun las actuales
sentencias constitucionales es posible diferensiar parte denominada
“fundamentos juridicos del fallo’del “por tantd de tal forma que;
mientras que, €lpor tanto” contiene la parte resolutivadecisumdel
fallo que alcanza a convertirse en una cosa juzgaatarial inmutable,
inmodificable y plenamente obligatoria para lastgmintervinientes en

el recurso de tutela, la parte fendamentos juridicos del faltoque
contiene ldratio decidendi” trasciende a la sentencia constitucional y se
hace vinculante a todas las autoridades del pais.

Asimismo, se debe aclarar que al interior de"fosdamentos juridicos
del fallo” es importante e imprescindible diferenciarratio decidendi”

o razdén de la decisibn que puede caracterizars® ¢osnfundamentos
“determinantes” que justifican a la parte resolutiva o decisumude
resolucion; de tal forma que, sin su presenciaauripn ser entendidas o
no tendrian sentido alguno, de la denomirfatt#ter dicta” o lo dicho al
pasar, que son los términos y argumentos referddogasada cuya
existencia para la toma de la decisiébn en un casoreto es irrelevante;
por lo cual, pueden incluso ser abstraidos debtski que el mismo
sufra mayores variaciones.

En nuestro pais en primera instancia, la teoria ‘geecedente

jurisprudencial fue ampliamente resistido indicaselel sistema del
precedente constitucional vulneraba la independendicial al ignorar
al art. 116 de la Constitucién que sostiene quéuleses Yy tribunales del
pais sélo se encuentran sometidos a la Constityc&ta Ley y no asi a
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la jurisprudencia constitucional; sin embargo, di@severacion carece
de exactitud debido a que todo juez, tribunal @rdad del pais, puede
apartarse de la jurisprudencia constitucional sremp cuando cite la

jurisprudencia constitucional y a la vez indiqus fmevos fundamentos
gue le hacen apartarse de dicha jurisprudenciag gedo contrario, se
vulneraria los principios de igualdad y seguridaddjca como se refirio

anteriormente.

Finalmente, respecto a la jurisprudencia constinali debemos indicar
gue conforme las ensefianzas del Dr. Willman Rupggutan Rivera, ex-
Presidente del Tribunal Constitucional, las senéenconstitucionales
pueden ser:

1. Sentencias Béasicas o Creadoras de linea jurispriaien

2. Moduladoras que dan matices o modulaciones a lagrsgas
basicas sin contradecirlas.

3. Sentencias Confirmatorias de las Sentencias Basiocas
Fundadoras.

JURISPRUDENCIA

El art. 44 de la Ley del Tribunal Constitucional @nsecuencia del
sistema concentrado de control de constituciondlidaoncordante con
el art. 121 de la CPE; asi se tiene:

e En la SC 58/2002, se plante6 un Recurso Indirecto de
Inconstitucionalidad contra el art. 44-1 de la Legl Tribunal
Constitucional argumentandose que en un proces@l pem
pretendia hacer valer la SC 280/01-R; declaranohdsedado el
recurso y constitucional la norma impugnada deladque la
ratio legis de la norma impugnada implica reconocer que la
interpretacion oficial que realice el Tribunal Ctingional, es
vinculante a todas las autoridades nacionales lest@hdose
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ademas que la norma referida:lejos de infringir o vulnerar la
prevision constitucional contenida en su art. 288,una norma
general que -como se manifesté- concuerda contelldd -1l de
la Constitucién Politica del Estado, que establetecaracter
vinculante de las Sentencias Constitucionales”.

Respecto a quedas las resoluciones del Tribunal Constitucionadon
vinculantes, tenemos:

* En la SC 0982/2005-Rel actor del amparo indicé que se le
rechazo su solicitud de extincién de la accion paphcando el
AC 0079/2004-ECA que es inatinente y que dispone la
produccion de prueba respecto de tal pedido cudad&C
101/2004 no refiere nada al respecto, declaranagsecedente
el recurso debido a que el recurrente solicitosarézurridos la
extincion de la accién penal sin fundamentar sucigad, ni
mencionar las piezas procesales en las cualesideneie la
demora injustificada imputable a las autoridadedarandose
ademas que’Es imperioso recordar al recurrente y a su
abogado patrocinante, que por imperio del art. 42 ld LTC,
antes glosadotodas las decisiones del Tribunal Constitucional
son vinculantes y obligatorigssin que sea admisible en Derecho
gue el actor base la presente demanda de ampata alegada
“incongruencia” del AC 0079/2004-ECA, toda vez alanismo
contiene complementaciones de forma a la SC 0104/20
precisamente con el objeto de determinar el trantéorma y la
competencia respecto de las solicitudes de extingéla accion
penal, sin que ello implique una modificacion sostal de la
referida Sentencia...”.

Sin embargo, la parte vinculante de un fallo comsibnal, es ldratio
decidendi
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* En elAC 0036/2003-ECA,dentro de una solicitud de aclaracion
de la SC 0771/2003-R que declar6 improcedente glasm
interpuesto  por representantes de la Cooperativa de
Telecomunicaciones Santa Cruz Ltda. (COTAS) contia
Superintendente de Telecomunicaciones (SITTEL)Trdunal
Constitucional aclaré qué..todos los fundamentos juridicos o
rationes decidendi que sirven de sustento a lagpaasolutiva ....
tienen caracter obligatorio y vinculante tanto palas partes
como para todos los jueces, tribunales, legisladorg
autoridades en general, en aplicacion del art. 12He la
Constitucién Politica del Estado (CPE) concordanta el art.
441 LTC".

» En la SC 1347/2002-R el actor del amparo a través de su
representante legal que era su abogado manifestéequel
proceso coactivo civil que se sigue en su contrda distribucion
de causas, el vocal semanero no particip6; poudo serian nulas
todas las siguientes actuaciones procesales, ael@lgTribunal
Constitucional indico que tal reclamo conformeudasgprudencia
constitucional debe realizarse inmediatamenteza@dd el sorteo
0 en su caso en el primer actuado procesal, persguo hizo
después de mas de un afio, provocando la improdaddat
recurso, ademas observO que el abogado del retarren
frecuentemente habia planteado recursos con elangsmtenido
siendo declarados improcedentes y recordd al patoe:
“...asi como a otros abogados que de manera reiteraetzen
planteando recursos como el presente, que la rd¢éicddendi o
razonamiento l6gico de las motivaciones que llexda toma de
la resolucion por este Tribunal Constitucional, sorevisables,
obligatorias y vinculantes de conformidad a lo é&taido por el
art. 44-1 LTC.

Sobre la diferenciacion entre laratio decidendj la obiter dictay el
decisum se tiene:
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* En el AC 58/2002, se sostuvo qu€'...en una Sentencia
Constitucional, existe una parte conocida comooratecidendi
gue se expresa como un razonamiento l6gico de ddivamiones
o fundamentos que llevan a la toma de la resolyc#robiter
dictum que son los argumentos adyacentes que coaayen
mayor o menor medida al fundamento principal délofg la
decisum que se refiere a la decision tomada emsb concreto.
Respecto a la vinculatoriedad de las autoridadescjales, se da
en situaciones similares, de las rationes decidendindamentos
que son decisivos y relevantes del fallo, por dnstel
precedente vinculante y la base de la decisiénoT@adel marco
de lo dispuesto por el art. 121-Il de la ConstitutiPolitica del
Estado, norma suprema con la que concuerda la gi@vi
contenida en el art. 44-1 de la Ley del TribunalnSttucional.

* En elAC 0004/2005-ECA,dentro de una solicitud de aclaracion
y complementacion de la SC 0077/20056uue declaro
improcedente un recurso de habeas corpus, el THlibun
Constitucional indicé que: “.corresponde también aclarar que
la jurisprudencia con efecto vinculante es la qoatiene la ratio
decidendi de la sentencia constitucional, es degjuellas partes
gue consignan los fundamentos juridicos que guawhenunidad
de sentido con la parte resolutiva, de tal forma oo se pueda
entender ésta sin la alusion a aquella, es la pamela que se
consigna la doctrina y las sub reglas que se cansn en
precedente obligatorio; mas el obiter dictum, esideaquellas
reflexiones o pasajes contenidos en la parte motiea la
sentencia, expuestos por el Tribunal Constituciopal una
abundancia argumentativa propia de la naturalezedica del
control de constitucionalidad, no tienen efectocuiante, de
manera que para exigir la aplicaciéon obligatoria den
precedente debe tenerse el cuidado de identificar g trata de
la ratio decidendi.’.
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Respecto a laecesidad que los hechos facticos sean similaregga
gue la jurisprudencia constitucional sea vinculantees posible citar:

* En la SC 0763/2003-R,el actor del amparo sefald que fue
elegido Presidente de un Concejo Municipal y quefatena
posterior lo retiraron de su cargo en desconociimide los arts.
39-7) y 17 de la Ley de Municipalidades; el Tribuna
Constitucional aprobo la improcedencia resueltagbtribunal de
amparo, bajo el argumento que si bien la jurispnade
constitucional sentada en la SC 1053/00-R establgeé todo
Concejo Municipal debia en su primera sesion, elegisu
Directiva entre los concejales titulares y que [@sactiva debia
cumplir sus funciones por toda una gestion; esrdsmi cinco
afos, en el caso concreto no era aplicable esedamiento
jurisprudencial, pues el recurrente fue quien cobva la sesiéon
para renovar a la Directiva del Concejo Municigalunciando a
su inamovilidad de manera voluntaria.

El Tribunal Constitucional indicG¥...en el caso presente la
jurisprudencia referida, que por mandato de la LE§36 es
vinculante para el propio Tribunal Constitucionaho es
aplicable toda vez ques hechos facticos son diferenteg que
fue el propio recurrente el que desconocio la viamriedad de
la jurisprudencia constitucional y se apart6 deitderpretacion
constitucional efectuada por este Tribunal respectos alcances
de la norma prevista por el art. 14 LM...".

 En laSC 1312/2004-Rgl actor del habeas corpus indicé que el
defensor de oficio no hizo defensa efectiva deaso,ca lo que el
Tribunal Constitucional aprobando la procedencsue#a por el
tribunal de amparo indico qué...para efectos de resolver la
presente problematica, es necesario citar lineaispuudenciales
vinculantes a la mismpor ser los hechos planteados anélogos
en cuyo caso no corresponde sino aplicar dichasalén pues la
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jurisdiccion constitucional también esta sujeta as Inormas
previstas por el Art. 44 de la Ley del Tribunal Gbtucional”;

por lo que, citando las SSCC 313/2002-R, 490/2003-R
1487/2003-R, 1457/2003-R se determiné que el defedg
oficio ignorando las normas del Codigo de Eticaé€dional, solo
hizo acto de presencia en el proceso, sin presemntguna
prueba, ni objetar la contraria y al no haber ajgela resolucion
de condena dejo en indefensién al recurrente.

En laSC 0226/2005-Rgl actor del habeas corpus invocando el
entendimiento jurisprudencial de la SC 717/2004nRic6 que el
juez cautelar de la causa, dispuso a su favor ragdidstitutivas
entre las que se encontraba el arraigo pero gpedia acceder a
su libertad debido a que la oficina de Migracioncoeacluyd su
tramite; sin embargo, el Tribunal Constitucional cldgd
improcedente el recurso en base a que facticansenteamite
tardé seis dias; asimismo, concluydé con anteridrida la
interposicién del recurso y finalmente que el remute no
presentd ninguna nota o reclamo por la tardanzapddto a la
SC 717/2004-R, se indicO que ‘toarresponde precisar, que los
supuestos del caso que se examina son difereragaadlos que
dieron lugar a la SC 717/2004-R, cuyo tramite yrega del
certificado de arraigo demoré 17 dias, por lo que puede ser
utilizado como precederitede donde se extrajo que los hechos
de la referida sentencia constitucional, no eraogos al caso
donde se la invocaba y por tanto su jurisprudemmaera
vinculante.

En la SC 0186/2005-R el actor del amparo invocando las SC
1075/2003-R y la SC 1146/2003-R manifestdé que losales
recurridos no observaron que no invocd el presente
contradictorio; sin embargo, sosteniéndose poepet Tribunal
Constitucional quet...el efecto vinculante de la jurisprudencia
constitucional, significa que la doctrina constitmtal creada,
asi como las sub-reglas extraidas de las normadsiditgs de la
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Constitucion y consignadas en la ratio decidendiadsentencia
constitucional, tienen que ser aplicadas obligaaanente por este
Tribunal y por el resto de los 6rganos del podeblmo, por lo
mismo, por los jueces y tribunales que forman pdek poder
judicial, en la resolucion de todos los casos quesenten
supuestos facticos analoggsse declard la improcedencia del
recurso argumentandose que en la SC 1075/2003-Rdaro
inadmisible in limine el recurso de apelacion madb por el
recurrente con el argumento de incumplirse los is#qQs
formales del art. 407 y 408 CPP y que la SC 1143
también refirio a la declaracion de la improcedanilimine de
una apelacion bajo el argumento del incumplimiegdeolos art.
407 y 408 CPP; pero que en el caso concreto, lasle®
admitieron el recurso de apelacion y analizandéoetlo de la
apelacion la declararon improcedente; es deciamedhazaron in
limine; motivo por el cual, la jurisprudencia inegla no era
aplicable al caso debido a que sus supuestos dackcan
diferentes.

* En la SC 0502/2003-R el actor del amparo invocando la SC
505/2002-R como jurisprudencia vinculante, sostuuee el
director de la unidad educativa recurrido negérihgca su hijo;
sin embargo, se declar6 al improcedencia del recurs
argumentandose que no se cumpli6 con el principeo d
subsidiariedad pues se debio recurrir al Direceobdstrito que a
su vez depende del Director Departamental de Educgaque la
SC 505/2002-R contaba con supuestos facticos desinpues en
dicho caso se desobedecié una orden expresa dérdecibn
Distrital de Educacién de inscribir a un alumno, tme
precisamente no sucedia en el caso concreto.

* En laSC 1707/2005-R el actor del habeas corpus invocando
entre otras sentencias constitucionales la SC 20085/R indico
entre otros argumentos que se impidié el ejergdeno a su
derecho a la defensa al disponerse que sea detenid
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preventivamente en la ciudad de Santa Cruz y da nmdad de
Montero; declarandose improcedente el recurso easpécto
referido pues la decision se tomo6 en razén a quealeel de
Montero no reunia las condiciones de seguridad saeiees y
respecto a la SC 1199/2005-R se dijo que no emisti@puestos
facticos similares pues la distancia entre Santa €Montero no
era amplia; en cambio, en la resolucion invocadexstia una
distancia considerable entre la poblaciébn de Saracig de
Velasco y la ciudad de Santa Cruz.

Respecto a ldiferencia entre obligatoriedad y vinculatoriedadde las
sentencias constitucionales, tenemos:

En la SC 1781/2004-R el actor en representacion de SABSA
sostuvo que los vocales recurridos rechazaron suamga de
desalojo alegando indebidamente que en las SSC&2¥A -R,
1334/2001-R habrian ordenado que el local de laaddada al
contar con autorizacion de funcionamiento vigemtel@ Aduana
Nacional no debia cerrarse; declarandose proceddmecurso
argumentandose que SABSA no participd en los dderi
recursos constitucionales; por lo que, las misnades eran
obligatorias y ademas que tampoco le eran vincegadéebido a
gue sus supuestos facticos no eran analogos atoasteto.

Con la debida fundamentacion es posible cambiar lprisprudencia
constitucional, por ejemplo:

En elAC 0014/2003-ECAemergente de la SC 129/2003-R, en lo
referente al nuevo entendimiento jurisprudencia spstenia que
tras declararse la procedencia de un recurso deabalorpus en
razon a que la resolucién que ordenaba una detepc&ventiva

no se encontraba lo suficientemente fundamentada, n
correspondia la inmediata libertad se sostuvo tueualquier
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Tribunal, como lo es el Constitucional, estd sujetosus
precedentes; peroun entendimiento jurisprudencial puede
variar cuando conforme a derecho, existen razonesngtivos
debidamente fundamentadpa través de los cuales se considera
la necesidad de modificar una linea jurisprudencial

Respecto a lavinculatoriedad de la jurisprudencia constitucional
para los 6rganos jurisdiccionalestenemos:

* En laSC 850/01-R,las actoras del habeas corpus indicaron que
fueron detenidas por UMOPAR en razén a que supuesiz
transportaban cocaina, motivo por el que fueronstase a
disposicion del juez cautelar quien dispuso su ndee
preventiva y luego fueron remitidas al Juzgado deid®d de
Sustancias Controladas donde se dictd el respeétivo de
Apertura del Proceso que determind accesoriamentdetencion
sin ninguna solicitud del Ministerio Publico, ningln tipo de
fundamentacién respecto a los presupuestos detld238 y 236
del Cddigo de Procedimiento Penal, y el TribunahsZitucional
revocando la decision del tribunal de amparo décla
procedencia del recurso e indicO que el Juzgad®atgdo de
Sustancias Controladas reiteradamente a cometglanlamas
irregularidades en diferentes procesos”“.y.que los jueces
referidosal no haber asumido la linea jurisprudencial adopta
por este Tribunal han creado una grave disfuncioen la
aplicacion de la Ley Procesal, provocando con siierado
comportamiento el uso indebido del Habeas Corpusdahbegar
a constituirse en la estrategia mas utilizada pms encausados
por narcotrafico para obtener su libertad, por cassno
previstas de manera normal en la Ley Procesal, lasngraves
consecuencias que ello representa para la segurjdddica del
pais desvirtuando la noble finalidad que el ordemstitucional
otorga a la Garantias Constitucionales en todo Heta
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Democratico de Derecho..;.”razén por la cual, se ordend la
remisioén de los antecedentes al Consejo de laaludica efectos
gue se determine la existencia de responsabilidades

Sobre lavinculatoriedad de los fallos constitucionales al rppio
Tribunal Constitucional, tenemos:

En el AC 0023/2003-ECA,se solicitd la aclaracion de la SC
0479/2003-R que declaré improcedente el recursatgaao por
el actor, donde el Tribunal Constitucional rechamala solicitud
de aclaracién, indic6 que las solicitudes de endaery
complementacion no pueden utilizarse para revisadscisiones
en cuanto al fondo y que la SC 479/2003-R que a&sehtencia
constitucional cuestionada“...responde a la uniforme
jurisprudencia establecida, puesl Tribunal Constitucional
también esté obligado a la vinculatoriedad de suepos fallos
vale decir, esta sujeto a sus precedentes”.

En laSC 1318/2005-Rel actor del amparo indicd que los vocales
recurridos ilegalmente revocaron autos que negabgago de
honorarios profesionales al abogado que trabajals empresa
y el Tribunal Constitucional aprobdé la improcedendel recurso
indicando que la probleméatica planteada ya se znali
anteriormente con el mismo recurrente y los misargsimentos
en dos recursos acumulados que fueron resueltoslap&@C
1186/2005-R, que al tener supuestos facticos ao@latpbia
aplicarse al caso concreto..pues la interpretacion efectuada
por el Tribunal Constitucional en ocasion de loBd® que emite
es de caracter vinculante para todos los tribunajesces y
autoridades de la Republicacluido, claro esta, este Tribunal
Constitucional..”, asimismo indicé que lo contrario significaria
desconocet...el principio de igualdad y la vinculatoriedad die
interpretacion y las sentencias. dél Tribunal Constitucional.
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Respecto a lamecesidad de los drganos jurisdiccionales de toman
cuenta la jurisprudencia constitucional vinculante tenemos:

« En laSC 0777/2006-Rel actor del habeas corpus sostuvo que
dentro del proceso penal seguido en su contraielzajrecurrida
dispuso medidas sustitutivas a su favor ordenarsldfodma
contradictoria su detencion preventiva hasta quept&a con las
referidas medidas sustitutivas impuestas; motivio gdccual, el
recurrente pidid su libertad amparado en las SSTX2003-R,
1085/2003-R, 318/2003-R y 679/2003-R que sostumienae
cuando el detenido es beneficiado con medidastusiss sin
haber estado antes detenido corresponde que laplacuen
libertad; declarandose procedente el recurso debmlee la jueza
recurrida ademas de vulnerar la libertad de locodnoael
recurrente: “...desconocié e inobservé la jurisprudencia
vinculante al respecto...”

No es posible invocar un recurso directo de nulidacho precedente
vinculante a un recurso de amparo, asi tenemos:

* En la SC 1360/2003-R el actor del amparo invocé como
precedente obligatorio la SC 45/2003 resultantaudeRecurso
Directo de Nulidad pero el Tribunal Constituciomhlmomento
de considerarla sostuvo que para que se constitagao un
precedente vinculante, era necesario que los sigsuécticos
sean similares; pero que en el referido caso, curse directo de
nulidad con una finalidad y naturaleza juridicaedéhte no podia
invocarse en un recurso de amparo pues.ekcurso directo de
nulidad que tuvo por finalidad determinar si la oéscion
impugnada de nula fue o no dictada con jurisdiccign
competencia, finalidad y naturaleza completameménta a la
de esta accién extraordinaria, que tiene por objetorgar una
proteccion inmediata, idonea y eficaz cuando se stda
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vulneracion o amenaza de derechos fundamentalesrantjas
constitucionales. Precisamente por ella,consideracién sobre
los alcances de la anulacion de obrados expresadalae SC
45/2003, no constituyen la ratio decidendi del tallsino una
Obiter dicta es decir, un argumento dicho de pasada”.

La jurisprudencia constitucionab es retroactiva a casos concluidps
por ejemplo:

En la SC 0097/2004-R el actor del amparo invocando la SC
1351/2003-R sostuvo que en otro recurso de ampanstitucion

a la que representa no fue citada como terceroesddo; sin
embargo, se declar6 la improcedencia del recur§o ba
entendido que:“...el entendimiento contenido en la SC
1351/2003-R, emitida por este Tribunal el 16 detisgpbre de
2003, respecto a la notificacibn e intervencion t#ceros
interesados, cuyos derechos puedan ser afectadlos eacursos
de amparo constitucional, en todo caso, en virtuel ld
irretroactividad de las sentencias constitucionaleseria
aplicable solo con relacion a las demandas querssgmtaron a
partir de esta fecha, y no como pretende el recugea casos
que con anterioridad, concluyeron en grado de iénis con
sentencias pronunciadas por este Tribunal Constna, tal
como acontece, en el presente caso..”.

En laSC 0457/2004-Rel actor del amparo manifesté que el juez
recurrido invocando la SC 504/2001-R emitida emoposterior

a fecha de la ejecutoria de la resolucién y pototain tener
competencia, anulo fallos ejecutoriados hasta quesfique con
la sentencia al garante hipotecario dejando inctiis@fecto una
adjudicacion; declarandose procedente el recursp |eh
argumento que si bien una sentencia constituciesalinculante
a casos analogos; se tiene duede conformidad al art. 43 de la
LTC, las sentencias, declaraciones y autos comsbitiales se
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publicardn en un medio especializado que se llam@exeta

Constitucional, cuya periodicidad sera mensual,nt@do que la
obligatoriedad y el efecto vinculante de la ratiecatlendi de una
decisién asumida por este Tribunal se aplican celagion a los
casos que se presentan a partir de su publicacigrde tal forma
que, no puede aplicarse un entendimiento jurispreide a un

caso concluido en razon del resguardo que mergméneipio de

seguridad juridica.

Sobre las implicancias de un fallo constitucionatealas instancias
penales, tenemos:

 En laSC 1175/2004-Rel recurrente planteé el amparo bajo el

argumento que el fiscal recurrido resolvio el sebmmiento de la
imputada pese a existir una sentencia constitucianse
determiné que fue victima de privacién indebiddildertad; sin
embargo, el Tribunal Constitucional declaré la iogedencia del
recurso bajo el argumento que no tiene competgaceresolver
la situacion de fondo del asunto, aclarando ademu&s”...el
citado fallo indudablemente estableci6 la aprehénsiy
detencion indebidos; empero no puede constituirséaetnica
prueba para determinar la comisién del delito dévacion de
libertad como tampoco para determinar el dolo opeuken la
accion de la autoridad que incurrié en la lesiorl derecho a la
libertad fisica, pues ésta lesibn se establece émaldse
abstraccion del animo de la autoridad recurrida, egu la
intencionalidad en la privacion de la libertad sopuede ser
sujeto de analisis dentro de un proceso penal”
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1. RECURSO DE AMPARO CONSTITUCIONAL

A partir de su introduccion en la legislacién cinostonal boliviana en el
afio de 1967; se tiene que, el recurso de ampamstittamonal vino a
constituirse junto al recurso de habeas corpuspaomo de los recursos
mas efectivos y a la vez mas utilizados para leldutle los derechos
fundamentales y garantias constitucionales deilmladanos en nuestro
pais.

En este contexto, ante la presencia de un nuevgegi®m de texto
constitucional en nuestro pais, es necesadertir que la vigencia y
eficacia de los referidos recursos si bien se wedittedo por un texto
normativo determinado, depende principalmente de dperadores
juridicos y mas especificamente:

- Del tipo de jueces constitucionales que lo conoz(@da su
preparacion teorica-practica, probidad, independertc.).

- De la buena voluntad de las autoridades publicas peatar y
hacer cumplir los fallos constitucionales.

- De la buena fe de los interesados y sus abogadesega
menudo hicieron uso indebido del recursal pretender sustituir
a través del amparo a las vias previstas en laatmanjuridica
nacional o utilizarlo como una tercera instancia, que en
definitiva es inaceptable y amenaza en colapstaakedjo de los
Tribunales Constitucionales del mundo; por lo gude cualquier
interposicibn de un amparo notoriamente o manémasnte
improcedente, se debe entender que tal acto esprawdica
dilatoria y abusiva repudiada por la normativa disa que
consecuentemente debe originar sanciones tant@cakrente
como al abogado del mismo.

CONCEPTO.
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El

nombre que recibe este recurso en los difererestgdos

latinoamericanos varia de pais en pais, asi enviBofie denomina
“recurso de amparo constitucional’en Ecuador, Perl y Venezuela
“accion de amparo’, en Colombia“accién de tutela” y en Brasil
“mandato de seguridad’llegando inclusive a pensarse en su momento
gue al recurso que se interpone ante la Cortealmicana de Derechos
Humanos, se lo podria denomifiamparo interamericano’

En este contexto, el art. 19 péarrafo | de nuestmas@ucion al referirse
al amparo sostiene que: ‘se establece ekcurso de amparo..”, sin
embargo, ¢es el amparo constitucional un recursb?re8pecto,
basicamente tenemos los siguientes criterios:

Los que se oponen al criterio de que el amparc@esiderado un
recurso, sostienen que un recurso se plantea seahpiterior de
un proceso; mientras que el amparo no busca cormegios
procedimientos o realizar una correcta interprétacde las
normas vigentes dentro de un proceso o litis, Bunsta proteger
los derechos fundamentales de las personas. Astnipara
fortalecer esta posicion se sostiene que los reswalo proceden
contra autoridades mientras que el amparo procadwién
contra particulares.

En base a lo anteriormente sostenido, en MéxicaZgixudio y
Jorge Carpizo sostuvieron que eguwinio, en Argentina Sanchez
Viamonte, Linares Quintana sostuvieron que es aneidn
procesal; mientras que, en Espafia se tiene que la mayoltsde
procesalistas sostienen que eproceso sustantivo e
independiente.

Por su parte, Bidart Campos indica que hay derednes
protegen otros derechos y se los llama garanttpge\entre estas
garantias que se constituyeomo derechosse encuentra el
amparo.
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- La posicion que el amparo es un derecho esta doiti en el
hecho que se encuentra reconocido en los Trataal®@®ecechos
Humanos; asi por ejemplo, respecto al art. 254 @onvencion
Americana de Derechos Humanos la Corte Interammexiaie
Derechos Humanos en la Opinion Consultiva 8/87tusosque:
“...es una disposicion de caracter general que recoge |
institucion  procesal del amparo, entendido como el
procedimiento judicial sencillo y breve que tiena pbjeto la
tutela de todos los derechos reconocidos por lasstitciones y
leyes de los Estados Partes y por la Convencigncuya
existencia no sélo debe ser formal (en el textoite3csino que
debe resultar idoneo para proteger los derechosmsn(en la
practica).

- Por su parte, el Tribunal Constitucional Boliviareferente al
amparo constitucional ha establecido en su SC 2083/Rque:
“En nuestro pais, el legislador constituyente hastitwido el
recurso de amparo coman medio de tutela para la eficaz
salvaguarda de estos derechdss cuales, desde un punto de
vista moral y politico, se consideran basicos plaraonvivencia
humana, creando a su fragua las condiciones ne@sgrara
asegurar el desarrollo de la vida del hombre eretiad, en
circunstancias compatibles con la dignidad humdegitimando
y limitando el poder estatal, creando asi un mateaconvivencia
propicio para el desarrollo libre de la personalidia

- En el proyecto constitucional propuesto por la Asiaa
Constituyente sostiene a laaction de ampard para atacar
“...actos u omisiones ilegales o indebidos de los/idares
publicos, o de persona individual o colectiva, qastrinjan,
supriman o0 amenacen restringir o suprimir los dées
reconocidos por la constitucion y la fey

En mi criterio, se debe indicar que la dificultad dncontrar una
definicibn de amparo y establecer con precisibmauraleza juridica y
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en consecuencia su esencia, surge en razon a que&rpais tiene una
amplitud de proteccibn de los derechos y garantl@mas de

procedimientos totalmente diferentes a los de tossgpaises. Asi por
ejemplo, en México es casacional y esto es debidaeaen la Corte

Suprema se concentra tanto el control de congiitatidad como el de la
legalidad; asimismo, en legislaciones que no admijee el amparo
proceda contra resoluciones judiciales, no puederseecurso y es en
estos paises en los cuales el amparo sobretodonfigura como un

proceso.

NORMATIVA.

El recurso de amparo, encuentra su marco legab tantel derecho
nacional como en el derecho internacional.

A nivel interno:

- En laConstitucion Politica del Estado,se encuentra de forma
expresa en el art. 19 que sienta las bases priesipaferidas al
procedimiento y la amplitud de proteccion de logedeos
fundamentales y las garantias constitucionales.

- En laLey del Tribunal Constitucional o Ley 1836 que en sus
arts. 94 al 104 reglamenta en mayor detalle el Hit.de la
Constitucion.

A nivel internacional:

- En laDeclaraciéon Universal de Derechos Humanosl art. 8
establece quéToda persona tiene derecho a un recurso efectivo
ante los tribunales nacionales competentes, qaaripare contra
actos que violen sus derechos fundamentales remm®por la
constitucion o por la ley”
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En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicol
art. 2-3-a) establece quéToda persona cuyos derechos o
libertades reconocidos en el presente Pacto haydm \@olados
podrd interponer un recurso efectivo, aun cuandovialacion
hubiera sido cometida por personas que actuabaejenmicio de
sus funciones oficiales”

En la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre Americano, cuyo el art. XVIII establece quéToda
persona puede ocurrir a los tribunales para haceaidev sus
derechos. Asimismo debe disponer de un procediongemicillo y
breve por el cual la justicia lo ampare contra actde la
autoridad que violen, en perjuicio suyo, algunoloe derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente”.

En laConvencion Americana de Derechos Humanos] art. 25-

1 establece queiToda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efgotiante los
jueces o tribunales competentes, que la amparega@uatos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos par |
Constitucién, la ley o la presente Convencién, auando tal
violacién sea cometida por personas que actlenjenmcieio de
sus funciones oficiales”.

DERECHOS PROTEGIDOS Y BLOQUE DE

CONSTITUCIONALIDAD

El ex presidente del Tribunal Constitucional DrllWan Ruperto Duran,
indicé que respecto a los derechos protegidos Ipmmparo, existen las
siguientes tesis:

1. Latesis amplig en la cual se protege tanto derechos establecido:

en la Constitucibn como en los Tratados Internademy las
leyes nacionales.
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2. Latesis restrictiva, que indica que el recurso de amparo brinda
proteccién Unicamente a los derechos fundamentateblecidos
en la Constitucion.

3. Latesis intermedia que busca proteger tanto a los derechos de Iz
Constitucion como a los de los Tratados de Dereklumsanos.

En Bolivia conforme el art. 19 de la Constituciéolifca del Estado, el
amparo constitucional procede contradctos ilegales o las omisiones
indebidas de los funcionarios o particulares qustmejan, supriman o
amenacen restringir o suprimir los derechos y gaias de la persona
reconocidos por estaonstitucion y las leyes’,. articulo que debe ser
interpretado a la luz del art. 35 del mismo cuerpomativo que indica:

“L as declaraciones, derechos y garantias que proclesta constitucion

no seran entendidos como negaciénati®s derechos y garantiaso
enunciados que nacen de la soberania del pueblo y de la forma
republicana de gobierrip entonces, en nuestro pais la proteccion de los
derechos y garantias no responde al listado gq@®etitucion Politica
del Estado hace en el art. 7, sino que brinda qriwte a los derechos
establecidos en las leyes y en los Tratados Irntenmales de Derechos
Humanos.

Asimismo, es importante hacer una breve mencidreaho que nuestro
Tribunal Constitucional ha adoptado la Teoria delogBe de
Constitucionalidad, mismo que nacié en Francieaees de su Concejo
Constitucional, donde se interpreté que la Corstitu no puede ser
entendida solo y Unicamente como el texto que seemtra redactado en
sus articulos, sino que la misma debe ser commgtarmdimo un conjunto
de normas primordiales que no pueden interpretst@damente; estas
normas que complementan a la Constitucion Politleh Estado y
facilitan su interpretacion son sobretodo los Tdata de Derechos
Humanos, mismos que se constituyen en un pararpeteo realizar el
control de constitucionalidad.
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De lo anterior, el Tribunal Constitucional ha eftallo en la SC
0048/2006-R que se protegen mediante el amparctittmnsnal los
siguientes derechos:

1. los expresamente previstos en el catadlogo de Hesec
sefialado en el art. 7 de la Constitucion Politabel Estado
(CPE);

2. otros derechos que si bien no estan incluidos learte 7
aludido, por su naturaleza y ubicacion sistematisan parte
integrante de los derechos fundamentales que estaldl orden
constitucional boliviano (asi, SSCC 338/2003-R, 218603-R,
686/2004-R, entre otras);

3. los derechos contenidos en los tratados sobre ctiese
humanos suscritos por Bolivia; pues, como lo heemditio la
jurisprudencia de este Tribunal, “...forman parte detden
juridico del sistema constitucional boliviano conparte del
blogue de constitucionalidad, de manera que dichsgsumentos
internacionales tienen caracter normativo y son aggicacion
directa

Respecto al proyecto de la asamblea constituyensel art. 129 sostiene
una formula parecida a la contenida en el art. ®9 la actual
Constitucion, al indicar que’La accion de Amparo Constitucional
tendra lugar contra los actos u omisiones ilegatesndebidos de los
servidores publicos, o de persona individual o ctiV@ que restrinjan,
supriman 0 amenacen restringir o suprimir los dé@xreconocidos por
la Constitucién y la ley”;por lo que, lo ideal hubiese sido agregar a los
Tratados de Derechos de Humanos pues los mismasaadie tener una
naturaleza juridica diferente a las normas intermagden contener
derechos no consagrados en el ordenamiento juricit&no; sin
embargo, dicha omision puede subsanarse con lapriatacion
integradora con el art. 257-11 del mismo proyeae gostiene quelbs
derechos reconocidos en la Constitucion seran pmegados de acuerdo
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a los tratados internacionales de derechos humaooando eéstos
prevean normas mas favorableg'de la consideracion que todo Tratado
al ser aprobado por el Congreso Nacional tieneadedey.

Finalmente, respecto a la diferenciacion de losedw®s en
“fundamentales” y “fundamentalisimos” contenido en el proyecto
constitucional, la misma facilitaria al juez constional el analisis mas
concreto de cada situacion sometida a su conodimnigebido a que
cuando el mismo se encuentre ante la presuntaragidoa de un derecho
“fundamentalisimo”el analisis debe ser mucho mas estricexlemas de
influir en consideraciones referidas a la inmediatiel amparo y la
aplicacion de medidas cautelares; sin embargogebe dclarar que no
implica que en toda circunstancia debe primar elrecd®

“fundamentalisimo”sobre un derechtundamental” pues los derechos
en esencia son interdependientes e indivisibles; Ipocual, debe
corresponder el analisis y la consiguiente funddaawéin de acuerdo al
caso concreto.

JURISPRUDENCIA

Es necesaria la existencia de una vulneracion etmoespecifica y real
de un derecho fundamental o garantia constitucipaed la proteccion
del amparo, asi tenemos:

« En laSC 0550/2004-R el actor del amparo manifesté que se
pretendia lesionar su derecho a la propiedad e&mnrazque la
jueza de la causa pretendia ejecutar una senterdemando el
desapoderamiento de su bien inmueble sin haberdermiado el
decreto de “cumplase”; sin embargo, el Tribunal sTiturcional
declaré la improcedencia del recurso bajo el arguoneue
existia una sentencia ejecutoriada que respetéatantja del
debido proceso y que uUnicamente debe cumplirsegqse se
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encuentre en debate la titularidad del bien inneygbr lo que,
de manera real no se afect6 el derecho invocado.

El amparo sélo otorga proteccion ante la vulneradi® un derecho firme
y consolidado y no a derechos expectaticios, ashes:

En la SC 1600/2002-R se alegbé que los recurridos que eran
miembros de sindicatos desviaron el curso de laasage una
vertiente que les pertenece declarandose improtz=éénecurso
de amparo en razon a que conforme el art. 30 dSNRA los
jueces agrarios tienen competencia para conocemascsobre el
uso y aprovechamiento de las aguas y ademas sgoange el
amparo unicamente protege un derecho cuando el :nfimmo
esta en controversia o depende de la dilucidac®ml conflicto
en otra jurisdiccion.” pero que en el referido caso existia
controversia sobre los supuestos del validez delecte
vulnerado.

En la SC 0779/2006-R el actor del amparo manifesté que el
Tribunal Agrario Nacional declar6 probada su dermaagdque
dicha Resolucion habria sido incumplida por pask Rirector
Departamental del INRA, aclarandose por parte ddbunal
Constitucional entre otros que la referida resoludo que hizo
fue anular el proceso de saneamiento debido a @uesen
elaboraron las respectivas evaluaciones técniédigar de forma
que, en realidad se retrotrajo el proceso sane&mm&su etapa
esencial que comprende el saneamiento conform. dl68. inc.

b) del Reglamento de la LSNRA, lo que obviamentplitaba
gue no se constituyd ningun derecho a favor o erraadel
recurrente; es decir que, no se definio la situagidridica
guedando entonces unicamente la posibilidad denc@mtcon el
proceso de saneamiento sin que la justicia coogtital pueda
interferir en el mismo.
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* En el AC 0015/2007-RCA los actores del amparo sostuvieron
que se vulneraron sus derechos a la presunciomatericia,
debido proceso y al trabajo debido a que el Corldajeersitario
de una Universidad habria dispuesto su veto definit
impidiéndoles que puedan ingresar a trabajar cootertes o
administrativos; sin embargo, se declar6 la impieneia in
limine del recurso debido a que como los mismosirrentes
manifestaron en su recurso, no estaban prestalsdeeswicios en
dicha universidad y por lo tanto, su derecho enmap&mente
expectaticio ignorando que el amparo Unicamentetegeo
derechos consolidados.

Las personas juridicas son titulares unicamentdodederechos que
corresponden a su naturaleza juridica:

* En la SC 1494/2003-R los representantes del municipio
recurrente sostuvieron que se vulneré los deredbbmunicipio
a ejercer las competencias propias del gobiernaaipah pues
una Asociacion de Fraternidades desconociendo uden@nza
Municipal, decidié cambiar la ruta tradicional deauentrada
folklérica; declarandose improcedente el recursgo bal
argumento que las normas invocadas otorgan congiasea los
municipios y no asi derechos y garantias, aclassdalemas
que:“...personas juridicas no son titulares de todos terechos
fundamentales, sino solo de aquellos que le coomdan segun
su naturaleza social y siempren atencion a la definicion
constitucional de los derechos que se tradsi por ejemplo seran
titulares del derecho al comercio, la industria @l ddebido
proceso dentro de un proceso judicial, mas no seléderecho
a la vida, la salud o la integridad fisica”.

Un aparente derecho originado en actos ilegalepuede ser amparado
por un recurso tutelar, al respecto tenemos:
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En laSC 1347/2003-Rel actor del amparo sostuvo que pese a
haber sido elegido alcalde, el Concejo Municipaléstituyo; sin
embargo, se declar6 la improcedencia del recur§o ba
argumento que la eleccién por la que se nombréldaical
recurrente, fue irregular y por lo tanto no tuveotbs legales y
que por ende!...el derecho del actor a ejercer el cargo de
Alcalde, por emanar de actos ilegales, no puedeasgrarado a
través de este recurso”.

Mediante el amparo no es posible tutelar princigiosstitucionales, asi
se tiene:

En laSC 1819/2003-Rel actor del amparo alego la vulneracion
entre otros del principio de celeridad procesalgclaténdose
improcedente el recurso por parte del Tribunal Gmcsonal en

lo referentemente citado, pues la celeridad prdcesa un
principio constitucional que se constituye comoctiterio rector
sobre el que se estructura el sistema judicialocgsal y que
ademas informa al ordenamiento organico y procpsah, que no

se configura como un derecho, ni una garantiajgque, no es
tutelable via amparo constitucional.

En la SC 0073/2006-R el actor del amparo manifestdé que los
recurridos al regular sus honorarios profesiondEsconocieron
de Ley de la Abogacia invocando entre otros loacjpios de
legalidad y probidad, aclarando entonces el Tribuna
Constitucional que:“...el amparo constitucional es una via
tutelar de los derechos fundamentales y garantias
constitucionalesno es una via de proteccion o resguardo de los
principios constitucionalespor lo que con relaciéon a la supuesta
vulneracion de los principios de legalidad y pradoid no
corresponde analisis alguno”
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La autonomia municipal, no constituye un derechgavantia, asi
tenemos:

En laSC 485/2002-Rlos actores del recurso indicaron que los
recurridos sin contar con facultades de fiscaliza@rdenaron a
un Banco el retiro de firmas del Municipio lesiodanla
Autonomia Municipal, pero el recurso fue declarado
improcedente debido a que la autonomia municipaicdada no
constituye propiamente un derecho o garantia.

No existe el derecho al “honorario” como un dereahtdbnomo y con
una especificidad propia, al respecto tenemos:

En la SC 1494/2004-R el actor del amparo sostuvo que los
vocales recurridos vulneraron entre otrosus' derechos al
honorarid declarandose la improcedencia del recurso dehido
que el referido derecho invocado no se encontradasbo ni en

la Constitucion, ni en los tratados de Derechos &hos suscritos
por el Estado Boliviano.

Respecto al bloque de constitucionalidad y los rsmsu de tutela,
tenemos:

En la SC 1662/2003-R el Defensor del Pueblo interpuso un
recurso de amparo a favor de un joven spl&itd al Ministerio
de Defensa ser eximido del Servicio Militar Oblgya porque el
mismo contrariaba sus profundas creencias religiosan
embargo, el tribunal de amparo declaré improcedehtecurso
lo que fue aprobado por el Tribunal Constituciosalel sentido
de que las Fuerzas Armadas conforme su funciontitosisnal
no han sido creadas especificamente para ensefigtar o
reprimir, sino que tiene diversos fines, entre dosles esta la
proteccién de la democracia, procurar el desarraltonal, etc.,
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y que de concederse el amparo sin que exista wiciser
alternativo, se estaria vulnerando el derecho sleilecdadanos a
un trato igual ante la ley. Respecto al blogue de
constitucionalidad que es el tema que nos inter@saribunal
Constitucional indicO que: *“realizando la interpretacion
constitucional integradora, en el marco de la cldlasabierta
prevista por el art. 35 de la Constitucion, (se)dsablecido que
los tratados, las declaraciones y convencionegmatgonales en
materia de derechos humanos, forman parte del ojdedico

del sistema constitucional boliviano como parte dilque de
constitucionalidad, de manera que dichos instrument
internacionales tienen caracter normativo y son aggicacion
directa, por lo mismo los derechos en ellos consdgs son
invocables por las personas y tutelables a traw$od recursos

de habeas corpus y amparo constitucional conforme
corresponda

El amparo no puede usarse para tutelar obligaciondsberes, asi se

tiene:

En laSC 0048/2006-Rlos actores del amparo manifestaron que
se les vulnerd el derecho que tienen como socigsatg@r sus
obligaciones” impidiéndoles conformar una férmularg la
eleccidbn de un nuevo directorio; sin embargo, eurso fue
declarado improcedente en base a quies.actores alegan como
vulnerado el “derecho a pagar sus obligaciones” @socios de

la COAPASB Ltda., derecho que no estd previsto &n |
Constitucion Politica del Estado, ni en los tratadsobre
derechos humanos, en consecuencia, no puede sdablet a
través del presente recurso;.for lo que, a criterio del Tribunal
Constitucional incluso debié rechazarse el recumstimine al
incumplirse el requisito de contenido del art. &k la LTC.
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PRINCIPIOS DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN EL
RECURSO DE AMPARO CONSTITUCIONAL

Dos de los principios rectores del amparo constinat, son el de

subsidiariedad y el de inmediatez, en consecueesingcesario tener un
conocimiento béasico de estos principios para eetertd verdadera

amplitud del referido recurso; por lo que, a camition desarrollaremos
brevemente dichos principios:

Principio de Subsidiariedad

La procedencia del amparo implica agotar todasiso recursos que el
ordenamiento juridico ofrece para reestableceemaho fundamental o
la garantia constitucional vulnerada, suprimidaestringida ilegal o
indebidamente, asi pues, el art. 19-1V de nuestrasttucion indica que
se: “...concedera el amparo siempre que no hubiere otredim o
recurso legal para la proteccion inmediata de lesathos y garantias
restringidos, suprimidos o0 amenazadok’y,que es precisado por el art.
96-3 de la Ley del Tribunal Constitucional (Ley &33jue indica: El
Recurso de Amparo no procedera contra las resohgsqudiciales que
por cualquier otro recurso puedan ser modificadasuprimidas adn
cuando no se haya hecho uso oportuno de dicho sgtur

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha dado oragnfasis a esta
situacion, por ejemplo en la SC 0953/2004-R hacaxtth que: El
recurso de amparo se constituye en un instrumentaosidiario y
supletorio en la proteccién de los derechos funddaies, subsidiario
porque no es posible utilizarlo si es que previamem se agoto la via
ordinaria de defensa y supletorio porque viene jarar y reponer las
deficiencias de esa via ordinatjamientras que, en la SC 1503/2004-R
se sostuvo que...la jurisdiccion constitucional no puede operaomo
un mecanismo de proteccion paralelo a los mediodadensa judicial o
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administrativos que la Ley dispensa a los ciudagadentro de los
procesos...”

En este sentido, se debe precisar que el prinadpicsubsidiariedad,
permite que el recurso de amparo debido a su badvecficacia en la
proteccion de los derechos y garantiag, sustituya a los recursos
ordinarios a fin de que las instituciones y procednientos no se
desvirtien ni alteren,y a la vez evita que el Tribunal Constitucional
desvalorice el derecho que tiene todo ciudadapeealnatural.

Asimismo, es menester resaltar que el hecho ddogueecursos y las
vias legales ordinarias previstas por el legislagaonstituidas como
regla general, brindan y ofrecen mayores garaddaontradiccion en la
tramitacion misma del proceso, sea éste judicedministrativo, ya que
existe mayor amplitud en el debate y en la presert#n de pruebas
situacion que en definitiva no permite el recurs@thparo.

En lo referente a las reglas y sub reglas del jpimcle subsidiariedad la
SC 1343/2004-R, establecié que las siguientes seglaub-reglas de
improcedencia del amparo por subsidiariedad:

1) las autoridades judiciales o administrativas no henido la
posibilidad de pronunciarse sobre un asunto porfguparte no
ha utilizado un medio de defensa ni ha planteadonso alguno,
asi:
a) cuando en su oportunidad y en plazo legal no satea
un recurso o medio de impugnacion y
b) cuando no se utilizd un medio de defensa previstele
ordenamiento juridico; y
2) las autoridades judiciales o administrativas pudie haber
tenido o tienen la posibilidad de pronunciarse, quoz la parte
utilizé recursos y medios de defensa, asi:
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a) cuando se planteo el recurso pero de manera inctare
gue se daria en casos de planteamientos extempagane
equivocados y

b) cuando se utiliz6 un medio de defensa util y ptente
para la defensa de un derecho, pero en su tranlite e
mismo no se agotd, estando al momento de la
interposicion y tramitacion del amparo, pendiente d
resolucién

Por otra parte, en virtud a lo anteriormente rdtgricabe hacer la
precision que la obligatoriedad de agotar las wiascursos ordinarios
previos a la interposicion del amparo, se refieneamente a recurrir a
todos los recursos o vidsdonea$ para reestablecer los derechos o
garantias conculcados, pues si el recurso o vieeswlta fdoned o
“efectivd en virtud al principio de inmediatez que tambidge al
amparo, no existe la obligatoriedad de agotar esos$rsos; sobre este
tema el Tribunal Constitucional en la SC 1343/2804ndicdé que se
desvirtian las causales de improcedencia por sabsiad “..cuando
la restriccion o supresion de los derechos y gaemtonstitucionales
denunciados, ocasiongperjuicio irremediable e irreparableen cuya
situacion y de manera excepcional, procede la auttdmandada, aun
existan otros medios de defensa y recursos pewrdiafg resolucién
(SSCC 158/2001-R, 1048/2001-R, 262/2002-R).

Asi, para alegar una excepcion al principio de igignsedad en el
sentido referido conforme la SC 1475/2004-R, seedeb

l)invocar de manera expresa, al tiempo de planteae&lrso de
amparo constitucional, los dafios irreparables oenrediables
gque podria ocasionar el acto administrativo aduaner
impugnado; y

2) demostrar de manera clara y contundente el peladgbdario
irreparable o irremediable
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Asimismo, se debe indicar que el recurso, mediargrignacion o via
legal a agotarse debe ser al interior del proagdicial o administrativo;
de tal forma que, por ejemplo la revisién extramadia de una sentencia
no es un recurso idéneo pues conforme la SC 110%/R0se tiene que:
“...no importa un recurso dentro del proceso mismiop que esta fuera
de su sustanciacion; en consecuencia, no correspateclarar la
improcedencia con ese fundamento, ya que confoengstablecido este
Tribunal, la lesiébn a cualesquiera de los derechos garantias
constitucionales reconocidos, debe ser reparadesyituido, dentro del
proceso donde se ha incurrido en el acto ilegabh@mmision indebida
acusados...”. Ademas, la idoneidad del recurso a agotarse debe
considerarse segun el caso concreto de tal formaouejemplo cuando
se refiere al proceso ordinario posterior a un gsocejecutivoa mi
entenderdebe diferenciarse la idoneidad del proceso ordimaspecto a
la valoracion del titulo ejecutivo que corresporsée valorado en un
proceso ordinario al ofrecer este mayor amplitudrmtdisis del fondo del
asunto y de recepcion de prueba; pero si refierecuastiones
procedimentales un recurso ordinario no es idorn@@ facer dicha
compulsa procediendo entonces el amparo.

Finalmente, se aclara que conforme la SC 1086/R)@g- tiene que:
“...el caracter subsidiario del amparo constitucainno solo se agota en
el aspecto formal, es decir en la obligacion de tmgersona utilice
todos los recursos establecidos por el ordenamigntdico, sino que es
preciso que a través de esos medios la personamectodos los actos
ilegales que supuestamente le causan agravio; daési la persona no
efectud el reclamo pertinente, pese a haber uttiaael medio de
defensa previsto por ley, se entiende que consioba todas aquellos
presuntos actos ilegales u omisiones indebidas goe impugndé
oportunamente, impidiendo con ello que las autatesa judiciales o
administrativas se pronuncien sobre el particular.de tal forma que, al
decir de la misma sentencia constitucidhapara cumplir la exigencia
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de subsidiariedad, los hechos que se relacionanoctasivos a los
derechos o garantias en sede judicial o administaatno pueden ser
distintos de los hechos que se expresan en sedstitocional; pues al

haber omitido impugnarlos alli oportunamente, no pesible que se
active la tutela que brinda el art. 19 Constituagn por ser

subsidiaria...” implicando que si durante la tramitacion del psoce
judicial o administrativo no se realiz6 el reclamespectivo sobre un
determinado acto u omision supuestamente lesivoet@rrdinados
derechos o0 garantias luego en el amparo los misnoogoueden

invocarse.

JURISPRUDENCIA

Respecto a que toda irregularidad debe ser demandentro del proceso
anterior al recurso de amparo, tenemos:

* En la SC 0508/2005-Rel actor del amparo sefiald6 que en un
proceso administrativo seguido en su contra, nokservé la
designacion irregular del sumariante; sin embasggo]ribunal
Constitucional declaré la improcedencia del recaerstase a que
la designacion del Sumariante, no fue reclamadaniagun
momento en la tramitacion del proceso, ni al foanel Recurso
de Revocatoria, ni al formular el Recurso Jeramuior lo que,
el Tribunal Constitucional no podia dilucidar esteremo al no
haber sido examinado por las autoridades admitisisa
competentes en forma previa.

* En laSC 0550/2003-Rel recurrente indicd que era cadete de la
ANAPOL y que fue sancionado sin que se le hayaetasp su
garantia al debido proceso; empero, el Tribunals@mional
declar6 la improcedencia del recurso, bajo el ehdenque fue
sometido a un proceso en el que admitio la faltaetimla lo que a
la vez permitié la reduccién de su sancion y quiatsupuesta
irregularidad en la tramitacion del proceso dehidtarse vy
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resolverse al interior del referido proceso y queluso el
recurrente apel6 la decision de primera instargiia,observar
ninguna de las irregularidades que impugna a trdeésmparo
haciendo improcedente el mismo debido al princige
subsidiariedad.

El principio de subsidiariedad cuando no seutiliz6 un medio de
defensa previsto en el ordenamiento juridicoal’respecto tenemos:

 En la SC 0843/2006-R el actor del amparo indicé que pese a
existir una resoluciébn de divisibn y particibn deeres
gananciales, el juez convocé ilegalmente en ejéoudie
sentencia a una conciliacion y que sin la presaheisu abogado
suscribio un acta de conciliacion por presion pgégioa de la que
fue victima; sin embargo, el Tribunal Constituciodaclaro la
improcedencia del recurso en base a que su reckwhmd
plantearse ante el mismo juez que decreté la tmamdn del
incidente conforme el art. 383 con relacion al 489 del CF,
ademas de argumentase que el recurrente no demastigontra
el referido decreto haya apelado de acuerdo a dggas
establecidas el art. 518 del CPC; por lo que, s#enuid que no
se agotaron los recursos establecidos en la ley.

 En laSC 1460/2005-Rlas actoras del amparo que eran alumnas
de la ANAPOL, indicaron que tras ser acusadas dergrarse en
estado de embarazoieron llevadas sin su consentimiento, ni el
de sus padres a una clinica en la que les halofaadb toda
clase de analisis, y en base a esas pruebas fdgaten dadas de
baja con el argumento de haber abortado. Este seciue
declarado improcedente por el Tribunal Constituaiorentre
otros motivos porque una de las recurrentes habiesido
notificada con la resolucion por la que la ComisittnRégimen
Disciplinario de la ANAPOL resolvi6 retirarla defiivamente,
no utilizé el recurso previsto por los arts. 49¢#) Reglamento
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de Régimen Disciplinario de la ANAPOL, que le pdianapelar
ante la misma comision, ni interpuso el Recurséardeico ante el
Vicerrector de la Universidad Policial.

* EnlaSC 45/2002-Rgl actor del amparo indicod que un auto de su
empresa fue secuestrado por DIPROVE sin que hubiastido
una denuncia formal, ni una orden legal para dsgwuestro; sin
embargo, se declar6 la improcedencia del recurdmase a que
conforme el art. 14-3) concordante con art. 76 ylj%sle la
LOMP vy el art. 297 del CPP, es funcion del MinigtdPublico
ejercer la direccién funcional de la actuacion @ali durante la
investigacion de delitos y por ende es tambiénistaF quien
debe velar por la legalidad de las investigaciownesgonde se
tiene que, previamente a interponer el amparocelrrente debio
acudir al Fiscal de la causa acreditando su derpcbpietario
conforme al art. 186-1 del CPP y solicitarle latrega del
vehiculo. Asimismo, se sostuvo que previamente a la
interposicién del recurso también se debié haceocer todas las
irregularidades supuestamente cometidas por losidio@arios
policiales al Fiscal del caso para que éste adi@stanedidas
pertinentes, pues conforme el art. 299 del CPHisdal tiene
facultades de control respecto a las actuacionesges.

« En la SC 0627/2005-R el recurso de amparo fue declarado
improcedente por parte del Tribunal Constituciatebido a que
en primera instancia la actora formulo reclamo ies@nte la
autoridad recurrida debido a que dispuso su sugpern Ssu
cargo de Directora de una Unidad Educativa; sinaegdy de
forma posterior fue retirada definitivamente ddisente laboral y
el amparo lo planted por dicho retiré y no por uapension; es
decir, que no reclamoé el acto que impugnaba antecelrrido;
por lo que, el recuro era improcedente debidoiadaservancia
del principio de subsidiariedad que rige al amparo.
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El principio de subsidiariedad cuando:se.plantes el recurso pero de
manera incorrecta.”, por ejemplo cuando se planteé el recursoafuler
término legal, al respecto tenemos:

En la SC 0708/2004-Rel actor del amparo sostuvo que se le
habria rechazado indebidamente un incidente dedauilique
plante6 contra la notificacion con la demanda; esimbargo, se
declar6 improcedente el recurso por parte del Tabu
Constitucional debido a que tras notificarse abradel recurso
con la resolucién que rechazé su incidente, el miptanteé su
recurso de apelacién en forma extemporanea, hacianiible el
amparo solicitado debido a que la referida negtgeri..no
corresponde ser subsanada a través del presentesecdado su
caracter subsidiaria.”.

El principio de subsidiariedad cuando:se..utilizé un medio de defensa
atil y procedente para la defensa de un derecho pe su tramite el
mismo no se agoto...”, se tiene:

En laSC 774/2002-Rel actor indico ser docente titular de UMSS
y que el Consejo Universitario decidié reducir suiga horaria
indebidamente, declarandose improcedente el recesamparo
bajo el argumento que se impugno la decision ghipr€onsejo
Universitario que todavia no habia resuelto el syor lo que,
existia un recurso pendiente de resolucion que diapeel
conocimiento del fondo del asunto.

En laSC 0514/2004-R)a recurrente del amparo indico que era
alumna de la ANAPOL y por supuestas presiones ldgjmas y
morales presentd su solicitud de baja voluntaria;esnbargo,
posteriormente solicitd su reincorporacion a diotesa de
estudios, a lo que el Tribunal Constitucional a rento de
declarar la improcedencia del recurso indico qusoleitud de la
recurrente al Comando General de la Policia Natisealerivo a
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la Direccion Nacional de Instruccion y Ensefanza e al
momento de llevarse a cabo la audiencia de ampamste la
existencia de una resolucién definitiva que rechacecepte la
solicitud referida, de donde el Tribunal Constitungl entendio
gue no se satisfacia el principio de subsidiariedad
 En la SC 0084/2006-Rel actor del amparo indicé que en el

proceso disciplinario seguido en su contra se aabcbmetido
varias irregularidades; sin embargo, el Tribunahgitucional
declaro la improcedencia del recurso en base dagresolucion
dictada contra el recurrente hasta ese momento doolir&
calidad de firme y definitiva, pues la resoluciéel dribunal
Disciplinario Liquidador mediante la que se sanaioal
recurrente fue remitida en consulta al Tribunal cipénario
Superior significando que el tramite estaba penédiede
resolucion y entonces no se satisfacia a plenitymtiecipio de
subsidiariedad.

No es exigible agotar recursos, vias y medios pseal amparo cuando
se desconocio el acto ilegal, por ejemplo tenemos:

* En laSC 0301/2004-Rel actor del amparo indicé que dentro de
un proceso disciplinario policial fue sancionado baber sido
citado personalmente por lo que argumento que do piercer
su derecho a la defensa; al respecto el Tribunaki@ocional
declaré la procedencia del recurso anulando hasteegularidad
cometida, indicando que es excusable el principie d
subsidiariedad debido a que el recurrente al ncocamdel
proceso no tuvo oportunidad de agotar los recurgss le
franquea la ley.

La solicitud de complementacién y enmienda no sstitoye como un
recurso idéneo para impugnar la falta de fundancéaasi se tiene:
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* En laSC 0954/2004-Rel actor del amparo sostuvo entre otros
argumentos que los vocales recurridos en apeladagfirmaron
el auto que declar6 improbadas las excepciones ptpeed
dentro de un proceso coactivo civil sin la debigdedbmentacion;
declarandose procedente el recurso respecto a dithonento
debido a que los recurridos no se pronunciaronestdmos los
puntos apelados conforme lo exigia el art. 236 @G&IC;
aclarandose ademas que la posibilidad que tenicetrente de
plantear una solicitud de enmienda y complementacio.no
constituye un recurso a través del cual el juezribunal
competente pueda sustituir o modificar lo decidigmr el
contrario, es un medio mediante el cual la autodidladicial sélo
puede enmendar algun error material, aclarar un @gpto
oscuro o suplir alguna omision, siempre que no raltéo
sustancial, y si bien, el art. 196 inc.2) del CP€lablece que a
pedido de parte podra suplir cualquier omision ere ge hubiere
incurrido sobre alguna de las pretensiones dedwuigdiscutidas
en el litigio; sin embargo, debe tomarse en cueqna no todas
las omisiones son susceptibles de la correccibnua bace
alusion el precepto citado, toda vez que la fakantbtivacion o
fundamentacion de la resolucidén no es subsandble..

Respecto a la no necesidad de agotar el recunsvidggn extraordinaria
de sentencias, tenemos:

* EnlaSC 1365/2002-Rel actor del amparo sostuvo que sin existir
ningun proceso contra la ONG que representabaesengia que
obedezca una sentencia en la que debe entregabienuss;
declarandose procedente el recurso bajo el argonuer el art.
194 del CPC establece de manera especifica respdéasopartes
a las que alcanzan las sentencias aclarandose swdespécto al
argumento del tribunal de amparo que habia dedadad
improcedencia del recurso bajo el argumento quepdde
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recurrente tenia la revision extraordinaria de eseid como un
medio expedito que dicho recurso en realidadorma parte del
mMiSmo procesosino que es otro proceso; por lo que, no es
necesario ser agotado para presentar el amparo.

Respecto a la no necesidad de agotar un procest paa plantear el
amparo, tenemos:

En laSC 1605/2002-Rel actor del amparo sostuvo que la SC
1378/2001-R ordend que el juez recurrido expidadaamento
de desapoderamiento para proteger su propiedadracont
avasallamientos y que tras emitirse el mismo, cr@salladores
tomaron el lugar por lo que solicitd al juez reclorse emita un
nuevo mandamiento quine rechazd su solicitud; deutose
procedente el recurso por parte del Tribunal Ctucstinal
entendiendo que al ser un nuevo atropello correpda emision
de un nuevo mandamiento de desapoderamiento aibte&n
ademas que si bien el actor tenia expedita la &flppor la
evidente desobediencia a la SC 1378/2001-Rel “recurrente
tendria que esperar el tiempo que lleve la sustaén del
tramite, siendo asi que la vulneracion del dereddsionado
requiere de una proteccion inmediata y eficdzlo que ademas
resultaria incongruente con la finalidad que bucamparo que
es totalmente diferente a la buscada por un prquesal.

En laSC 382/01-R el actor del amparo manifesté que alquilé una
habitacion que fue cerrada por la hija del propietgpor la
supuesta falta de pago de alquileres, declaranomsedente el
recurso bajo el argumento que no existia otro secigtbneo para
proteger el derecho pues ODOPI es una instanctmigliacion

y el inicio del proceso pendl...persigue otro fin distinto al del
presente Recurso, cuya demanda se centra en gleepsgmita
utilizar la vivienda que tiene alquilada, lo quedva hacer en
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tanto un Juez competente determine lo que correspan
derecho”.

Respecto a la no necesidad de agotar el Recursder@mrso —
Administrativo para acudir al amparo, tenemos:

En la SC 0355/2005-R el actor refiri6 a que en el proceso de
saneamiento de un fundo agrario, se habrian coonédiidrentes
irregularidades lo que no fue evidenciado por eibunal
Constitucional; sin embargo, respecto a la necdsigaagotar el
recurso Contencioso - Administrativa antes de pknél recurso
de amparo se indicé que: la.instancia administrativa concluye
con la resolucion del recurso jerarquico, mientage el proceso
contencioso administrativo, es una via judicial, no
administrativa, diferente a la primera, no siendecasario
agotar ésta, para luego recién interponer el ampato

En el dmbito municipal la reconsideracion que pupdesentarse al
concejo municipal no es un recurso idoneo a saadg@reviamente a la
interposicion del amparo, por ejemplo:

En laSC 1219/2003-Rel actor del amparo quien fungia como
alcalde sostuvo que el concejo municipal recurhidoria elegido
de forma ilegal como alcalde a su suplente; deuotlose
procedente el recurso bajo el entendido que elm@aie una vez
destituido debid retomar la titularidad de conce@démas que el
acto impugnado se vicio de nulidad debido a quéekignacién
de un nuevo alcalde, su posesidn y su juramentos&o
encontraban incluidos en la Agenda a considerarse gclaré
que:“...que la reconsideracion establecida en el ar2. 2V, no
constituye un recurso propiamente dicho, no pudend
sustentarse con ello la improcedencia del recurso”
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* EnlaSC 1259/200R, el actor del amparo sostuvo que sin que se
le haya notificado con la Ordenanza Municipal qispuso la
expropiacion de parte de su propiedad, se pretatetizler la
misma; sin embargo, se declaré la improcedencisedalso pues
tras dictarse la referida Ordenanza Municipal secqutié a
notificar al recurrente quien solicité un plazo calal para la
demolicién que fue aceptado existiendo por endaata libre y
expresamente consentido aclarandose ademas queetcespla
posibilidad que tenia el recurrente de pedir lsomeieracion
contenida en el art. 22 de la Ley de Municipaligade..no
constituye un recurso propiamente dicho, por lol cuano puede
sustentar la improcedencia del recutso

El Recurso Indirecto de Inconstitucionalidad, nouesrecurso idoneo
para conocer la vulneracion de derechos y gargpbiaactos procesales,
asi se tiene:

* En laSC 1009/2003-R el actor del amparo al interior de un
proceso militar impugné diferentes actuados irragpd y al
momento de declararse la procedencia del recurs@arte del
Tribunal Constitucional respecto a lo observado [aormparte
recurrida en sentido que el recurrente debi6 atilel Recurso
Incidental de Inconstitucionalidad se argumentoé : queno
resulta razonable el fundamento de que el amparo eso
sustitutivo de otros recursos, por existir un restuincidental de
inconstitucionalidad, pues en éste no se atenddodnvicios
procesales que denuncia el recurrente y que hamrgidonocidos
expresamente por la resolucion dictada por el Tndlu
recurrido, sino que alli s6lo se analizara confornze la
naturaleza del recurso la inconstitucionalidad o
constitucionalidad de los articulos impugnados pbrecurrente,
por lo que de manera alguna en el tramite que leesponda se
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podran denunciar y menos determinar vicios de piooento vy,
por lo mismo, no se podra anular obrados...”

Principio de inmediatez

Del art. 19 de la Constitucion Politica del Estaait, 94 de la Ley del
Tribunal Constitucional concordante con el art. &b la Convencion
Americana de Derechos Humanos, se tiene que el ramgebe
configurarse necesariamente como un recurso efeatficaz y breve
para la proteccion de derechos y garantias ddudadanos; asi la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha indicado lagierecursos
internos adoptados por los Estados partes paraofecgion de los
Derechos Humanos deben ser idoneos y eficaces;e@s gue, un
recurso debe ser capaz: tle. producir el resultado para el que ha sido
concebido.”. (OC 8/87 de 30 de enero de 1987), pues lo caatrar
significaria que es una simple formalidad cuyaterisa o inexistencia
resultaria irrelevante.

En este sentido, conforme la SC 921/04-R el priacife inmediatez:
“...tiene dos elementosino positivg lo que significa que el amparo
constitucional es una via tutelar para la protectitnmediata de los
derechos fundamentales vulnerados por actos u ongsiilegales o
indebidas, lo que implica que esta via se activmediatamente de
haberse producido la lesidén, sino hubieren otraasyio de haber
agotado las vias legales ordinarias idoneas y éfastsi es que existen;
y otro negativg lo que significa que la persona titular de logatdos
fundamentales vulnerados, debe activar inmediatéenexsl amparo
constitucional, no dejando pasar lapsos de tiempmopgado que la
hagan ineficiente a esta via tutelar; a cuyo efeegte Tribunal ha
establecido, por via jurisprudencial un plazo raable de seis meses
De tal forma, que desde el derecho constituciomaprecipio de
inmediatez puede considerarse desde dos puntossiderglevantes y
claramente diferenciados:
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1. Desde el punto de vista positivosi bien el amparo no
esta destinado a sustituir o reemplazar a las @iascursos

ordinarios que ofrece el ordenamiento juridico ngpio de

subsidiariedad), debe ofrecer una proteccion inatada los

derechos y garantias cuando los recursos o vidasadas no

permiten la defensa eficaz y oportuna a los mismasjando su
agotamiento implica el peligro de un dafio o peluic
irremediable.

Asi y en coherencia con lo manifestado al tratgorelicipio de
subsidiariedad la SC 1082/2003-R ha indicado duesolo es
viable la concesion de la tutela que brinda el ad9
constitucional cuando se han agotado todos los rsssu
ordinarios que el orden juridico dispensa a losueentes .... y
excepcionalmente, cuando existiendo otros medioscarsos,
éstos no logran la eficacia esperada, por cuantteladn puede
resultar irreparable y la proteccion tardia...'de tal forma que,
cuando la ilegitimidad del acto u omisién etata y manifiestg
es decir, no requiere de mayor debate y ademate etipeligro
de un ‘tlafio grave e irreparabfe es posible por el principio de
inmediatez acudir directamente al amparo sin neéadsile agotar
previamente los recursos y/o vias previas al recurs

Asi por ejemplo, podriamos citar la SC 687/200@&#rda a una
solicitud de hemodialisis a la Caja Nacional deu&adonde el
Tribunal Constitucional indicé que: “el tratamiento de los
enfermos cronicos supone una atencion que debprestada en
forma inmediata y continua, no debiendo ser intenpida por
tramites y resoluciones administrativa¥..resultando que en
dicha circunstancia el exigir al recurrente quet@dos recursos
ordinarios previstos por la norma y su consiguiedésnora,
permitiria hacer real e incluso efectivo el peligte el recurrente
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pierda su vida o por ejemplo cuando nos encontranerse a
vias o medidas de hecho que conforme la SC 0832/R0Son
los: “...actos ilegales arbitrarios que desconocen y pretm de
las instancias legales y procedimientos que el mad@ento
juridico brinda, realizando justicia directa, corbaso del poder
que detentan frente al agraviado, actos que resuikagitimos
por no tener respaldo legal alguno y que por elaaitasionado
y la gravedad de los mismasierecen la tutela inmediata que
brinda el amparopor vulnerar derechos fundamentales. La idea
gue inspira la proteccion no es otra que el contmblhbuso del
poder y el de velar por la observancia de la pratitn de
hacerse justicia por mano propia, control que steexle tanto a
las autoridades publicas como a los particulare® do ejercen
de manera arbitraria por diferentes razones y etedsinadas
circunstancias

2. Desde el punto de vista negatiyaconforme a la propia
naturaleza y finalidad del recurso de amparo qbe teindar una
proteccion inmediata a los derechos y garantiastitocionales;
se tiene que, la jurisprudencia constitucional eTa que:
“...ningun actor procesal puede pretender que el 6rgano
jurisdiccional esté a su disposicion en forma iidda, sino que
s6lo podra estarlo dentro de un tiempo razonablessptambién
es importante sefialar que si en ese tiempo el @pavno
presenta ninguan reclamo implica que no tiene irgeayuno en
gue sus derechos y garantias le sean restitlitl®S 1157/2003-
R).

El plazo considerado razonable por el Tribunal @trgonal, es
de seis meses desde que se agoto la ultima irestaidciea para
proteger el derecho o garantia constitucional,sésm entendido, la
SC 770/2003-R indicé que: “por mandato constitucional la
tutela que otorga el amparo, es de naturaleza emi@mente
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subsidiaria e inmediata, lo que implica que el mscudebe ser
presentado hasta dentro de los seis meses de doueli acto
ilegal u omision indebida o de agotados los mediagcursos
judiciales ordinarios o administrativos idéneos pdracer cesar
el actd.

El plazo de seis meses es considerado como un panoable
para que la parte recurrente pueda obtener labgsusecesarias
para plantear el recurso maxime si se consideradimph® plazo
fue considerado razonable por el legislador orthnaara llevar a
cabo una investigacion penal y por el legisladeeramericano
para llevar un caso del derecho interno a la jiudsgh
internacional de los derechos humanos, aclarandaebteferido
plazo corre a partir del Ultimo actuado tendientiel@eo para
buscar la reparacion del derecho o garantia ledmnde tal
forma que, por ejemplo la solicitud de una fotoaogimple, no
puede interrumpir dicho plazo.

En este contexto, el proyecto constitucional remodp la
jurisprudencia constitucional establece en sul&®-1l que: La
Accion de Amparo Constitucional podré interponeeseel plazo
maximo de seis meses, computable a partir de lasa@mde la
vulneracion alegada o de notificada la dltima deans
administrativa o judicidl, sin embargo, es necesario aclarar que
la redaccién de dicha norma podria dar a entengeeebplazo de
seis meses es fatal cuando la propia jurisprudexaciatitucional
sostiene que no lo es.

Asi, la SC 762/2003-R respecto al plazo de los Semesostuvo
gue: “..no es rigida ni cerrada, pues podré flexibiligarcuando
se hubiese excedido en algunos dias y la lesionddedcho
fundamental sea evidente y de tal naturaleza quérgano
encargado del control de constitucionalidad no pred debe
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permitir se consume’;.mientras que, la SC 0814/2006-R sostuvo
gue el plazo de los seis meses se suspende paedpdsicion de
otro recurso constitucional cuya resolucidon no ésgra conocer
el fondo del asunto, reiniciAndose el plazo desdeotificacion
con la resolucion o sentencia constitucional quehaeo el
recurso erroneo o deficientemente planteado

En mi criterio, considero quelebe identificarse el bien
juridicamente protegido; es decir, el derecho fundamental o la
garantia constitucional presuntamente desconocit#oal forma,
que puede suceder que por diversas causas (ingaso
negligencia) una persona amenazada en su derelehuida no
haya planteado el recurso dentro del plazo denseses y al ser
el referido derecho un derecho esencial e irreabieidicho
plazo no debe computarsepudiendo plantearse el recurso en
cualquier momento maxime cuando la vulneraciorddet¢cho es
permanente; pero cuando el bien juridicamente gidiess decir

el derecho fundamental o la garantia constituciesaknunciable
como podria suceder con una propiedad mueble o eblau
entonces el derecho a plantear el amparo despuésndeurridos
los seis debe ser inaceptable.

JURISPRUDENCIA

Respecto a la tutela inmediata que debe brindanphro, tenemos:

En la SC 0026/2003-Rel actor del amparo cuya identidad fue
reservada por el Tribunal Constitucional, indicé equse
encontraba asegurado en COSSMIL, y que habiendtatdo
SIDA, solicitd se continlie con el tratamiento médjcse proceda
a la compra de medicamentos por tiempo indefinidoy
embargo, esta solicitud solo fue acogida por uagotie 30 dias
debido al costo que implicaba su tratamiento. Eibuiral
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Constitucional aprob¢ la procedencia del recurgispuso que
COSSMIL continte otorgando las prestaciones alrrente, todo
esto pese a que no se agotaron los tramites mrdagrias que
establecia la ley, debido a que su agotamientoidaid el
inminente peligro de que el recurrente pierda ta\por la falta
de prestaciones médicas.

Respecto a los requisitos para la proteccion inatediel derecho a la
propiedad privada, tenemos:

» En la SC 1513/2005-Rla actora del amparo sostuvo que los
recurridos ingresaron violentamente a sus terrpaosaneciendo
en los mismos; concediéndose la tutela por parterdeunal
Constitucional bajo el argumento que se evidenadie da
recurrente compro el fundo rustico que inscribio Rerechos
Reales y que ademas acreditdé las medidas de heclas ejue
incurrieron los recurridos por las cartas notasageesentadas;
aclarandose que para otorgar la proteccion inmeediaderecho a
la propiedad es necesario demostrar:l) el derecho a la
propiedad debidamente demostrado y no cuestionad) ia
evidencia, tampoco controvertida, de que los rddes no
estaban en posesion del bien inmueble sino gueacoiones
violentas (de hecho) ocuparon la propiedad privade los
recurrentes...”.

* En la SC 0921/2004-R el actor del amparo sostuvo que los
recurridos alegando que en la zona no existe wentempara area
verde, retiraron el material de construccion qyé da el mismo,
ademas de agredir a sus hijos y ocupar el terrenairtiéndolo
en una cancha de fatbol; encontrandose procedergewso por
parte del Tribunal Constitucional que sostuvo guewwmplieron
los requisitos para activar la via tutelar de mamemediata pues
se demostro el derecho propietario que no esta@a ademas de
demostrarse que los recurridos no estaban en posssli terreno
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sino que con acciones violentas (de hecho) ocuparpropiedad
del recurrente.

Respecto a la no necesidad de agotar recursosadodirante vias de
hecho, tenemos:

En la SC 0876/2005-R.el actor del amparo manifestdé que el
propietario del inmueble que habita le cambid lapehpor la falta
de pago de alquileres de forma que ni siquieragpodjresar a
recoger sus pertenencias; concediéndose la tuteja bl
argumento que: “...existiendo un contrato verbal de
arrendamiento de inmueble, el propietario cerr6 seguré con
candado la puerta de acceso a su vivienda, no piémadiole
ingresar a la misma, sacar sus efectos personalegnos aun
habitarla, con el pretexto de la falta de pago deguderes
devengados, aspecto que ciertamente pone en wracisih de
desigualdad a la recurrente frente al demandado,ému
aprovechando su condicion de propietario del inneeb
restringio el uso del mismo destinado a vivienda”.

En laSC 0149/2004-Rla actora del amparo sefialdé que alquilaba
un ambiente donde funcionaba su salon de bellenpep®, al
retrasarse en el pago de alquileres, el propietsinoninguna
orden judicial cerr6 con candados el referido amtkie El
Tribunal Constitucional aprobando la resolucion gigunal de
amparo que habia declarado procedente el recmdiopique al
ser el salén de belleza referido, el Unico susteatmémico de la
recurrente y su familia correspondia otorgar laléutnmediata,
toda vez que nadie puede hacerse justicia poragigpmano sino
que debe acudir a las instancias establecidosepptd que en el
caso referido no hizo el propietario recurrido.

En la SC 1592/2003-R los recurrentes sostuvieron que los
miembros de un Sindicato de Comerciantes les halgugado
sus utensilios y sus productos de api y tojori dield que no
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pertenecian al referido sindicato, encontrandospré@edencia
del recurso por parte del Tribunal Constitucionaljob el

argumento que se incurrié en vias de hecho qua psthibidas
por el ordenamiento juridico nacional.

Las instituciones publicas también pueden incuwemirvias de hecho, al
respecto tenemos:

 En la SC 1420/2003-R.el actor del amparo manifestdé que el
Ejecutivo de un Municipio, clausuré ilegalmentecéseta donde
vendia productos y decomisé sus herramientas dejdrain una
determinacion escrita. El Tribunal Constitucional este caso
declaro la procedencia del recurso, indicando qu®es dicho
acto fue realizado en cumplimiento a Resolucionasibipales a
la vez fue realizado sin ningun procedimiento adstriativo
previo, y pese a que existian recursos para quecefrente haga
valer sus derechos, en el caso concreto su agotanineplicaria
un perjuicio grave e irremediable al impedirle egersu derecho
al trabajo para obtener el sustento suficienteudpessona y su
familia.

* En laSC 905/2000-Rel actor del amparo sostuvo que la alcaldia
recurrida demolié los muros de sus predios sinremip proceso;
declarandose procedente el recurso en base a gakd@ia
recurrida en primera instancia reconocio el dereotupietario
del recurrente al aprobar sus planos, al emitiistey catastral,
etc. pero luego desconocié todos los referidossagtalegando
que parte de la propiedad del recurrente era wmn \&rle y sin
obtener una resolucion de autoridad competente ayade o
alegado, incurrio en actos de hecho al demolerréderidos
muros lo que a entender del Tribunal Constitucianatecia la
tutela inmediata del amparo, aclarando ademas egpecto al
derecho propietario el mismo en todo caso debiaides ante la
justicia ordinaria.
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 En laSC 1675/2005-Rel representante de la empresa recurrente

indicé que la alcaldia demolid parte de su constémcsin un
procedimiento de expropiacion o0 administrativo [ev
declarandose la procedencia del recurso bajo ahsgto que si
bien conforme el art. 126 de la Ley de Municipales el
Gobierno Municipal tiene atribuciones de contrdiamistico para
la planificacion urbana y toda contravencion detresancionada
con la demolicion del inmueble conforme al mandatoerso en
el art. 44.32 de la misma norma; se tiene que,adidgmolicion
debia ser fruto de un previo proceso administratlivajue no
sucedié motivo por el cual era necesario otorgantka juridica
incluso prescindiendo del principio de subsidiaapkgbor existir
una via de hecho aclarandose qukea ‘idea que inspira la
proteccién no es otra que el control al abuso dadlgr y el de
velar por la observancia de la prohibicion de haeejusticia por
mano propia, control que se extiende tamtdas autoridades
publicas como a los particularegue lo ejercen de manera
arbitraria...”.

La expectativa social no justifica actos o viahéeho, asi se tiene:

« En la SC 1502/2002-R el recurrente sostuvo que mediante
resolucion del Concejo Municipal se procedio a sadprlo de la
funcion que ejercia como alcalde; declarandosedeggencia del
recurso bajo el argumento que dicha resoluciénsfiserita por
un suplente que no fue habilitado y convocado paresidente
del Concejo y sin que exista una mocion de cenguearespalde
esa actuacion y ademas se aclaré que en un EstabDerdcho:
“...las acciones de hecho... no pueden hallar ampagel lbajo
circunstancia alguna, y sus autores, como los queperan o
contribuyen a lograr los resultados perseguidos cesas
accionesasi sean esperados desde la expectativa sdcial
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Respecto a ltutela provisional que otorga el amparo, tenemos:

« En la SC 1280/2004-R el actor del amparo indicé que los
recurridos ingresaron a su terreno, talando susliptas y le
obligaron a firmar un documento previamente elabmrsin que
conozca su contenido a lo que los recurridos mstaifen que
existe un documento firmado por el recurrente nredial cual se
compromete a la devolucion de parte del terrenoTriunal
Constitucional aprob¢ la resolucion del tribunal ateparo que
declaré procedente el recurso en base a que dicboneknto
suscrito por el recurrente, no autorizaba a logrre&os a ingresar
al terreno por la fuerza y que correspondia ototgatutela
provisional al recurrente para evitar que un heeladizado por la
fuerza llegue a consumarse; por lo que, ordendagueecurridos
abandonen el terreno mientras la justicia ordindeigida a quien
corresponde la titularidad de dicho terreno.

e En laSC 0215/2004-Rel actor del amparo alegbé que dentro de
un proceso de concurso voluntario, se acumularatesns
ejecutivos y civiles y de forma ilegal el juez habordenado la
desacumulacion de dos procesos ejecutivos. El naibu
Constitucional indicé que si bien existe una apétapendiente
que podria dar lugar a la improcedencia del re¢cussodebe
considerar que existe el peligro que el acto colestio provoque
un dafio inminente y sus consecuencias puedan legesultar
irreparables pues la desacumulacion implica quepaéria
rematar el inmueble entregandose el dinero redaltae la
subasta al acreedor particular sin que previameaetehaya
determinado el orden de grados y preferidos; r@odra cual, se
entendié que correspondia otorgar la tutela satleitde manera
temporal o provisoria mientras se tramite el rexws apelacion
contra la desacumulacion ordenada por el juez fdekde la cual
la proteccion del amparo dejaria de tener efeetid
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Para conceder una tutela provisional, es necespr® el recurrente
demuestre el dafio inminente e irreparable, porggEm

En laSC 1440/2004-Rel actor del amparo sostuvo que conocid

del proceso coactivo civil seguido en su contrandoaestaba por
ejecutarse un mandamiento de desapoderamientoyammbr el
cual, plante6 un incidente de nulidad que en panestancia se
rechazo y se encontraba pendiente de apelacione} esturso
invoco el principio de inmediatez pidiendo la tatg@rovisional
del recurso de amparo; rechazandose el mismo poe pel
Tribunal Constitucional bajo el argumento que shbés evidente
la existencia de inminencia de la ejecucion del daariento de
desapoderamiento en razon a que la apelacion esfeeto
devolutivo no suspende el procedimiento, era necespe el
actor demuestre ademas el dafio inminente e irtepague
justificaba la proteccion provisional, maxime cuand...la
determinacion del Tribunal de Amparo debe obedemela
certidumbre sobre si en efecto ha sido violadoté amenazado
un derecho fundamental

Es procedente en casos excepcionales la tutelasymmoal del amparo
incluso no se haya activado todavia la via legatimente, asi por
ejemplo:

En laSC 1049/2005-R,el actor del amparo manifesté que tras
ser sometido a una cirugia cardiovascular fue ditddpele YPFB
concediéndose la tutela provisional por parte debuhal

Constitucional bajo el argumento que si bien elimemnte todavia
no habia demandado la reincorporacion a su fuediterdl en
forma previa al planteamiento del amparo confortrerte 40 del
Estatuto de YPFB, fue despedido cuando gozaba jdentidica
postoperatoria, demostrandose la inminencia ded daéparable
y la conculcaciéon de sus derechos a la vida, satudonexitud

58



AMPARO CONSTITUCIONAL y HABEAS CORPUS en la Jurisprudencia Constitucional

con su derecho a la seguridad social pues de asefsa retiro el
mismo ya no tendria derecho a las prestacionescagedjue
requeria en razon a la desvinculacién laboral;neliiéadose que
se justificaba la tutela provisional hasta que la jurisdiccion
ordinaria dentro del proceso laborglue debe instaurar el actor
defina su situaciéh

Es posible otorgar la tutela provisional a unadadtipublica, al respecto
tenemos:

« En la SC 0678/2006-R los representantes de ECOBOL
plantearon su demanda de amparo contra la presideeit
Concejo Municipal indicando que el Concejo Munitiphque
representa emiti6 una Ordenanza Municipal expralmasu
inmueble y contra el alcalde quien solicitdé su tgsaen el plazo
maximo de quince dias declarandose improcedenteceirso
respecto a la Presidenta del Concejo Municipal dield que
cuando se impugna actos, omisiones o resolucion@ssthncias
colegiados debe plantearse el recurso contra todosiembros
que asumieron dichas decisiones; sin embargo, seed la
tutela provisional respecto al alcalde, hasta que drganos
competentes resuelvan en el fondo del asunto alegargue sin
existir un tramite de expropiacion concluido es imente el
desalojo de la entidad recurrente:sin considerar que es una
entidad estatatjue presta un servicio publi¢o

El art. 39 de la LTC no es aplicable para el compuigt los seis meses de
inmediatez que rige al amparo, asi se tiene:

* En elAC 65/2003-ECA, el recurrente solicitdé la enmienda de la
sentencia constitucional que resolvio la improceedel recurso
bajo el argumento que se hizo un erréneo computmsiseis
meses de inmediatez del amparo; aclarandose quefegido
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plazo*“...se computa en forma corrida (dias calendaria),ser
considerado un tiempo razonable, prudente, sens#to
moderado...} de tal forma que, no es aplicable el art. 39ale |
LTC que si bien refiere a dias habiles no haceertéa a meses,
ademas se aclar6 que durante la vacaciones jdictpledan
jueces y tribunales de turno a efectos de conosearelcursos; por
lo que:“...tampoco es atendible el argumento del actosentido
de que se “descuenten” los dias de la vacacion cjatidel
computo de los seis meses de plazo para la inteiposdel
amparo”.

Respecto a la necesidad de plantear el recursoodeéel plazo de seis
meses tenemos:

« En la SC 1338/2005-R el actor del amparo indicé que fue
reincorporado a la policia y que mediante una vesih se le
reconocio6 tres afios, once meses y veinte diastigiedad, pero
en la misma se omitié aclarar que el tiempo refefige para
efectos de su ascenso, y luego que solicitdé su leongmtacion,
ésta fue negada por extemporanea; sin embargo rilelnal
Constitucional declaré la improcedencia del recaersdase a que
el recurrente a pesar de conocer la resolucionidafedespués de
un afio y nueve meses recién solicitd la complerimta
evidencidndose que no se planted la solicitudesnpdo oportuno,
haciendo inviable el amparo solicitado.

Los actos inidoneos o no tendientes a restablécrecho o garantia no
pueden interrumpir el plazo de seis meses estdblepior el principio de
inmediatez:

* EnlaSC 1896/2004-Rel actor del amparo alegaba que tras haber
sido dado de baja sin que haya existido ningunaatawntenida
en el Reglamento de Disciplina y Sanciones de Il&iciRo
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Nacional, su solicitud de reincorporacion fue recia. El
Tribunal Constitucional, en este caso aprobé ladrgdencia del
recurso, en razén a que si bien el recurrente hatdsentado
varios memoriales solicitando su reincorporaciorfesa 14 de
agosto de 2003, se le comunicé que su solicitudahalmo
desestimada y sin embargo, presento el amparods agosto de
2004; es decir, después de un afo, resultando cegeote por
falta de inmediatez. En esta sentencia el Trib@uadstitucional
también aclaré que si bien el recurrente solicitd @ras
oportunidades su reincorporacion, esas peticiones n
interrumpieron el plazo de seis meses establecido |p
jurisprudencia  constitucional, pues constituian pse®
reiteraciones de la primera solicitudng podian considerarse
via idéneapara reclamar sus derechos, ya que conforme d6art.
del RPPN con el rechazo a su solicitud de reincagion
concluyé el tramite.

 En laSC 0114/2004-Rel actor del amparo sostuvo que el juez
recurrido negd ministrarle posesion sobre el infeuetue
adquirié por usucapion; sin embargo, el Tribunahgibucional
declaro la improcedencia del recurso en base algtecurrente
pidio fotocopias legalizadas el 14 de abril de 2f#@ha en la que
se enter6 de la resolucién impugnada, planteandmphro el 12
de noviembre de 2003 incumpliendo el plazo de 6emes
establecidos por la jurisprudencia constituciosial,que el hecho
que el recurrente haya planteado un recurso decidasa
interrumpa el computo de dicho plazo debido a quespart. 518
del CPC no procede el recurso de casacion corstresaluciones
pronunciadas en ejecucion de sentencia; de talafae:“...1a
interrupcién de los seis meses antedichos se opeamdo se
interponen los recursos previstos y permitidoslesrgeenamiento
juridico del pais, y no asi cuando se intenta zailimedios no
contemplados en la ley...".
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En la SC 0006/2004-R.el recurrente del amparo indicé que
dentro de un proceso de Division y Particion pastea la
sentencia de divorcio, se abrid término probatpa@ determinar
la ganancialidad de bienes y que los padres de dendos
cényuges interpusieron una Terceria de Dominio Wyetite
indicando que habrian sido ellos los que realizadan
construccion donde vivian; sin embargo, el tribuadl quem
revocO la decision del juez de primera instancialadando
probada la terceria interpuesta. El Tribunal Ctungtinal declaré
improcedente el recurso bajo el entendido que &b Ale Vista
impugnado se dict6 el 18 de enero de 2003, sieatificada a la
recurrente el 25 de enero de 2003 y pese a eliénrgcesento el
recurso de amparo el 20 de agosto de 2004; es desjpués de
los seis meses establecidos por la jurispruderasia formular el
amparo sin que se pueda tomar en cuenta el redarsasacion y
la compulsa interpuestas por la recurrente, delaidque la
interrupcién del plazo de los seis meses solo opeeando se
interponen recursos previstos en el ordenamierridi¢o y no
cuando se intenta utilizar medios no contempladokey, como
en este caso donde se pretendio utilizar el RealgsGasacion
contraviniendo al art. 518 del CPC que indica qoerocede la
casacidn contra resoluciones pronunciadas en épeEcsentencia.
En la SC 0341/2004-Rgel actor del amparo manifestdé que fue
retirado de la Policia Nacional sin que se le hagéaurado un
previo proceso legal por lo que solicitd reiteradate que lo
reincorporen; sin embargo, el Tribunal Constituaiogeclaré la
improcedencia del recurso en razén a que el reterggresento
memoriales pidiendo su reincorporacion en fechald §ulio de
2002 dirigidos al Comandante General de la Pojicda fecha 18
de julio de 2003 reiter6 su solicitud, para finafeeinterponer el
amparo recién en fecha 11 de diciembre de 2003jodde se
extrae que transcurri6 mas de un afio desde el siopaeto
ilegal, y la segunda solicitud no podia servir pegalizar el
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computo debido a que no es un recurso idoneo pp@ner el
derecho.

 En laSC 0683/2004-Rgl recurrente del amparo alegé que fue
dado de baja sin un previo proceso; empero, elumab
Constitucional declaré la improcedencia del recaersdase a que
el recurrente fue dado de baja definitiva medid&asolucién de
20 de mayo de 2003, notificada el 22 de mayo d8,2€cho que
implica que el recurrente dejo transcurrir nueveesey tres dias
hasta la interposicion de este recurso que seegdlamcién en
fecha 25 de febrero de 2004, y aclar6 que el pllEzeeis meses
sefalado por la jurisprudencia constitucional, @@sspende con
la solicitud de fotocopias legalizadas e informasno ser actos
idoneos que busquen reponer el derecho lesionado.

Plazo de seis meses no se suspende por las vasagiaticiales, asi
tenemos:

* En la SC 0744/2007-R el Tribunal Constitucional declaré la
improcedencia del amparo debido a que el mismoreseptd
fuera del término de los seis meses establecidas l@o
jurisprudencia constitucional, aclarando que elz@lano se
suspende por las vacaciones judiciales anualexwsdo a lo
prescrito por el art. 8.1l de la LTC, que sefial@ @h Tribunal
Constitucional funciona de forma ininterrumpidaahie todo el
afio quedando durante las vacaciones judicialeslemngalas de
turno para sustanciar, tramitar y resolver los n&uxsl tutelares
constitucionales.

La interposicion de un amparo que es declarado dogpiente sin

resolver el fondo del asunsguspende el plazo de los seis mesasi
tenemos:
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* EnlaSC 0059/2007-Rel recurrente planted un primer recurso de
amparo a los cinco meses de cometido el supuestoilagal,
argumentando que pese a sus reiteradas solicitiedesvisiones
de examenes para alcanzar alguna docencia, éstsn fu
ignoradas y ese recurso merecio la SC 1291/2006eRdgclard
la improcedencia de la accion al no dirigirse lsma contra
todos los miembros del Tribunal Calificador, y guien tenia la
facultad de interponer un nuevo recurso, al no is&be
pronunciado el Tribunal Constitucional sobre eldonde la
problematica, se lo debi6 hacer en el plazo quaviade restaba;
es decir, en el plazo de un mes pero que comohia lpdanteado
después de tres meses hizo improcedente el recurso.

El plazo de inmediatez de seis meses para plagiteanparo se suspende
con la interposicion de un Recurso Directo de Nwdjchsi tenemos:

* En el AC 174/2006-RCA se ordenod se tramite el recurso de
amparo advirtiendose respecto al plazo de seis gnese
correspondientes al principio de inmediatez quee@lrrente fue
notificado con el Auto de Vista que impugna el 3felerero de
2005 pero que el 4 de marzo de 2005 el mismo inserpn
Recurso Directo de Nulidad; motivo por el cual,aad tiempo
que durd la referida tramitacion, suspendio el adgimel plazo;
de forma que, tras dictarse la SC 0036/2005 vy icatde al
recurrente el 21 de junio de 2005 se reinici6 nomrde el
coémputo del plazo de los 6 meses y considerandaselgamparo
se planted el 29 de septiembre de 20, el mismbastantro del
plazo establecido por la jurisprudencia constito@io

En ciertos casos la negligencia del recurrido pureder que el plazo de
inmediatez de seis meses no empiece a computhrespacto tenemos:
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En la SC 0474/2004-R el Tribunal Constitucional declaré la
procedencia del recurso bajo el argumento quecaknido emitio
memorandum comunicando al recurrente que su perno@nen
la Policia Nacional habia culminado y que su destm la
Situacién “A” de Disponibilidad fenecié el 31 decidimbre de
2002, lo que implicaba un acto ilegal e indebidora&®n a que
dicha decisién en todo caso debié emanar del Coon&asheral
de la Policia Nacional mediante una resolucion &anmehtada que
exponga y analice el cumplimiento de los requigii@vistos por
la Ley. Asimismo, se aclar6 que respecto al plaz@els meses
para plantear el amparo, el recurrente habia pee®memorial
pidiendo su reincorporacién, el cual no recibié guima
consideracion, de tal forma gue:el recurrente en espera de esa
respuesta ha dejado transcurrir mas de nueve meses
interponer el recurso de amparo, sin embargo, ethodetermina
que el término para interponer el recurso hubieselucado,
dado que la falta de respuesta al petitorio hace gutérmino de
los seis meses establecido por nuestra jurisprudenc corra,
por lo queesa negligencia no es atribuible a la persona del
recurrente sino al recurridg que no tomé en cuenta que por
determinacion de la citada norma fundamental todagmon debe
ser oportunamente atendida, por o que no es etedanfalta de
inmediatez en la presentacion del recurso”.

Ante vulneraciones aerechos esenciales y permanenteso puede
correr el plazo de seis meses impuesto por elipmmmediatez, asi se

tiene:

En laSC 0661/2005-Rel actor del amparo sostuvo que el afo
2000 fue sancionado con la suspension de su twneedo de
agua por haber infringido disposiciones comunitaparo que
dicha sancion solo fue por ese afio y época de semb asi
indefinidamente y pese a sus reclamos no se leigehacer uso
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del riego; declarandose la improcedencia del recpos parte del
Tribunal Constitucional bajo el argumento que comi® el art.
39 num 6) de la LSNRA los jueces agrarios tiene pmiancia
para conocer acciones sobre uso y aprovechamienaguaas y
respecto al principio de inmediatez invocado potrieunal del
recurso se aclaro que:.al ser la denuncia sobre supuestos actos
arbitrarios que se iniciaron con una sancion -desgension de
turno de riego- en el afio 2000, y que hsbrian prolongado
indefinidamente incluso hasta fecha de presentacion de la
demanda de amparo, no es valida dicha causal...”

TERMINOLOGIA: CONCESION Y DENEGACION DE LA
TUTELA

Hasta hace algunos pocos afios, tanto los juecdsluoales de amparo
como el Tribunal Constitucional en todos los cases ningun tipo de
distincion, declaraban la procedencia o improcededel recurso de
amparo; sin embargo, en la actualidad la jurispro@econstitucional ha
diferenciado entre:

1. Las causales de inactivacion que dan lugar immfaocedencia
del recurso

2. El incumplimiento de los requisitos de forma y emdo que da
lugar alrechazodel recurso

3. La resolucién que resuelve respecto al fondo dairse que da
lugar a laconcesién o denegaciédel mismo.

Conforme la SC 0365/2005-R el juez o tribunal dpam y el Tribunal
Constitucional deben determinar si existe algunsalade inactivacion
del recurso de amparo, mismas que se encuentremddsfen el art. 96
de la Ley 1836 y que dan lugar drfgprocedencia del recurso, es decir:
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1.1. Las resoluciones cuya ejecucion estuviese suspernmbd
efecto de algin medio de defensa o recurso ordinari
extraordinario interpuesto con anterioridad por ecurrente y
en cuya virtud pudieran ser revisadas, modificadaspcadas o
anuladas

1.2. Cuando se hubiere interpuesto anteriormente un cur
constitucional con identidad de sujeto, objeto yseay contra los
actos consentidos libre y expresamente o cuandetarbcesado
los efectos del acto reclamado

1.3. Las resoluciones judiciales que por cualquier otezurso
puedan ser modificadas o suprimidas aun cuando endvas/a
hecho uso oportuno de dicho recurso

Redundando sobre la improcedencia del recurso deparam
constitucional debo mencionar que el AC 107/200&R@dicé que
“...el andlisis formal previo a la admision del recursie amparo
constitucional, no debe ser aislado, sino integea;decir, que no solo se
debe tener en cuenta las normas previstas en Iat@ocion Politica del
Estado y la Ley del Tribunal Constitucional; siraambién, el desarrollo
de la doctrina o jurisprudencia constitucional; esl caso de la
declaratoria de improcedencia in limine, debe amige las causales
previstas en el art. 96 de la LTC, y las sub-reglgsimprocedencia
establecidas a través de la jurisprudencia consetiinal; como ser la
interposicion del recurso de amparo constituciofugra del plazo de los
seis meses (AC 0053/2005-RCA, de 26 de octubrajidouse impugne
otra Resolucion de amparo constitucional, dictada pl Tribunal de
garantias o el Tribunal Constitucional; (SC 0834326R, de 1 de junio,
y AC 100/2006-RCA, de 31 de marzo); cuando a trdeesste recurso -
en base al art. 31 de la CPE- se pretenda la ndlida resoluciones o
actos por falta, pérdida o usurpacion de compe&n¢s5C 0542/2005-R,
de 18 de mayo, y 0585/2005-R, de 31 de mayo); mdcuse pretenda la
tutela del derecho a la libertad fisica (SC 029024, de 4 de abril), en
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éstos dos ultimos casos, por existir otro recurspeeifico; ante éstas
circunstancias, corresponde la improcedencia iridgrde la demanda

Conforme a la SC 1130/2005-R, el juez o tribunal atleparo y el
Tribunal Constitucional deben evaluar el cumplinede losrequisitos
de admision entre los que se encuentraquisitos de formaprescritos
en los numerales I, Il y V del art. 97 de la Ley3@8y losrequisitos de
contenido establecidos en los numerales 1ll, IV y VI del mésarticulo,
la inobservancia de los primeros da lugar a qupied o tribunal de
amparo otorgue el plazo de 48 hrs. al recurrenta & subsanacion, si
en ese plazo no se cumple con lo observado sezeeehamparo (art. 98
de la Ley 1836), mientras que el incumplimientolae segundos da
lugar al rechazi liminedel amparo.

Cuando el amparo no contraviene alguna causal peaedencia de las
establecidas en el art. 96 de la Ley 1836 y cungole todos los

requisitos de admision contenidos en el art. 9ladaisma ley, se lleva a
efecto la audiencia del amparo, luego de conclégta, el juez o tribunal
se pronuncia sobre el fondo de la problematica lyalce concediendo o
denegando la tutela.

Conforme la SC 0038/2004-Rj en el planteamiento de un amparo
constitucional se inobservé un requisito de admisypese a ello llego a
admitirse equivocadamente, el mismo ya no puedeesbrazado, pero el
resultado sera su improcedencia a tiempo de llevarsabo la audiencia
0 a momento de ser revisado por el Tribunal Cartstihal.

Asimismo, indicar que conforme el AC 107/2006-RGA, diferencio la
atribucion del Pleno del Tribunal Constitucional gsntido que: “.se
pronuncia sobre cuestiones de fondo de las probieasasometidas a su
conocimienta.”, de la atribucién de la Comisién de Admisiénequ
“...tiene funciones de orden procesal o fornialde tal forma que, las
resoluciones de los jueces o tribunales de ampasoasuelvan respecto
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al fondo de las problematicas planteadas concediendenegando la
tutela conforme el art. 19 de la Constitucién yael 102 num. V de la
Ley del Tribunal Constitucional o Ley 1836, debemitirse al Tribunal
Constitucional en el plazo de 24 hrs. a efectosqae el Pleno del
Tribunal en revision revoque o apruebe de manetal t parcial

mediante una sentencia constitucional, mientras audorme la SC
0505/2005-R las resoluciones de los jueces y talmsnde amparo que:

1) rechacen el recurso, ya sea por incumplimientaedpiisitos
de fondo o por falta de subsanacion de los reqsside forma
dentro del plazo establecido por el art. 98 de T&Cl. o

2) declaren la improcedencia del amparo constituclprzor

alguno de los supuestos de inactivacién establecatoel art. 96
delalLTC

Por los principios de economia procesal, inmedigtemandato de
justicia pronta y efectiva contenida en el art..X1@e la Constitucion
Politica del Estado, deben remitirse a la Comigi@n Admision del
Tribunal Constitucional siempre y cuando en el pldetres diasdesde
la legal notificacion han sido impugnadas por ¢éscyi de manera
fundamentada por el recurrente.

Finalmente, aclarar que el rechazo de un recursandegaro por el
incumplimiento de requisitos tanto de contenido cata forma, permite
al recurrente plantear otro recurso que cumplda®neferidos requisitos
con el mismo contenido del que fue rechazado, sempcuando, su
interposicion respete el plazo de seis meses qumreputa desde la
realizacion del acto u omision indebida o ilegaldesde la Ultima
actuacion efectuada a efectos de reponer el deceghcantia vulnerado,
en este punto cabe resaltar que el rechazo de aumsocede amparo
interrumpe el plazo de los seis meses.

REQUISITOS DEL AMPARO CONSTITUCIONAL

69



Boris Wilson Arias Lopez

Es importante valorar y aplicar correctamente leguisitos para la
interposicion de un recurso de amparo constituti@aespecto la SC
1127/2003-R seiala: “el art. 97 LTC, eriorma taxativaha establecido
los requisitos de forma y contenido que deben obsse
inexcusablemente en la presentacion de todo realgsesta naturaleza,
dando lugar su omision al rechazo del recursasi estos requisitos se
constituyen en un filtro y solo tras verificarse sumplimiento el
Tribunal Constitucional puede analizar el fondo ainto; sin embargo,
la interpretacion de las normas que establecerelpssitos de forma y
contenido no debe ser amplia, extensiva o analpgiogplemente debe
basarse en lo ya prescrito en la ley, pues lo aootcrearia obstaculos
gue impedirian a los ciudadanos el acceso a I tuidicial efectiva.

Por otra parte, debido al tipo de Estado en elsgueonfigura Bolivia es
decir un Estado Social y Democrético de Dereclay foez o tribunal de
amparo, al valorar el cumplimiento de requisitos ldedemanda y
siempre y cuando exista relevancia constitucionatiebe de acuerdo al
caso concreto subsanar los errores de los profdsmrtausidicos en
busca de hacer efectivo el derecho a la tutel@ipldéfectiva de la parte
recurrente y sobretodo hacer real y concreta lacjasque a su vez
permite la paz social.

En este contexto y respecto a los requisitos exggbr el art. 97 de la
Ley 1836 para la presentacion de un amparo coastital, se tiene que
conforme la SC 0365/2005-R, los tantas veces meadas requisitos
“...estan destinados a evitar el inicio de un proceditto que carezca
de los elementos basicos necesarios para decidireséa pretension
juridica deducida; sea para estimarla o desestimiary que ‘del

cumplimiento de los mismos, depende que tantoed duTribunal de
amparo asi como el Tribunal Constitucional, puedampulsar sobre la
base de criterios objetivos, la legitimacién de |zetes, asi como la
veracidad de los hechos reclamados y los dered®eriados, para en
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definitiva otorgar o negar el amparo expresamerdkcgado: a su vez
tiende a garantizar también que con tales precisfopuedan estar a
derecho para asumir defensa en debida fér(8& 0365/2005-R).

JURISPRUDENCIA

Los errores de los profesionales abogados contersdorecursos de
amparo pueden salvarse incluso por el juez o tabdel recurso, asi
tenemos:

En la SC 1010/00-R el Tribunal Constitucional revocando la
decision del tribunal de amparo ordend se procettanaitar el
recurso pues si bien el recurso rechazado careataatrdinacion
respecto a la redaccion y no precisaba con clai@aderechos y
garantias, dichas deficiencia&..pueden ser subsandagor
cuanto se deben a errores profesionales y no adeencia de un
contenido juridico-constitucional que dé lugar a un
pronunciamiento de fondo...”

Debido a la taxatividad de los requisitos del ampakart 30 num 2 de la
LTC que exige que el actor sefiale domicilio, noiesequisito aplicable
al amparo:

En laSC 1336/2003-Rel tribunal de amparo invocando el num 2
del art. 30 de la LTC declin6 su competencia eselma que el
recurrente no tenia domicilio en la ciudad de Sa&waz; sin
embargo, el Tribunal Constitucional ordené se camticon la
tramitacion del recurso bajo el argumento que a1 Buel art. 30
de la LTC, no es un requisito exigible para un regzwe amparo
que conforme al art. 98 LTC cuenta con requisitosury
procedimiento propio que bajo eprincipio de especificidat
debe aplicarse de manera obligatoria
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No es posible exigir la presentacion de normatieen@ requisito
admision, asi se tiene:

En la SC 0155/2005-R la empresa recurrente sostuvo que la
Superintendencia de Pensiones, Valores y Segumasnplié las
obligaciones emergentes de un contrato de adnaniétr de
cartera y prestacion de servicios declarandoseoicegente el
recurso bajo el entendido que en la jurisdicciamstitucional no

es posible pedir el cumplimiento de contratos, daemisma es
competencia exclusiva de la jurisdiccion ordinaaalarandose
respecto a la exigencia del tribunal del recurssemtido que el
recurrente adjunte la Ley de Seguros y el Codig&Cdmercio
que: “.los cuerpos normativos no constituyen o tienen la
caracteristica de prueba en que la parte recurrgmiede fundar

Su pretension, y menos, se trata de documentogsiaa bajo la
guarda de persona o institucion alguna; por conggte, no
corresponde exigir a los recurrentes la presentadile leyes o
decretos cuyo contenido es publico

No es posible exigir a las partes que presenterolugenes
constitucionales, asi se tiene:

En elAC 027/2005-RCA Ja Comision del Admision del Tribunal
Constitucional revoco la decision en revision ypdso se admita
y tramite el recurso sosteniendo entre otros argtwseque el

tribunal del recurso no podia exigir se acompaBestntencias
constitucionales referidas en el recurso y el Decfupremo

21060 pues ademas de no estar establecidos comigit@s| de

admisibilidad del recurso, se tiene que las ley@sigprudencia

constitucional son de conocimiento publico.

a) REQUISITOS DE CONTENIDO
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Mientras que la SC 0365/2005-R indicé que el ampmanstitucional
“...tiene requisitos de forma y de contenido los cudkdsen observarse
inexcusablemernitela SC 1130/2002-R “.determind que los requisitos
de contenido, que dan lugar al rechazo in liminé réeurso, son los
previstos en el art. 97.111, IV y VI de la LT.(or lo que, a continuacion
referiremos de manera breve los mimos:

1) Art. 97-1l1 de la Ley 1836 impone al recurrente como requidéo
fondo: “Exponer con precision y claridad los hechos qusiteen de
fundamenta

Este requisito conforme la SC 365/2005-R esuha relacion factica
gue debe hacer el recurrente; pues esté referittasehechos que sirven
de fundamento del recurso o de la razén o razomedae que el
recurrente apoya la proteccion que solicita, quesiampre esta referido
a un solo hecho sino a varios hechos, que de maoengruente se
reconducen y sirven de fundamento del petitpeo tal sentido, el art.
101 de la Ley del Tribunal Constitucional o Ley &8fie indica que el
recurrente puede “ratificar, modificar, o ampliar términos demariga
no debe interpretarse de manera literal sino gbe datenderse como la
simple exposicion de alegatos, pues el requisitooeenido que obliga
a exponer los hechos a momento de interponer ehrammpide que la
accion pueda cambiarse; es decir, que una vepudsto el amparo ya
no se pueda alegar en la audiencia o ante el Taib@onstitucional
nuevos hechos ya que lo contrario significariagpibabria planteado un
nuevo recurso alterando el derecho a la defenstienesel recurrido.

JURISPRUDENCIA

Respecto al cumplimiento del deber de exponer tamdad y precision
los hechos que sirven de fundamento al recursong@r@, tenemos:
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 En laSC 0482/2005-RJa actora del amparo indicé que en su

calidad de Fiscal conocio un proceso con viciosgsales y que
el Fiscal de Distrito por irregularidades no impgs a su
persona le aperturé un proceso disciplinario, valngo de esta
forma sus derechos al trabajo y a la seguridaddiqari
posteriormente, tras ser admitido el recurso deaammlurante la
audiencia de consideracion del recurso, la rectaralegd que
también se vulnerd la garantia al debido procesasim a que la
resolucion del Fiscal de Distrito no tuvo una defite
fundamentacion. El Tribunal Constitucional revoadésolucion
del juez de amparo que habia declarado procederdeugso por
supuestas vulneraciones al debido proceso y declard
improcedencia del recurso debido a que confornaeted7-111 de
la Ley 1836 en la audiencia de consideracion daeirs® no podia
invocarse la vulneracion a la garantia del debidicgso, pues
este derecho no fue invocado ni se fundamenté lmenacion en
la demanda de amparo; por lo que, el juez del secal declarar
la procedencia del recurso vulnerd el principiocd@gruencia
que rige al procedimiento de amparo.

2) Art. 97-1V de la Ley 1836, hace referencia al deber del rente a
tiempo de plantear el recurso de amparo derecisar los derechos o
garantias que se consideren restringidos, suprisimamenazadbs

Este requisito es la exposicion del o de los heasdbsomo la invocacion

de los derechos o garantias vulnerados y constitugee se ha venido a
denominar comocausa de pedir asi la SC 365/2005-R indico que la
causa de pedir contiene dos elementos

1) el elemento factico que esta referido a los hecfugssirven de
fundamento al recurso;

2) el elemento normativo, es decir, a los derechgarantias que
con esos hechos hubieren sido lesionados por esdob
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La misma sentencia constitucional indicé que:€s.preciso que exista
una relacién de causalidad entre el hecho que siiwdundamento y la
lesion causada al derecho o garantia. De ahi quaueiplimiento de esta
exigencia no se reduce a enumerar articulos, simx@icarse desde el
punto de vista causal, como esos hechos han lesiorhderecho en
cuestion.

JURISPRUDENCIA

Respecto al deber del recurrente de exponer cowladblos derechos y
garantias vulnerados a tiempo de interponer elrgsecale amparo,
tenemos:

« En la SC 0044/2005-R,el recurrente del amparo alegd ser
propietario de terrenos e indic6 que los recurrighbsrpusieron
una demanda de desalojo ante la Direccién Depantamdel
INRA que sin ninguna competencia la admiti6 ordeloae!
desalojo con ayuda de la fuerza publica. En estderto, el
Tribunal Constitucional indic6 que si bien en etuweso de
amparo el recurrente alegé la vulneracion del derea la
propiedad contenido en el art. 7 inc. i) de la @tn€on, en la
audiencia de consideracion del recurso su abogaticdi que la
demanda no se dirigia a proteger el mejor derechpigiario
sino al avasallamiento y la intervencion de autmas sin
competencia sobre la pacifica posesion de lostesyguesto que
existia un proceso que se tramitaba en la justicignaria que
definiria el derecho propietario, lo que en deffimitdio lugar a la
improcedencia del recurso en base a que no existiaelacion
directa de causa y efecto entre hechos demandadizsegho
alegado, incumpliéndose el requisito de contenstabdéecido por
el art. 97.1V de la Ley 1836.
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En la SC 1091/2005-R,el actor del amparo sin alegar la
vulneracion de ningun derecho concreto, indico @mparado en
las disposiciones transitorias del Codigo Tribatase acogio al
programa de regularizacion de adeudos tributaricea p
nacionalizar su vehiculo adquirido en una subastabiénes
incautados y que tras pagar lo determinado podairastracion
aduanera, no podia nacionalizar su vehiculo dehidgpe un
informe de DIPROVE indic6 que el nimero de chasslea
adulterado, lo que dio lugar a que el Tribunal @tnsonal
proceda a rechazar el recurso debido al incumptimiedel
requisito de contenido en el art. 97-1V de la L836A.

En la SC 0805/2005-R el recurrente del amparo expresé que
dentro del proceso disciplinario instaurado en sutra, el
Tribunal Disciplinario Sumariante y el Tribunal Diglinario
Permanente de la Policia de Oruro, al rechazarobcitsd de
prescripcion de la accion vulneraron su derecluzhido proceso
y a la defensa; razén por la cual, solicitd quetréunal de
amparo declare la prescripcion del proceso sunsagoido en su
contra y se disponga la restitucion de sus dereatwso
funcionario policial. ElI Tribunal Constitucional, momento de
aprobar la improcedencia declarada por el tributealamparo
indico que la demanda de amparo no cumplié comteda-Ill y
IV de la Ley 1836, pues si bien expone la situacinmestablece
ninguna relacion causa y efecto entre los hecHos gerechos y
garantias supuestamente lesionados; es decir, egpués de
relatar los sucesos, se limita a pedir la procadeie recurso.

En la SC 0844/2005-Rel actor del amparo plante6 su recurso
invocando la vulneraron de los art. 7 inc a) yld),de la CPE y
art. 29 inc 1) y 47 de la Ley de Municipalidadegobal
argumento que fue nombrado Alcalde y que la regmiupor la
que fue nombrado se abrog6 indebidamente; obsersanpor
parte del Tribunal Constitucional el incumplimiemntel requisito
de contenido del paragrafo IV del art. 97 de la LiE®rido a
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precisar los derechos y garantias consideradosinggdbs,
suprimidos o amenazados limitandose a invocarte¥anc a) de
la CPE que contiene basicamente tres derechos \(@da a la
salud y a la seguridad que a su vez tiene compesete
seguridad juridica y ciudadana), el inc. d) del mas art.
constitucional que reconoce otros tres derechodréhlajo, a
dedicarse al comercio y a la industria) y el atdé la CPE que
cuenta con varios componentes (presuncion inocedei@nsa,
debido proceso); de tal forma, que a pesar de halukr
erroneamente admitido el recurso, correspondiaadesk su
improcedencia al no haberse precisado los supudsteshos y
garantias vulnerados, ni explicado la relacion desalidad
existente entre hechos invocados y los derechosrgntjas
aclarandose que el requisito observatlono se agota en la
invocacion del articulo que los establece, sindaetlemostracion
de que los actos ilegales u omisiones indebidas lake
funcionarios o particulares que se denuncian, hajesionado
alguno o algunos de los derechos y/o garantiastdan®nales o
legales especificos de la personay..fespecto a los art. 29 inc. 1)
y 47 de la Ley de Municipalidades se indicé queentablecen
derecho o garantia alguno que pueda tutelarse.

Obligacion de identificar el derecho vulnerado nwlica el deber de
mencionar con precision el articulo constituciogaé lo contiene, asi
tenemos:

* EnlaSC 0585/2006-Rla demanda de amparo fue observada por
los recurridos en sentido de no invocar con précifis derechos
0 garantias supuestamente vulnerados sosteniendoibeinal
Constitucional respecto a esa observacion fuel recurrente
ha establecido con absoluta precision que consideseonados
los derechos a la seguridad juridica y al debidogasoy si bien
no ha sefialado en el memorial del recurso cuales &ticulos
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de la Constitucion Politica del Estadgue los consagran, esa no
es una falencia que provoque la improcedencia delirso de
amparo constitucional, ya que por su naturalezastitucional,
Su objetivo no es la justicia formal caracteristida la justicia
ordinaria, sino la justicia constitucional; es deciaquella
destinada a materializar los derechos fundamentales las
personas, sin que formalismos innecesarios sineextusa para
no analizar las posibles vulneraciones a dichosedkros; por
ello, siempre que con los datos existentes en gnrse de
amparo constitucional sea posible ingresar al asialidel fondo
del mismo, asi debe obrar este Tribunal Constinglpy soélo,
cuando no sea posible identificar el problema judd
emergente de una deficiente relacion de los hechgse
fundamentan el recurso, o por falta absoluta de mdiéicacion
de los derechos vulnerados, se justifica el rechdeaun recurso
de amparo constitucional sin analizar el fondo de |lo
denunciado...”.

3) Art. 97-VI de la Ley 1836 que impone al recurrente el reguide
fondo de: “..fijar con precisién el amparo que se solicita par@servar
o restablecer el derecho o la garantia vulnerad@renazadds

Existe una relacion inseparable entre los tresisg#qs de contenido, es
decir, entre el o los hechos que sirven de fundém@ctico al recurso,
el derecho o garantia vulnerado y el petitorioi{ext) del recurso de
amparo, siendo que de conformidad a la SC 365/R00&be existir:
“...un estricto nexo de causalidad entre los tres ratps, como
presupuesto esencial previo a resolver cualquierbfgmatica juridica
planteadd. El petitorio del recurso conforme la SC 0731/R@®
“...esta dirigido a constatar, por un lado, que efemtiente existe un
derecho o garantia constitucional fundamental sgparente lesionado
y, por otro, que la lesion sufrida proviene del@adegal” es decir que
debe resultar coherente con el objeto del recurtsd @ausa pretendi que
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conforme la SC 0274/2005-R también debe revestitadsuficiente

claridad y precisién, “a objeto de que la resolugique emita el 6rgano
jurisdiccional que conoce y define el recurso g@acdngruencia con lo
gue se pide (petitum del recurso)

En este contexto y bajo el principio de congruergiguez o tribunal de
amparo y el Tribunal Constitucional por regla geahersolo vy
Unicamente, pueden otorgar lo pedido por el renterepero
excepcionalmente existe la posibilidad que confoanhe “...naturaleza
de los derechos protegidos es posible que el Joegtitucional pueda
conceder una tutela ultra petita, de cara a darcéfedad e inmediatez a
la proteccion del derecho o la garantia vulneradaando advierta que
existié error a tiempo de formular el petitorio. tBtemo que debera ser
ponderado en cada caso concreto, al tratarse de exaepcioh (SC
0365/2005-R).

JURISPRUDENCIA

Respecto a la congruencia que debe existir entsee derechos
supuestamente vulnerados y el petitorio del ampanemos:

* En laSC 0686/2006-Rse denego el recurso de amparo debido a
qgue el recurrente tras identificar varios supueatiss ilegales y
omisiones indebidas en el proceso penal que sgue,sse limitd
a solicitar se declare procedente el recurso conri@spondiente
condenacion en costas procesales ademas del padaiids y
perjuicios sin establecer con precision y claritladorma en la
gue debiera protegerse sus derechos y garantisitaoionales.

« En la SC 1365/2004-R,el actor del amparo invocando la
vulneracion de los derechos al trabajo, a la defeaiscomercio, a
la propiedad y a la peticion, indicé que habiemdpésado al pais
25 animales para ser expuestos en una feria llexaddoo en el
departamento de Santa Cruz, y a pesar que cunipl@mpente
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con todos los requisitos exigidos por la Resolucid® de la
Comunidad Andina y a que el SENASAG habia otorgkdo
correspondientes certificados zoosanitarios, eleddr del
SENASAG de Trinidad habria ordenado arbitrariamelge
retencion y eliminacion de los animales referiddssteriormente,
el recurrente indicé que a efectos de iniciar losespondientes
procesos judiciales contra los responsables, ®blical
SENASAG, incluso con 6érdenes judiciales, la docua@an
pertinente pero fue ignorada su solicitud. EI Tnidlu
Constitucional declaré procedente el amparo respactierecho
a la peticion; sin embargo, indico que respectosaderechos al
trabajo, a la defensa, al comercio y a la propiededcados, los
mismos no se traducen en el petitorio en el que soisolicito se
franqueen los documentos requeridos; por lo quelridunal
Constitucional interpretd que el actor del ampano uscaba la
proteccion del derecho a la peticion.

En laSC 0537/2005-Rel actor del amparo indicé que se vulneré
sus derechos a la seguridad, al trabajo, de lodémoc a la
propiedad privada pues tras ser absuelto del prqoesal que se
le seguia, el o6rgano jurisdiccional competente mddda
desincautacion y devolucion de su vehiculo que re®reraba
secuestrado pero que la DIRCABI le informé que deasus
Direcciones habia procedido a monetizar su vehicsilo
comunicar el remate ni a la Direccion Gral. de DMBC ni al
juez de la causa y mucho menos a su persona; asimisl
recurrente manifestd que solicitdé al Vice-Ministede Defensa
Social la nulidad de la subasta; sin embargo, seedpondio
negativamente al no haber cumplido con el art.del4-6digo de
Procedimiento Civil y no solicitar la nulidad delmate dentro de
3ro dia de realizado el remate. El Tribunal Cousiinal al
momento de aprobar el rechazo resuelto por el rabue
amparo, indico que si bien el recurrente hizo uneesion de
hechos cronologicos de manera documentada, nosprécs
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hechos expuestos con la lesion del derecho, pues saficiente
enumerar los articulos y sus textos sino que se getrisar los
derechos y garantias considerados restringidos;ingdps o
amenazados Y fijar con precision el amparo quelssta.

* EnlaSC 1652/2005-Rel actor del amparo indicé que se vulnero
sus derechos a la seguridad juridica, al trabaja,peticion y al
debido proceso, debido a que sin que se haya daldaa pruebas
ni se haya considerado las funciones especificasdgaempefio
el dia en que se fugd un recluso de una penitéaciéue
sometido a un proceso disciplinario y sancionadm da
suspension y la pérdida antigliedad; sin embargo, fug
notificado de manera personal con dichas resolasiaalo que el
Tribunal Constitucional resolvi6 que el recurso era
manifiestamente improcedente porque el art. 97-¥Ila Ley
1836 impone al recurrente fijar con precision lalusolicitada y
gue en el caso concreto si bien el recurrente dndie hechos que
demostrarian su inocencia, de ninguna manera indit@rma en
la que los miembros del Tribunal Disciplinario Degpmental
recurridos perpetraron o intervinieron en esossadegales, lo
que en definitiva impidié al Tribunal Constitucidrenalizar la
problematica planteada, y respecto al derech@atleion si bien
se indic6 como se vulnerd no se indicé con clar&lguetitum.

 EnlaSC 1259/2005-Rel actor del amparo manifesté que dentro
del proceso penal seguido en su contra el Mingtetiblico no
hizo investigaciones serias aWefdadero estafaddr siendo
condenado por un delito que no cometid; sin emhaigbribunal
Constitucional declard la improcedencia del recigssteniendo
entre otros argumentos que el “petitum” del recunso era
coherente con los derechos y los supuestos facin@Eados
debido a que solicito se deje sin efecto el Autpr&mo y el Auto
de Vista que lo condenaron disponiendo se dicte admitiendo
la excepcion de litis pendencia y ordenando qu#lieisterio
Publico investigue asumiendo las obligaciones cod#s en los
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art. 45, 70 del CPP y art. 6 de la LOMP y en laienda del
recurso se solicitd se deje sin efecto lo obraddahla imputacién
formal; es decir, ignorandose que la solicitud @e parte
recurrente es vinculante y obligatoria para loggsey tribunales
de amparo se hizo una peticibn ambigua e inclustradictoria.

b) REQUISITOS DE FORMA

La diferenciacion entre requisitos de contenido @ requisitos de
forma, se encuentra principalmente en que el intomgnto de los
primeros dan lugar al rechazo limine del recurso; mientras que, el
incumplimiento de los otros conforme la SC 868/2800Q..podran ser
subsanados por el recurrente en el plazo de 48$hdeasu notificacién,
sin ulterior recurso.

Los requisitos de forma se encuentran individudbsaen:

1) Art. 97.1. de la Ley 1836 que impone al recurrente como sgguile
forma, el deber de “.acreditar la personeria del recurrerite

En este punto, necesariamente, debemos referir laglimacién o
capacidad procesal que segGoldschmitd es “.la capacidad para
realizar actos procesales, es decir, la capacidadaglevar el proceso
como parte, por si mismo o por medio de apoderadogsal; es decir,
la legitimacion activa es la capacidad juridicaorexida por el
ordenamiento juridico a una persona natural oigajgara plantear una
accion o recurso ante los 6rganos competentesasgamt ley conforme
el art. 25 de la Ley Organica del Poder Judiceflundando un poco,
nuestro Tribunal Constitucional en la SC 517/2002eRri0 que la
legitimacion activa es: ".una relacion directa entre el recurrente y el
derecho que se invoca como violado, en funciérnngedés personal que
tiene quien pide el Ampadto
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De la interpretacion del art. 6 en concordanciaelcart. 19 de la CPE y
conforme los Tratados Internacionales de Derechamanos suscritos
por nuestro pais; se tiene que, nuestro ordenamjaridico nacional

reconoce la personalidad y capacidad de todo seamn a efectos de
permitir a todos gozar de los derechos, libertaglegarantias de la
Constitucion sin ningun tipo de distincion de ras0, idioma, religion,

opinidn politica o de otra indole, origen condicggondémica o social u
otra cualquiera.

De conformidad al art. 19-11 de la CPE, el ampawastitucional puede
interponerse por las personas que se creyereniaggaw otras personas
naturales o juridicas, siempre y cuando éstas eneun el respectivo
poder especifico para dicho fin, salvo lo dispugstolos art. 19 parrafo
'y 129 parrafo | de la CPE que indican que puegimtear este
Recurso Extraordinario sin necesidad de poder sgpet Ministerio
Publico y el Defensor de Pueblo. En este punto balger notar que la
legitimidad activa del actor significa que el restude amparo debe ser
planteado por el titular del derecho subjetivo quenifiesta ser
perjudicado, a esto Bidart Campos le llamapeiritipio de utilidad, es
decir, que quien plantea el amparodebe tener una posible utilidad en
el resultado del proceso

Lo anterior, también significa que al ser obligataue el titular plantee
el recurso, éste puede renunciar a su derechocaatgaconstitucional ya
gue no es posible obligar a nadie a que ejerciedstechos, por eso un
tercero no legitimado no tiene derecho a planteaecrso de amparo,
méxime si conforme lo manifestado en SC 169/2002-Rla
legitimacion activa en el Amparo corresponde aligdddo o afectado
que directamente acredita interés en el asunto ygeien recae las
consecuencias juridicas de la resolucion o actdadautoridad que se
impugnd.

JURISPRUDENCIA
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La legitimacion activa la tiene el titular del delne, asi se tiene:

* En laSC 1019/2006-Run Alcalde de un Municipio planteo el
recurso de amparo contra el SNC debido a que diistiducion
coloc6 una tranca-retén en la jurisdiccion de suniaipio
impidiendo a su entender que los comunarios ejesaatherecho
al trabajo; sin embargo, el Tribunal Constituciodaclaro la
improcedencia del recurso bajo el argumento qualoalde no
demostré haber sido perjudicado en sus interegestaiinente
con el supuesto acto ilegal y que para la reprasiémt de los
derechos de los comunarios debia contar con urr gsgecifico
que le permitiera plantear el amparo en su nombre.

 En laSC 1034/2005-Rel actor del amparo sostuvo entre otros
supuestos actos ilegales que los recurridos ingnesa un
domicilio de un tercero donde se encontraba uncuéhiy que
procedieron a su secuestro sin orden alguna; decase
improcedente el recurso en este aspecto debidoea“para
alegar la violacion de un derecho fundamengal debe ser el
titular del mismo, o contar con el poder correspondieraeap
representar al titular...”.

Respecto a la necesidad de acreditar la legitimami@va, tenemos:

 En la SC 1823/2004-R,el Tribunal Constitucional aprobé la

improcedencia resuelta por el tribunal de amparaaedn a que
la parte recurrente indico que se llevo a caborangso ejecutivo
en el cual si bien no fue parte, la ejecutada norikasido
legalmente notificada con varios actuados procgsaléo que el
Tribunal Constitucional indico que en el caso cefwno existia
legitimacion activa en razon a que el recurrente er tercero
dentro del proceso ejecutivo; por lo que, soloitellar podia
observar dichos defectos procesales.
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Un Diputado Nacional, no puede atribuirse la regméegcion del pueblo y
plantear un recurso tutelar en su nombre:

 En laSC 1844/2003-Runo de los recurrentes en su calidad de
Diputado Nacional sostuvo que apersonandose aacesw penal
por presuntos delitos al interior de una empregatatezada,
solicité la ampliacion del plazo de la etapa prafmra ademas
de una imputacion sin que haya sido tomada en @usut
solicitud; declarandose improcedente el amparo paote del
Tribunal Constitucional respecto al referido reente debido a
gue el Diputado Nacional recurrente:.por una parte no puede
ser considerado como persona agraviada y perjudicad
directamente con el acto y omisiones denunciadadedales,
por cuanto en el supuesto de existir las ilegaleladenunciadas,
no afectan a una situacion juridica concretsino a situaciones
generales, supuestamente de todos los boliviarmsptpa parte,
tampoco se encuentra legitimado activamente paaatphr este
recurso, por cuanto en materia de control de causibnalidad,
un Diputado Nacional soOlo esta legitimado para pésr un
Recurso Directo o Abstracto de Inconstitucionalidadmo se
colige de la norma contenida en el art. 55.2 delLky del
Tribunal Constitucional’

Para acreditar derechos transmitidos por una panmserta es necesario
acreditar la correspondiente declaratoria de heosdeal respecto
tenemos:

* En la SC 0707/2005-R el Tribunal Constitucional revocé la
decision del tribunal de amparo y declaré la impdsncia del
recurso, pues para representar los derechos déwmoden un
amparo conforme al art. 642 del Cédigo de Procedditoi Civil,
es necesario tener la respectiva declaratoria ks, esto en
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razoén a que podrian incluso existir otros heredexs mejor
derecho que en toda caso también tienen el derechser
escuchados.

La titularidad de los derechos personalisimos s@guie con la muerte
de la persona natural:

 En laSC 0999/2006-RJa actora del amparo indic6 que en el

proceso penal que seguia el que en vida fue swbom el
Tribunal de Sentencia declar6 indebidamente probada
excepcion de extincion de la accién penal por daramaxima
del proceso; sin embargo, el Tribunal Constitudiateclar6 la
improcedencia del recurso indicando que al protegescurso de
amparo derechos subjetivos, se tiene que el unieotigne la
facultad de interponer el recurso es el titulardbrlecho o de la
garantia por si o por medio de un representantal kggue
cuando una persona natural fallece, se entiendéaditelaridad
de sus derechos también se extinguen excepto cganadiere al
derecho a la dignidad e imagen que tienen una oc&igaost
mortem; por lo que, no existia en el caso condeetegitimacion
activa de la recurrente sin que ademas sea pedsditeaplicacion
del art. 76 inc. 2) del CPP referido a la concubmgo
acompafiante haya muerto a consecuencia del daliéb,art. 78
del CPP pues tampoco existe una incapacidad teigerda
victima.

Las personas juridicas tienen legitimacion activa amparos
constitucionales, podemos citar:

* En la SC 0608/2006-R el recurrente en representacion del
SENADEP plante6 el recurso contra un Fiscal derisy la
Jefa Administrativa y Financiera de dicha instiéuciindicando
que pese a que solicitaron reiteradamente que ss@dg de
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cobrar timbres y valores etc, no les respondieeotp que el
Tribunal Constitucional concedié la tutela en resdo del
derecho a la peticion.

Es posible que una organizacion que representarahig pueda
representarlo en amparos, asi tenemos:

 En laSC 0080/2005-Rel actor en representacion de AMABOL

sostuvo la vulneracion de derechos de los juecepaittdo
afiliados a dicha institucion indicando que se @miven forma
publica y abierta para que abogados de la profd&ite puedan
postular a cargos de vocales de las Cortes Suesrd@ Distrito
ignorando la carrera judicial; resultando improcedes| recurso
en base a que la referida institucion y el Condejda Judicatura
acordaron postergar la fecha de examen dando sermiimiento
libre y expreso a las convocatorias impugnadas asede
evidenciarse gue varios jueces de partido se seropta dichas
convocatorias; sin embargo, se aclaré respectofacidtad que
tenia AMABOL de plantear el recurso, que conforme=statuto
entre sus principales fines se encontraba la dendef los
derechos de sus asociados y especificamente lafedéuas
solicitudes, reclamos, plantear quejas, e intenpoleenandas y
recursos en representaciéon de alguno, algunos os t@tis
asociados cuando existan actos o0 decisiones qutemfesus
intereses, entendiéndose entonces que el poder Beesidente y
la Secretaria General a favor del recurrente lelfaca al mismo
actuar a nombre de jueces de partido quienes smades a
AMABOL que supuestamente resultaban perjudicadas leo
emision de la convocatoria publica impugnada.

Se debe demostraia existencia de la persona juridica asi como la
representacion de la mismaal respecto tenemos:
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* En laSC 1605/2003-R el actor del amparo a nombre de una
Junta Vecinal sostuvo que un Concejo Municipal ewdnel
derecho a la propiedad privada de los vecinos atiremma
Ordenanza Municipal que determind la expropiaci@ i
urbanizacion; sin embargo, se declaré la improcgeenlel
recurso bajo el entendido que el recurrente noddéreon la
documentacion pertinente el reconocimiento legdadeTB y su
calidad de representante de la misma, ni que cargab poder
notariado de los diferentes propietarios supuesttamafectados
por los presuntos actos ilegales.

 EnlaSC 0082/2004-Rel actor del amparo manifestdé que pese a

haberse aprobado el proyecto de la urbanizaciomd@upe” por
el municipio recurrido luego se modific6 dicho acto
administrativo condicionando su consolidacion arkvia cesion
gratuita del 39% de la totalidad para areas depubtico a favor
del referido Municipio; sin embargo, en revision HElibunal
Constitucional anul6 obrados bajo el argumentosijixéen el art.
4 de la LPP reconoce la personalidad juridica aOa8’s, se
tiene que sus representantes legales deben demestraalidad
con el acta de su nombramiento y posesion y otoosirdentos
que acrediten su eleccidon y que en el referido cassucedio;
por lo que, no era posible conocer el fondo deh@sbhasta que
se subsane lo extrafiado.

* En la SC 0516/2006-R el actor del amparo sostuvo que los
derechos de la persona juridica que representaleaonfu
vulnerados; sin embargo, el Tribunal Constituciodatlaro la
improcedencia del recurso afirmando que el recterpresento
un Testimonio que no demostraba la existenciadedh persona
juridica a la que pretendia representar; de tamdor que
determiné que:“para el caso de las personas juridicas, su
representante deberd demostrar la personalidaddjoa que
acredite la existencia de la misma, asi también aitrar su
personeria de mandatario, adjuntando para elloestimonio del
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poder notarial, en el que necesariamente debe aomstacta de
constitucion de la sociedad, la nomina de sus socisu
inscripcion al registro de comercio, su persongtiddica y sus
reglamentos si existieren..y se resaltd la importancia de los
referidos requisitos pues permiten que en casoetierrdinarse
responsabilidades contra la persona juridica deamded el
referido mandato no pueda ser desconocido.

 En la SC 0994/2004-R el Tribunal Constitucional aprobé la
resolucion del tribunal de amparo que resolviom@rocedencia
del recurso indicando que el recurrente no acreditpersoneria,
porque el poder que presentd fue otorgado en Méatamente
para realizar actos juridicos en ese pais y adetmague este
poder no contenia transcrita la escritura de las@moicion de la
Sociedad Comercial, los Estatutos ni la Resoluaijde los
apruebe, ni el acta de designacion de los persoderta empresa
recurrente.

Resulta un formalismo excesivo exigir que el podetariado del
recurrente establezca con exactitud la identidhdedarrido:

« En la SC 1171/2005-R la empresa recurrente sostuvo en su
demanda de amparo que en un proceso de contratgeion
efectuaron indebidamente modificaciones al modelplakgo de
condiciones aprobado por el Organo Rector intrahen
condiciones para favorecer a las empresas constasctocales
discrimindndose al resto de empresas nacionalgsagando el
art. 17 del DS 27328; concediéndose la tutela bhgrgumento
que a pesar de plantearse al recurso pertinentepgte del
recurrente no se corrigieron las irregularidadeterigas y
aclarandose ademas respecto al poder notariadenpads por la
parte recurrente que...no es exigible que el poder notarial
especifique en forma expresa la identidad de lassqmas
recurridas...”.
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Las personas juridicas publicas, no tienen legdiém activa cuando
actlan bajo su poder daperium asi tenemos:

En laSC 0400/2006-Rel Servicio de Impuestos Nacionales, en
su calidad de recurrente, indicé que el SuperimetedTributario
Regional, rechazo indebidamente su recurso jeré@quintra dos
de sus resoluciones alegando la falta de precedenteadictorio
conforme exige el art. 30 inc. f) del DS27350; sinbargo, el
Tribunal Constitucional declaré la improcedencid decurso
indicando que el SIN actué en ejercicio de sus lfades
reconocidas por los art. 66 y 128 del CTB, ejemefacultades
inherentes a su competencia, es decir obro inesddsu poder
de imperium, por lo que, no era aceptable aceptguke pida
amparo contra un acto del propio poder, es decirlale
Superintendencia Tributaria pues la finalidad dehparo
constitucional es proteger derechos y garantias gefiender los
actos y las potestades de personas juridicas dehdepublico.

La actuacion del Defensor de Pueblo en recursoang@ro y habeas
corpus, se limita al ambito del sector publico y aojudicial, asi
tenemos:

En laSC 1166/00-R la Defensora del Pueblo en representacion
de un ciudadano peruano, sefialé que a pesar defggiado, la
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion mediaS de
15 de mayo de 1997 declar6 procedente su extradicid
contraviniendo la Convencidn sobre el EstatutoodeRefugiados
de 28 de julio de 1951 a la que Bolivia se adletiB de enero de
1990; empero, el Tribunal Constitucional declaré Ia
improcedencia del recurso, entre otros motivosjdideh que si
bien el art. 129-1 de la CPE indica que el Deferser Pueblo
puede plantear recursos de amparo y habeas corpossdato,
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debe entenderse que esa norma esta en el marodgesldel art.
127 de la misma CPE que refiere a la actividad aditnativa del
Sector Publico y no del Poder Judicial.

Un defensor publico no pude plantear un ampareamar con un poder
para ello:

« En la SC 0549/2004-R el actor del amparo indic6 que era
defensor publico y que sin mandato interpuso uaorseca favor
de su defendido; sin embargo, el Tribunal Constihal declard
la improcedencia del recurso indicando que si bleart. 109 del
CPP indica que los defensores estatales puedegsegpar a sus
defendidos en todas las instancias del procesoesiesidad de un
poder expreso, dicha facultad Unicamente se cictilogs al
proceso penal de donde se extrae que no comprdosleexursos
de amparo.

2) Art. 97-11 de la Ley 1836 indica el requisito dé&Ndmbre y domicilio
de la parte recurrida o de su representante |égal

Al respecto, debemos referirnos a la SC 158/20@f+R indicd que la
legitimacion pasiva es la‘...la capacidad juridica otorgada al
funcionario publico o persona particular para setecurrido en

impugnacion de su acto, decisién u omision quetesios derechos o
garantias constitucionales de una personay.’que conforme a las
SSCC 255/01-R, 829/01-R, 1014/01-R, 1349/01-R, MR5R dicha:

“...calidad que se adquiere por la coincidencia quedseentre la

autoridad que presuntamente causo la violacionsaderechos y aquélla
contra quien se dirige la accidn

La identificacion del sujeto en un amparo es deasimportancid...sin
gue el sefialamiento del sujeto pasivo de la tutekulte de la libre
eleccion del actor.” (SC 711/2005-R) maxime cuando es posible que a
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consecuencia del recurso se determine su respbdadbicivil e
inclusive penal; por lo que, es necesario aseguiarlposibilidad de
ejercer ampliamente su derecho a la defensa flemah que conforme la
SC 0088/2005-R es..“ineludible que el Recurso sea dirigido contra el
sujeto que cometid el acto ilegal o la omision bida, es decir el
agraviante...

De la interpretacion de los art. 8, 19 y 34 de RECse tiene que el
amparo otorga una proteccibn amplia contra todas datoridades
publicas y particulares en general, asi, se deolarocedentes amparos
contra la Corte Suprema de Justicia de la Naci@h485/00-R), contra
el Parlamento (SC 770/00-R), y contra la Corte blzali Electoral (SC
1002/01-R) e inclusive contra particulares argudnethbse que: lds
relaciones entre los particulares deben discurgor regla general, en
un plano de igualdad y de coordinacion; sin embamgte equilibrio se
guebranta cuando alguno de ellos aprovechando duadbn de
superioridad o ventaja frente al otro -propietar® inquilino- comete
actos de abuso de poder que colocan en estadoddgemsion al mas
débil. En estos eventos, la Constitucion, comobgcd, protege a los
particulares que resultan victimas de los que wanesus derechos
fundamentales(SC 382/01-R).

Por otra parte, es necesario indicar que confoen®&d 0711/2005-R, la
legitimacion pasiva: .”.necesariamente debe estar determinado por los
hechos que le sirven de causa a su accidérde donde conforme la
misma sentencia constitucional, debe determindrsen cada caso,
guienes son los que asumieron efectivamente lssidaclesiva a sus
derechos, no siendo suficiente identificar sol@s due firmaron dichos
actos o resoluciones...”.

Asimismo, si el acto ilegal u omisién indebida emusada por una
autoridad inferior o un juez o tribunal inferiornp es corregida por el
superior, debe plantearse el recurso contra lenalihstancia recurrida
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dentro del proceso, ya que obviamente tuvo el pa@ercorregir las
decisiones de los inferiores; asi por ejemplo, rrere que la SC
1445/2004-R, ha indicado que: ‘el.agraviado debe acusar el acto
indebido o ilegal constituido ya sea en un actocpsal 0 en una
resolucion ante la instancia ultima, pues de no enkc la tutela
resultaria ineficaz por cuanto no se puede compubsg@roblematica si
no ha sido recurrida la autoridad o persona quenéida facultad de
revisar, consiguientemente, modificar, confirmarevocar el acto o
resolucion puesto en su conocimiénto que obviamente concuerda con
el principio de subsidiariedad que rige al ampanstitucional.

Finalmente, manifestar que otro supuesto comunresepta cuando la
autoridad recurrida que habria lesionado los deeohgarantias deja de
ocupar su cargo entonces conforme la SC 0371/2006e8rresponde
dirigir el recurso de amparo constitucional confepersona individual
0 personas individuales que cometieron el actoailegin perjuicio de
gueen casos excepcionalda demanda se dirija contra el funcionario
gue accedio al cargo en forma posterior de habersmetido el acto
ilegal, sélo a efecto de la responsabilidad insfitmal...”.

Terceros interesados

En este punto es necesario referirnos a la jurgortia constitucional
contenida en la SC 867/2004-R que ha indicado queusticia
constitucional: “..como protector de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, debe garantizar el derecho a la defelesbos terceros que
tengan interés legitimo en el proceso en cuestiineste sentido, por
regla general, en todo recurso de amparo que sé/elae un proceso
judicial o administrativo, en el que una de las teardemande al juez,
Tribunal u oOrgano administrativo por lesion a alguderecho
fundamental o garantia constitucional, supuestameggnerada en el
proceso principal, se debe hacer conocer, medidatenotificacion
pertinente, a la otra parte —que adquiere la catidale tercero
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interesado- la admision del recurso, al mismo tiemgpe a la autoridad
recurrida. En los demas casos, el juez o Tribudabe extraer de los
hechos que motivan el recurso, si existen terceoosinterés legitimo vy,
en consecuencia, debe disponer su notificaciontéehino de las 48
horas, sefialado para que el recurrido presente iorine, cuenta
también para que el tercero interesado pueda apense y formular
sus alegatos, computable, para ambos, desde Imalltiotificacion con
la admision del recurso

En este sentido, la notificacion de los tercerdsr@sados permite a los
mismos la facultad de poder ejercer a plenituddsuechos a la defensa y
a la vez les permite la contar con la posibilidad s&r escuchados,
controvertir las pruebas presentadas durante efse® incluso presentar
Sus propias pruebas; por lo que, todo juez o tebde amparo conforme
una interpretacién integradora de lo dispuestaeppérrafo 11l del art. 19
de la Constitucion debe proceder a notificar ataer interesado de
manera personal o por cedula en su ultimo domjc#io embargo, es
menester aclarar que cuando se desconozca o posbk identificar el
domicilio actual del tercero interesado, se depeaaticar la notificacion
en el ultimo domicilio procesal que éste haya saf@mtentro del proceso
judicial o administrativo, aun cuando haya abandorese domicilio o el
patrocinio del abogado hubiese cesado, puestolgierecho del tercero
interesado es potestativo y no imperativo.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional corda en la SC
0814/2006-R, ha sefalado las siguientes reglad yesylas referidas al
tercero interesado en la tramitacion de amparos:

a) Es exigible sefialamiento domicilio cuando ampareege de
proceso judicial o administrativo

b) notificacion puede ser personal o por cédula

c) En caso desconocerse domicilio real o actual ded@alarse
altimo domicilio procesal del proceso principal
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d) Efectivizada notificacion, su participacion en anp es
potestativa

e) En etapa admisién si se advierte esta omisionesponde
aplicar Art. 98 LTC dando plazo para subsanar ycaso de ser
incumplido da lugar al rechazo recurso

f) En etapa de revision si se advierte que recurgoaamitido,
tramitado y se ha llevado a cabo audiencia considén pese a
no cumplir con este requisito da lugar a improcedaramparo
sin ingresarse al analisis de fondo del asunto

JURISPRUDENCIA

Respecto a la legitimacion pasiva en recursos deanconstitucional,
tenemos:

* En la SC 0455/2004-Rel actor del amparo manifestdo que sin
ninguna notificacion se le instaur6 un procesoiplis@rio por
desercion y tras recurrir de forma extraordinardiaTabunal
Disciplinario Superior de la Policia Nacional, sechaz6 su
peticion con un simple proveido para que posteeots el
Comandante General de la Policia Nacional le disrabaja,
razon por la que, planteé un amparo contra el Cdarae
General de la Policia Nacional. Este recurso, feeladado
improcedente por el Tribunal Constitucional en udrta que
conforme el art. 104 de la Ley Orgéanica de la Poldacional, en
el Comando Departamental funciona el Tribunal [Pigtario de
la Policia Nacional y de acuerdo al art. 103 daikma norma, es
el maximo organismo disciplinario del cual no formarte el
Comandante General Policia y que en el caso ceonckt
Comandante General emitié la baja del recurrentgletiendo la
Resolucion del Tribunal Disciplinario Superior da Policia
Nacional que aprobd la determinacion del Tribunslcplinario
Sumariante; por lo que, los supuestos actos ilegate podian
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atribuirse al Comandante General de la Policia dtetique fue
recurrido, al no haber sido parte de ninguno deTigkunales
referidos que procesaron al recurrente, por coiitgl no tenia
legitimacion pasiva, y el recurso debié planteasmtra
miembros de los Tribunales Disciplinarios.

* En la SC 122/02-R, el Tribunal Constitucional aprobd la
resolucion de improcedencia del tribunal de ampates se
interpuso el recurso contra el Director RegionalNl&LCO por
una supuesta ilegal intervencion a la Cooperativiae q
representaba, misma que fue dispuesta por el Dir&gecutivo
Nacional de INALCO quien ordend al Director Regiorke
INALCO su cumplimiento.

« En la SC 0371/2006-R el actor del amparo sostuvo que el
recurrido como Secretario General de una Centrahp@aina
instigd para que en una reunibn comunal se emitavatpn
resolutivo que determinGé su expulsion de la comaahid
declarandose improcedente por parte del Tribunaktitacional
debido a que si bien el recurrido firmo el votootatvo y leyo
ante la radio comunal el mismo, no participé cuaseldomoé la
decisién tachada de ilegal de forma que no tergdirteacion
pasiva, aclarandose que:.$e puede afirmar que las entidades o
personas juridicas, segun nuestra legislacion, came de
legitimacion pasiva por lo que no seria posible pgemplo
interponer un recurso de amparo contra una Comuthida
contra su representante leg&n todo caso la exigencia legal es
de individualizar a las personas naturales que cometieron la
accion y omision ilegal”

Respecto a la legitimacion pasiva de los magistradel Tribunal
Constitucional, tenemos:

e En la SC 189/01-R, el actor del amparo indic6 que habia
conocido que se plantedé un Recurso Directo de Hdlien su
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contra e intentd presentar un memorial a la Comisie
Admision; sin embargo, el mismo fue rechazado bajo
argumento de que todavia no habia sido admitideceirso. El
recurrente entonces planteé su amparo contra |lggsiiados de
la Comision de Admision, razén por la cual mediai@ 036/
2001-CA se convocO a los suplentes que declaragal lla
excusa planteada por los miembros de la ComisiGAdieision
que rechazé los memoriales presentados por elremtardentro
del recurso Directo de Nulidad, y posteriormentediarge la
Sentencia Constitucional 189/01-R se declar6é ingdente el
amparo en razon a que contra las decisiones derason de
Admision es procedente acudir al pleno del Tribunal
Constitucional o ante su presidente, ademas deaqupoco se
afecté ningun derecho, porque tras admitirse tedarso directo
de nulidad, se otorga el plazo de 5 dias a lognidos a efectos
gue asuman su defensa.

* EnlaSC 1249/01-Rse plante6 un recurso de amparo dirigido en
contra de los propios magistrados del Tribunal Gmtsonal
bajo el argumento que al interior de otro recutes, mismos
habrian ignorado hechos muy relevantes; por lo sgiepnvoco a
los suplentes quienes resolvieron por la improcaderel
recurso bajo el argumento que no puede plantearseeaurso
constitucional para revisar otro recurso constitnal y aclarando
que: “..las acciones tutelares "no excluyen a ningun pade
organo del Estado para ser recurrido”; pues estabdmal
entiende que un Estado Democrético de Derechogse por el
imperio de la Constitucion y las Leyes que obligan igual a
todos, gobernantes y gobernados, por lo mismo mgbairia
pensar que los Magistrados del Tribunal Constitneiocomo
tales estén excluidos de ser recurridos en las
tutelares...
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Los Tribunales de Honor de los Colegios de Abogaplosden ser objeto
de control constitucional, asi por ejemplo:

* En la SC 0998/2003-R el Tribunal Constitucional declaro
improcedente un recurso de amparo planteado contifaibunal
de Honor de un Colegio de Abogados dejandose eo cia
embargo que el art. 51 del DS 26052 que indica Iquse
decisiones de los Tribunales de Honor no puedengmgrse, no
alcanza al control constitucional que en recursosutkla puede
realizarse y que respecto al argumento de los ndosren el
sentido que fueron elegidos por los abogados; payule, los
mismos no podrian fiscalizarlos dicho argumentoimaaeptable
pues “..equivaldria a entender que toda persona o ciudadgare
elija a otro para que dirija cierta entidad u orgamo le otorgue
un poder omnimodo exento de toda fiscalizacionugnacion,
gue en los hechos importaria admitir un autoritexs que no es
posible en un Estado Democratico de Derécho

Se debe recurrir a las autoridades que cometieadtos ilegales o las
omisiones indebidas aunque se encuentren cesastésnemos:

 En laSC 0856/2005-Rel actor del recurso alegé que los Jueces

recurridos ordinarizaron un proceso voluntario gimsiderar la
insuficiencia del poder del demandante, aprobarmn ecosa no
demandada, y que el juez que actualmente ejecutstducion
emiti6 un mandamiento de demolicion que altera yifiea el

contenido de la sentencia; sin embargo, el TribQuaalstitucional
declaro la improcedencia del recurso entre otrasnes porque el
tramite judicial se llevo a cabo en la via volurtaante un juez
instructor y tras ordinarizarse dio lugar al pratiamiento de la
respectiva sentencia confirmada por el Tribuahlquem,y que

finalmente en casacién el recurso se declar6 irfdodpero el
recurrente Unicamente dirigio su demanda de ampamtra las
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autoridades judiciales que se encuentran en drgical no
tratarse de las mismas autoridades que habrian tidomies
supuestos actos ilegales, los primeros no tenigitinkacion
pasiva para ser recurridos.

Respecto a la responsabilidad institucional de asiesutoridades,
tenemos:

e En la SC 0264/2004-R, el tribunal de amparo declaré
improcedente el recurso en razon a que la respitidsabes
personal y la “.vulneracién de derechos y garantias también es a
titulo persondl; por lo que, el recurrido que asumid funciones
con posterioridad y no resolvio el retiro de lacagtquien se
encontraba en estado de gestacion carecia derlagiéin pasiva;
sin embargo, el Tribunal Constitucional revoco leferida
decisién bajo el entendido que debe entendersdagdemanda
de amparo debe dirigirse contra lautoridad que ostente el
cargo desde el cual se realiz6 acto ilegal o sariidc en la
omision indebida sin que impligue que en caso distiex
responsabilidades personalisimas como la pendlyneionario
que haya accedido al cargo con posterioridad al lesivo de
derechos, tenga que asumir las consecuencias (gribanpor
encontrarse en funciones al momento de iniciarsefaanda y
porque ésta haya sido dirigida en su contra; es daee, si bien
no le alcanzaban las responsabilidades personalesnia una
responsabilidad institucional.

Respecto a la obligacion de plantear el recurse kantiltima autoridad
jerarquica que conocid y por ende tuvo el poderegener el derecho o
la garantia lesionada, tenemos:

 En la SC 0155/2006-R,os actores del amparo indicaron que
fueron dados de baja del Batallbn de Seguridactcdisin un
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previo proceso disciplinario; sin embargo, el Tnau
Constitucional a momento de revocar la decisiontiilelinal de
amparo y declarar la improcedencia del recuro,usostque
mediante RM 1106 del Ministerio del Interior Migi@c vy
Justicia de 29 de abril de 1982, se autorizé al &wo de
General la Policia, organizar un cuerpo especialSeguridad
Fisica a efectos de cubrir los requerimientos deirsdad de la
banca, de la industria y de las empresas publicasivadas,
creandose el Batallén de Seguridad Fisica, bajsorssbilidad
de un Comandante que depende del Comando Depattrden
su jurisdiccion, que a la vez conforme la LOPN deiee del
Comandante General de la Policia Nacional, pero Ipse
recurrentes en el recurso Unicamente interpusi@omismo
contra el Comandante del Batallobn de Seguridadcdigi no
contra el Comandante General y el Comandante Cepantal
de la Policia que conocieron las quejas planteadasra el
recurrido y que tenian la potestad de revocar, ficadi mantener
o ratificar la decision cuestionada, de donde deag@xque se
debié plantearse el recurso contra todas las daties
anteriormente referidas.

En la SC 0258/2003-Rel Tribunal Constitucional revoca y
declara improcedente el recurso, debido a questreechazo que
determindé el Fiscal de la causa, éste fue impugaatiel Fiscal
Distrito que conforme art. 305 CPP confirmé el nele rechazo;
por lo que, debié impugnarse no solo la resolud@rFiscal sino
de manera paralela también la resolucion del Fae@listrito.

En laSC 1298/2005-Rlos recurrente del amparo indicaron que
eran cursantes de la ANAPOL y que autoridades defe&ida
institucion educativa policial se negaron a redandsus
calificaciones, inobservando una Resolucion del &uio
General de la Policia Nacional que disponia digtumndeo, a lo
que el Tribunal Constitucional declaré la improceda del
recurso indicando que de los antecedentes se eiadgque los
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recurrentes presentaron sus quejas ante el Contar@aneral de
la Policia Nacional, ante el Director de la ANAP@Lante el
Director Nacional de Instruccion y Ensefianza, pque el
recurso Unicamente se planteé contra el Directda dReNAPOL
que depende de la Direccion Nacional de InstrucgiBnsefianza
y del Comando General de la Policia Nacional quefusson
recurridos y que podian ordenar el referido redondke
calificaciones, determinando la improcedencia delrso.

En laSC 1914/2004-Rel actor del amparo sostuvo que mediante
una Resolucién Ministerial se suprimieron cargoscdeociendo
gue los mismos fueron creados mediante una leylogpgue, era
necesario entonces una norma de similar jerarquaea p
suprimirlos; sin embargo, se declaré la improcei@dedel recurso
bajo el argumento que la ultima autoridad que canpdecidio
sobre el supuesto acto indebido fue el Superintéadelel
Servicio Civil quien no fue recurrido imposibilithn el analisis
de fondo del asunto planteado.

Respecto a los recursos planteados contra trilginalegiados, tenemos:

En la SC 1291/2005-R.el recurrente del amparo indicé que
durante el concurso de méritos, presentacion yndafdel plan de
trabajo para optar el cargo de Docente en una hidad, el
Tribunal Calificador pese a sus reiteradas sotieisupara que se
revisen los expedientes, sistematicamente omitieprincipios
instituidos en las disposiciones aplicables al osw, ademas
que no le habrian entregado los cuadros de calificaque
solicitd; el Tribunal Constitucional a momento derabar la
improcedencia del recurso, indico que el mismo fleteado
uanicamente contra la Presidenta del Tribunal Califor cuando
se lo debidé plantear contra todos los miembros rdédrido
tribunal.
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En laSC 1324/2005-Rel actor del amparo indicé que el Tribunal
Disciplinario Sumariante y el Tribunal Superior e Policia
Nacional vulneraron su garantia al debido procakmespecto, el
Tribunal Constitucional rechazo el recurso bajemiendido de
qgue solo se planted el recurso contra los presdet¢ ambos
tribunales, ignorando que eran organismos colegigor lo que,
habia que recurrir a todos sus miembros indepetatiemte de
gue sus resoluciones hayan o no estado firmadasogos sus
integrantes.

Debe recurrirse en amparo al cuerpo colegiado quoe tla decision
impugnada y no Unicamente contra las autoridades aparecen
firmando el acto, asi tenemos:

En la SC 0711/2005-R el actor del amparo, dijo que fue
procesado por el Concejo Municipal pero que la Gamide
Etica, no le permitié ofrecer pruebas de descargse pronuncid
sobre la impugnacion que hizo contra el informalfoue emitio;

el Tribunal Constitucional revoco la decision ddbunal de
amparo y declaré la improcedencia del recurso ese laaque:
“...cuando una resolucion ha sido pronunciada por uitbdmal
Colegiado, el recurso debe ser interpuesto, cotados quienes
intervinieron en elld, y en el caso recurrente solo interpuso el
recurso contra el Presidente del Concejo que fuendirmo la
Resolucion, cuando de su propio contenido se tieleela misma
fue resultado del voto de una mayoria del Concejoidpal que

si bien no firmaron participaron en su redaccion.

En la SC 0905/2005-R.el actor del amparo manifestd que el
Concejo Municipal tom6 decisiones transgrediendprkdacion
legal dispuesta por el art. 95 del Codigo Electprags habilito
como concejal a un suplente cuando €l era titudmtadandose
improcedente el recurso en base a que si bien woafel art. 38
de la Ley de Municipalidades el Presidente del €mnc
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Municipal es el representante legal y maxima adéatide ese
cuerpo colegiado lo que concuerda con art. 393)0ng.6) se tiene
que el art. 20 de la misma norma establecié qu®tdsnanzas
Municipales son normas generales emanadas del [©once
Municipal y las Resoluciones son normas de gestion
administrativa de cumplimiento obligatorio desdepsiblicacion
que deben aprobarse por la mayoria absoluta deejetex
presentes de forma que la responsabilidad adnatsr civil,
penal y ejecutivamente por emergencias de una @ndan
Municipal es de todos los concejales que aproblararisma y no
s6lo de quienes la suscribieron por mandato expdesta Ley
como son el Presidente y el Secretario del Coridejoicipal; de

tal forma que, se debid plantear el recurso coetrpleno del
Concejo Municipal aunque solo hayan firmado losinegos.

Cuando se esta ante medidas de hecho y se afeethaoe primarios es
posible aceptar la legitimacion parcial del redoriasi tenemos:

« En la SC 0953/2006-R el actor del amparo indicé que el
Presidente del Directorio de la Urbanizacion quiithale cortd
el servicio de agua indebidamente, a lo que el uhab
Constitucional concedio la tutela, aclarando queregla general
el recurso debe dirigirse contra todos los miembopse
asumieron las decisiones ilegales, en este casid déligirse
contra todo el directorio que tomd la decision defte del
servicio de agua por la falta de pago del recuergrdro que
cuando existen medidas de hecho que comprometesthesr
primarios como ser el derecho a la salud y a la,ve$ posible
hacer una excepcion a la referida regla reconoogme@n esos
casos la existencia de una legitimacion parciaéspn todo caso
el recurrido también formaba parte del Directorio.

» En la SC 0537/2007-R los actores del amparo plantearon su
demanda contra un Director del Trabajo por inteindes oficinas
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de la Asociacion Jubilados Ferroviarios de Orurocediéndose
el recurso por parte del Tribunal Constituciongble entendido
que el recurrido actud sin ningun respaldo de legspecto a la
observacion del tribunal del recurso en sentido babrian
intervenido en el acto ilegal tanto el Director dBlabajo
recurrido y el representante nacional de los jdbgaguien no fue
recurrido, se sostuvo que de manera excepciongbosthle
conceder la tutela’...al existir legitimacion parcial en el
presente caso y al tratarse los hechos denunciatiovias y
acciones de hecho ...".

Es procedente el amparo contra medidas de hechadasmpor
particulares, asi por ejemplo:

En la SC 304/2000-R, el Tribunal Constitucional declaré
procedente un recurso de amparo respecto a degedel
mercado Abasto, pues la recurrente en su calidadaa de este
mercado, habia adquirido un puesto de venta y ldegocumplir
con todos los requisitos exigidos para tal finotane viajar por
motivos familiares por lo que dejo su puesto deavah cuidado
de otra persona que fue avasallada durante sucaagsor los
dirigentes sin ningun tipo de debido proceso. Enpkizo
establecido por el art. 50 de la Ley 1836, losmédos solicitaron
la complementacién y enmienda de la SC 304/2000egando
que ellos como personas particulares no deben deyasse a
efectos de la reparacion de dafios y perjuicias,caué el Tribunal
Constitucional mediante el AC 08/01-ECA declar@ &igar
dicha solicitud, en virtud a que la sentencia atrgbnal es clara
respecto al avasallamiento ilegal realizado pordosirridos.

En la SC 262/2002-R, el Tribunal Constitucional declaro
procedente el recurso de amparo interpuesto paclarente, en
sentido que vivia junto a sus hijos en la casaudepadres y que
tras la muerte de su madre, su padre al echarlasrdeeble sin
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que si quiera les haya devuelto sus enseres p&spualnerd su
derecho a la vida, a la seguridad juridica, a liadsal trabajo y a
la propiedad privada, pues tras la muerte de layugm del
recurrido, la recurrente también tenia derechosacuta parte de
la casa.

 En laSC 1567/2004-Rel actor del amparo sostuvo que la junta
de vecinos procedio a cortarle en forma ilegal davigion de
agua potable; encontrandose procedente el recurso
sosteniéndose que:Lds relaciones entre los particulares
discurren, por regla general, en un plano de igaaldy de
coordinacién; sin embargo, la equidistancia entreos |
particulares se quebranta cuando algunos de elbos,diversas
causas, detentan una situacion de superioridad oteg frente
a los otros que entonces pueden encontrarse en un estado d
subordinacion o indefension. En estos eventos,dastitucion,
como es légico, protege a los particulares que ltasuvictimas
de los que vulneren sus derechos fundamentakeddea que
inspira la proteccién no es otra que el control abuso del
poder, entendido dicho poder no solamente como patrimdei
las autoridades publicas, sino que se extiendesgphlticulares
que lo ejercen de manera arbitraria por diferentagones y en
determinadas circunstancias como las expuéstas

e En la SC 0166/2004-R la recurrente indic6 que de manera
violenta algunos padres de familia le impidieroeregr sus
funciones de Directora de una Unidad EducativaTmdbunal
Constitucional declaré la procedencia del recursgo bel
entendido de que existian medidas de hecho compaaag y la
restriccion a su derecho al libre transito al impedngresar a la
Unidad Educativa donde trabajaba, vulnerandose aslesu
derecho al trabajo y a la locomocion.

No tiene legitimacion pasiva la autoridad que pré¢e ejecutar la
decision supuestamente irregular de otra instaasigyor ejemplo:
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 En laSC 1033/2004-Rel recurrente planted el recurso contra el
Comandante General de la Policia Nacional que muéte
ejecutar un fallo del Tribunal Disciplinario Superde la Policia
Nacional que el recurrente cuestionaba por irregsia embargo,
el Tribunal Constitucional declar6 la improcedendé recurso
debido a que el recurrido no intervino, ni formdtpale ninguno
de los tribunales que procesaron al recurrente.

* En laSC 0350/2006-Rel actor del hdbeas corpus dentro de un

tramite de extradicion interpuso el recurso coetrpez cautelar
que emiti6 mandamiento de detencidn preventivajaal@o que
se sobrepaso el plazo de seis meses estableciéb goor 154 inc.
1) del CPP; empero, el Tribunal Constitucional detlla
improcedencia del recurso bajo el argumento queeselrecurrido
al emitir el mandamiento de aprehension, lo hizogoonisién de
la Corte Suprema de Justicia que esta tramitan@xttadicion;
por lo que, no tenia legitimacion pasiva.

Respecto a la jurisprudencia referente a los tesdeteresados, tenemos:

* En la SC 0814/2006-R,el Tribunal Constitucional revocé la
decisién del tribunal de amparo; en razén a quetrolede un
proceso penal instaurado con el Codigo de ProcedimiPenal
de 1972, luego de pronunciarse el Auto Final déngdruccion
que dispuso el Sobreseimiento Provisional de vaiosesados,
el recurrente solicito la reapertura del proceso; esnbargo,
indic6 que dicha reapertura se le habria negadandeera
indebida motivo por el que plante6 el amparo corlaa
autoridades jurisdiccionales sin referir los norsbre domicilios
de los terceros interesados, que en este casdasrparsonas que
habian sido favorecidas con el Auto Final de larlegion.

* En laSC 0472/2005-Rgel actor del amparo manifestd que fue
detenido indebidamente en dos procesos y habidriidbumal de
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amparo otorgado al recurrente un plazo de 48 hama pgue
indique el nombre y el domicilio del tercero in&ado; es decir,
de la supuesta victima, sin que el recurrente i@ Heecho, se
rechaz6 el recurso lo que en definitiva fue cordidm por el
Tribunal Constitucional.

El Ministerio Publico no puede ser considerado caemnoero interesado
al no tener ningun interés directo en los proceso®s que desarrolla su
actividad investigativa, asi tenemos:

* En el AC 0073/2007-RCA el tribunal de amparo rechazé el
recurso, debido a que el recurrente omitié indelanombre y
domicilio del representante del Ministerio Publimomo tercero
interesado, pero la Comision de Admision del Trddun
Constitucional indicO que el querellante inici0 kccion
investigativa con su querella y que la intervenciéhMinisterio
Publico es necesaria para dirigir la investigagiopromover la
accion penal publica conforme el art. 70 del CP&pomo es
necesario citarlo como tercero interesado.

3) Art. 97.V de la Ley 1836 impone el deber de &compafiar las
pruebas en que se funda la preten&ion

Conforme las SSCC 1618/2002-R, 0517/2003-R y O@ERBIR: “...la
determinacion del Tribunal de Amparo debe obedeackr certidumbre
sobre si en efecto ha sido violado o estd amenazadoderecho
fundamental; de tal forma que, todo recurrente conforme la SC
1035/2005-R, debe:

a) aportar los elementos de prueba suficientes eml@sacredite

y demuestre la existencia del acto y/u omision deiado de
ilegal y;
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b) acreditar que la autoridad o persona recurrida és
responsable del acto y/u omision denunciado porehabnido
intervencion y decision

Asimismo, es indispensable aclarar queta prueba que se exija debe
necesariamente ser la que respalde el acto ilegal g acuse, sin que
sea necesario exigir otras que no sean esenciag@s pl mismo”
(SSCC 484/2004-R y 0419/2003) y que conforme laspundencia
constitucional, se debe acompafar al recurso remeste fotocopias
legalizadas de las piezas pertinentes y no astdptas simples, lo que
ha causado que distintos estudiosos manifiestasesacuerdo pues las
fotocopias legalizadas implican en la mayoria devieces un alto costo
econdmico para los recurrentes y generalmente satfifitil obtencion
debido a la negligencia o deliberada mala intencérlas autoridades
recurridas al rehusarse a concederlas en su caleléehedores oficiales
de los originales.

JURISPRUDENCIA

Necesidad de acompafar las pruebas que demuesigerxtremos
aseverados en la demanda de amparo, tenemos:

* En el AC 0072/2005-RCA, la Comision de Admision del
Tribunal Constitucional aprobé el rechazo del tnidlude amparo,
debido a que el actor que alegaba haber ingresadonpproceso
de institucionalizacion a Impuestos Internos y fyeeretirado de
manera ilegal, debia acompafiar los originales ddaxopias
legalizadas de sus memorandums y al no haberloohech
correspondia correctamente el rechazo.

* En la SC 0852/2004-R.el Tribunal Constitucional aprobé el
rechazo del amparo, en base a que el recurrene gpdmber
alegado que la Comisién de Rentas del SENASIR postuda la
fecha de su nacimiento, no adjunto el certificagola Corte
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Nacional Electoral en la cual conste de maneracfehte la fecha
oficial de su nacimiento y que a la vez habria sicesentada al
SENASIR.

* En laSC 0690/2005-Rel actor del amparo manifestd que dentro
de un proceso Coactivo Civil, luego de rechazaras |
excepciones planteadas por su persona, apel6 disbhicion y
el tribunalad quemconfirmé la supuesta decision ilegal, a lo que
el Tribunal Constitucional revocando la decision tikunal de
amparo, declar6 improcedente el recurso, en bagaeapara
conceder tutela en un amparo se necesita la cetdizgente que
solo puede ser deducida de las pruebas presentauta®l
recurrente y que en el caso referido, si bienalrrente aporto el
Auto de Vista impugnado, no acompafio el memorial de
apelacion, ni el auto impugnado en la apelaciéeric.

» En laSC 0735/2004-Rel actor del amparo indico que a efectos
de atender asuntos familiares, solicito licencidefmida de la
Policia Nacional pero que ilegalmente por Resolucido.
323/2001 fue dado de baja por desercion; sin ernbaef
Tribunal Constitucional aprob6 el rechazo del tnidlude amparo
debido a que el recurrente pese a ser requeridacealitd con
prueba idonea los extremos sostenidos en su demanda

» En la SC 1394/2005-R el actor del amparo sostuvo que tras
recusar a los miembros de la sala que conociapedacin, los
vocales de la siguiente sala convocados para comdicba
recusacion unicamente se habrian limitado a escutha
fundamentacion oral del recurso, haciendo caso oraislas
pruebas testificales y de confesion provocada iofascpor el
recurrente; sin embargo, el Tribunal Constituciodatlard la
improcedencia del recurso bajo el argumento qudoome el
acta presentada, los vocales recurridos celebramanaudiencia
para que se fundamente y recepcione la pruebaddrpero que
la misma no se produjo por parte del recurrentéald®rma que,
conforme lo impone el art. 97 inc V) de la LTC, se habia
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demostrado la existencia de una lesion a los desedel
recurrente, existiendo entonces una evidente dadanable
respecto a la veracidad de lo manifestado por ri@ pacurrente;
sin que el fallo o la resolucion del caso puedats&siunicamente
en la mera afirmacion del actor.

En la SC 58/02-R el actor del amparo manifestd que fue
hostigado para que abandone la vivienda que ocugrabiuiler,
al extremo que se le cortd la luz eléctrica, elaagotable y
finalmente cambiado los seguros de ingreso al ibeyesin
embargo, se rechazé el recurso bajo el argumentonguse
acompafd ninguna prueba idénea que acredite gqrexw@rente
contaba con la calidad de inquilino.

Debe existir certeza que el acto objeto del recinaoprovenido del
recurrido, al respecto tenemos:

En la SC 0159/2003-R el actor del amparo sostuvo que el
recurrido remitid una circular a todos los estabdEntos
hoteleros afiliados a Cémara Departamental de eldtel
haciéndoles conocer que fue declarado personaata gdesleal
para el sector; sin embargo, se declaré la impetwad del
recurso bajo el entendido que la circular tachaglalebal no
contaba con la firma del responsable y si bien dpiac fue
autenticada por la Secretaria de la Camara Depantainde
Hoteleria y est4 impresa en el papel membretadia deferida
organizacioén, el recurrido como su presidente négberla
firmado y ordenado se remita a sus afiliados; bftema que, no
era posible hacerle responsable de su contenidig su difusion,
aclarandose que en todo caso el recurrente cowtaida via
ordinaria expedita para el esclarecimiento de ézhbs.

En la SC 0038/2004-Rla recurrente indicé que la demandada
desconocié un contrato de alquiler verbal impideegde pueda
ingresar a su vivienda; sin embargo, se declammpaocedencia
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del recurso bajo el argumento que la recurrentenipdio la
exigencia impuesta por el art. 97.V de la LTC refera la
aportacién de prueba por parte de la parte rederpares existian
hechos controvertidos debido a que la recurridaugogiurante la
audiencia que cedi6 de forma gratuita y tempordialaitacion a
favor de la actora: por lo que, existiendo entordEs versiones
contrapuestas, la situacion no podia ser dilucidpda la
jurisdiccién constitucional.

La prueba documental presentada para sustenta@cetso debe ser
idénea implicando que de tratarse de fotocopiasrissnas deben ser
legalizadas, asi se tiene:

* EnlaSC 0038/2005-Rel recurso fue declarado improcedente por
no haberse precisado los derechos y garantias npaesente
vulneradas y se determiné por otra parte que elrmeate
“...acompafo fotocopias simples sin la respectegalizacion...”

 En la SC 0900/2004-R el Tribunal Constitucional declaré el
rechazo de la demanda de amparo debido a que adjLsd0 la
prueba idénea que respalde los actos denunciadlzsardose
gue las fotocopias presentadas a efectos de respgaldemanda
de amparo deben ser autenticadas debido a queuetid® puede
observar la presentacion de fotocopias simplesiéorgpercutiria
negativamente a la parte recurrente y que en afguaeos se
presentaron anomalias en la presentacion de faasgpmples
gue no correspondian a sus respectivos origingl@sjo que,
todo recurrente debe presentar fotocopias legagahlvo el
caso donde el recurrente: .4credite haber solicitado la
extension de las fotocopias legalizadas que recui@ara la
interposicion del amparo, y que éstas no le han osid
franqueadas por el tenedor de los origina)egene la potestad de
solicitar al Juez o Tribunal del recurso, disponigaentrega de
tal documentacion bajo conminatoria y prevenciotesey .
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En la SC 0862/2004-R la parte actora manifestd que para
plantear el recurso solicité fotocopias legalizaadgs recurridos
pero que los mismos no le otorgaron las mismasj@qgue, se
solicito al tribunal del recurso ordene que esaudwmmntacion se
remita a su despacho; sin embargo, se declarécbhze del
recurso debido a que la parte actora no demostedésquhaya
hecho la solicitud referida y se aclar6 ademassgbeén ninguna
norma de forma expresa establece que se deba faresen
fotocopias legalizadas. ‘esta exigencia subyace en el texto del
art. 19 de la CPE y art. 97.V de la LTC, en razémde el Juez o
Tribunal, en defecto o ausencia de otra pruebagdaionunciar
resolucion sobre la base de la prueba que ofrezcacwr, en
funcion a lo dispuesto por el art. 19. IV del cibagrecepto
constitucional; consiguientemente, la prueba omleat a
sustentar la pretension del actor dentro de un recwe amparo,
debe ser idénea en resguardo del principio de legal;
consecuentemente, las fotocopias o copias fotoagatpara ser
presentadas como prueba en las demandas de ampar
constitucional, deberan estar debidamente legafsad los
efectos dispuestos por el art. 1311 parrafo 1) @étigo civil
(CC), salvo lo dispuesto por la parte in-fine de esta mar
legal..”..

En un recurso tutelar, Unicamente es posible eldgirueba necesaria y
relevante con el objeto procesal del recurso, jgon@o:

En la SC 0714/2003-R el Tribunal Constitucional recové la
decision en revision y ordend se admita el recura el
argumento que el tribunal del recurso exigié queeelrrente
presente documentacion que no tenia relacion cajeto del
recurso, de tal forma qué.. la prueba exigida, cabe recalcar
gue debe guardar relacién con el hecho motivanté eursg o
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lo que es lo mismo, la prueba debe demostrar gaehkxchos
supuestamente ilegales ocurrieron...”.
 En laSC 0490/2005-Rse revoco al decision revisada que habia

rechazado el recurso ordenando se admita y trdantiemanda
de amparo pues no se observo que no es posilbdxigir que se
acrediten extremos no previstos por la normativgalecomo
requisitos de admisibilidad, como es el hecho, atepder que
se “acomparfie literales de haberse agotado las msts
administrativa y jurisdiccionales por tratarse deaurelacion
obrero-patronal”, tal como acontece en este caso,ra&zon de
gue este aspecto, debe ser considerado por el Aallie amparo
a tiempo de dictar la resolucion pertinente”.

La facultad del art. 45 de la LTC no implica quereturrente pueda
omitir la presentacion de la prueba pertinente acsion, por ejemplo:

* En elAC 0011/2005-ECA emergente de la SC 343/2005-R, la
parte recurrente sostuvo que la declaratoria deoceglencia por
parte del Tribunal Constitucional fue indebido;ram6n a que, en
uso de sus facultades emergentes del art. 45ldeCael referido
tribunal puedo ordenar se remitan los antecedemtegssarios
para resolver el caso; sin embargo, el TribunalsGmcional
sostuvo que el referido precepto normativa:no ha sido
establecido para suplir la carga que, en virtud dehndato
contenido en el art. 97.V de la LTC, tiene el reente de
presentar y acompaniar las pruebas en que fundaretemqsion,
sino que es una potestad privativa del Tribunal Sidncional a
objeto que, cuando asi lo considere imprescindgalea formar
conviccién en un caso concreto, requiera la remmisgle los
documentos sefialados en la norma, lo cual no debenderse
como una obligacion de esta instancia para subsa@amision
o negligencia de la parte recurrente que no adjumntu demanda
la prueba necesaria que acredite los extremos degai.

113



Boris Wilson Arias Lopez

La solicitud para que el juez o tribunal del reounsdene se presente el
expediente judicial o administrativo, no exime edurrente del deber de
presentar la prueba necesaria:

* En laSC 0891/2004-Rel actor del amparo sostuvo que el juez
recurrido declar6 heredero a una persona en base
documentacion falsa e impertinente rechazandosecelso en
base a que se otorgo el plazo de 48 hrs. al retargara que
adjunte la documentacién que respalda su pretesaidque lo
haya hecho y sin que el hecho de haber pedidaobainal de
amparo se remita todo el proceso pueda superdrsienacion,
pues dicha solicitud se la realizé antes de adsaitel recurso
ignorando que todo recurrente debe presentar lemegitos
probatorios suficientes para sustentar su pretensio

ALGUNOS PRESUPUESTOS DE PROCEDENCIA E
IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE AMPARO
CONSTITUCIONAL

A continuacion, indicaremos los supuestos de pereEd e
improcedencia mas importantes del recurso de angoagtitucional:

% Conforme al art. 19 de la Constitucion concordaate el art. 94
de la Ley 1836, para la procedencia del amparo deisér actos
ilegales u omisiones indebidas que réestrinjan, supriman o
amenacen suprimir o restringir los derechos y gaia
amenacen los derechos constitucionales y de |las'ley

» Debe existir una ilegalidad manifiesta respectoos &ctos u
omisiones denunciados debiendo los mismos reseMaentes,
puesto que el amparo a diferencia de los procesbsanios y
comunesno cuenta con una etapa probatoria para demostrar
la existencia de un derechosino que el derecho y el acto lesivo

L)
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deben ser claros y probados, y no hipotéticos,rgeseo vagos.
Asi, la SC 0769/2003-R, ha sostenido qtiepara solicitar
tutela, el derecho cuya vulneracién se denunciedeloe estar
controvertido y tampoco debe ser expectativo, dinme y
consolidado a favor de la parte recurrente, puesideser asi no
puede otorgarse tutela”

Se debera agotar todos los recursos, medios addiasas para la
defensa de los derechos y garantias (principiaibsidiariedad),
salvo que exista un acto que no requiere mayorbprugie
amenace de forma grave e inminente a un derechgayamtia
qgue no sea objeto de ninguna discusion (principimthediatez).
El consentimiento que pueda dar el afectado poracto u
omision ilegal o indebida que afecte sus derecha@mmantias,
llega a convalidar el acto u omision, debido a msederechos
fundamentales son esencialmente derechos subjsgtisiesnpre
y cuando el ordenamiento juridico lo permita, pueden
renunciarse por el titular.

Asi, la SC 0763/2003- R, ha indicado que: La..excepcion
prevista en la citada normgart. 96.2) de la Ley 1836jiene su
fundamento en el respeto al libre desarrollo depéasonalidad,
lo que significa que toda persona puede hacer o dgsee en su
vida y con su vida sin que la Sociedad o el Estpdedan
realizar intromisiones indebidas en dicha vida pda; pues se
entiende que toda persona tiene la absoluta liteda ejercer
sus derechos de la forma que mas convenga a freses, con
la sola condicibn de no lesionar el interés colsmtio los
derechos de las demas personas, por lo mismo,efrantina
eventual lesidbn o restriccion de su derecho funddaieo
garantia constitucional la persona tiene la libaftde definir la
accion a seguir frente a dicha situacion, ya sedamando frente
al hecho ilegal, planteando las acciones pertingmteen su caso,
de consentir el hecho o llegar a un acuerdo corpéasona o
autoridad que afecta su derecho, por considerar egee afeccion
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no es grave y no justifica la iniciacion de las iaoes legales
correspondientés y la SC 1928/2004-R ha sostenido quel “
consentimiento libre y expreso supone la acciénntakia de la
persona de someterse al acto considerado lesivoplgjetarlo,
tomando una actitud pasiva frente al mismo, o encaso,
realizando acciones que no tienden a restableceraeto
considerado lesivo

Sin embargo, es menester aclarar que conforme R632/2005-
R: “la manifestacion de la voluntad debe demostrarmdmera
indubitable, el consentimiento a la amenaza o lesadalgun
derecho fundamental es decir, que la manifestacion de la
voluntad, debe ser inequivoca y no ser el resul@d&aneras
suposiciones o presunciones.

Es improcedente el amparo cuando los supuestoss acto
omisiones ilegales o indebidas cesaron antes dicarge a la
parte recurrida con la demanda de amparo asi @988/2003-R
invocando el art. 96-2) de la Ley del Tribunal QGaosional
sostuvo que:...la cesacion del acto ilegal en el sentido del
citado precepto, radica basicamente en el hechoqde la
resolucion o acto de la autoridad o particular desiado de
ilegal, por su voluntad o por mandato de otra aidad superior,
hubiere quedado sin efecto antes de la notificacmmel amparo
al que hubiere dado lugar, vale decir, que si béenprodujo la
lesion, ésta se repard de motu proprio del legiimpasivo...”
Respecto a la procedencia de los recursos de tirmhite a
resoluciones judiciales que hayan alcanzado laladlde cosa
juzgada, debemos manifestar que la cosa juzgachee tsel
fundamento en el orden y la seguridad protegidos Ipo
Constitucion; sin embargo, dichos valores deberasaonizados
con el resto de los articulos de la Constituciarespno existe en
nuestro ordenamiento juridico un valor supremo esgor a los
demas valores, ni existe ningln derecho que reseitabsoluto y
superior a los demas.
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Al respecto, el Tribunal Constitucional ha indicaglee: ‘tuando
una resolucion ilegal y arbitraria, afecta al contdo normal de
un derecho fundamental, no se puede sustentaegalidlad bajo
una supuesta "cosa juzgada"; en cuyo caso inexteisednte se
abre el ambito de proteccion del Amparo Constitoalp
consagrado por el Art. 19 de la Constitucion Poéitdel Estadd
(AC 111/99 - R).
Es necesario sin embargo aclarar que de ningunarmasi
amparo en estos casos, se constituye como unaaenséancia,
pues solo se limita a analizar la vulneracion deed®s y
garantias especificos supuestamente vulneradosnteurka
tramitacion de los procesos, en tal sentido la S&3/003 — R,
ha indicado que: &l amparo constitucional es una accion de
caracter tutelar, no es un recurso casacional quene parte de
las vias legales ordinarias, lo que significa gqdéosse activa en
aquellos casos en los que se supriman o restrilgarderechos
fundamentales o garantias constitucionales, pomiemo no se
activa para reparar supuestos actos que infringaa hormas
procesales o sustantivas, debido a una incorreatarpretacion
o indebida aplicacion de las misnias

» Tampoco es posible a través de un amparo pretemdenueva
valoracion de la prueba introducida y producidaadte un
proceso judicial o administrativo debido a que dicbmpetencia
corresponde a los tribunales, jueces y autoridaddisarias, asi
la SC 1223/2002-R, indic6 quea“facultad de valoracion de la
prueba aportada corresponde privativamente a logados
jurisdiccionales ordinarios, por lo que el Tribun@bnstitucional
no puede pronunciarse sobre cuestiones que soexdesiva
competencia de aquellos, y menos atribuirse laulfad de
revisar la valoracion de la prueba que hubierancéiado las
autoridades judiciales competentes”, sin embarge, manera
excepcional existe la posibilidad de valorar nueeate la
prueba “cuando el juzgador se hubiese apartado d@s |

L)
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previsiones legales que rigen el acto procesal cameo los
marcos legales de razonabilidad y equidad, o cuaseldiubiere
omitido arbitrariamente valorar la prueba y su légi
consecuencia sea la lesiébn de derechos fundamentgle
garantias constitucionalé¢SC 1175/05).

Mediante el amparo, no se puede pretender el juegéonde
normas; es decir, pretender la declaracion de itotisnalidad o
inconstitucionalidad de una norma de validez gdnegdstracta,
ya que para dicho fin existe un recurso especiftmm
caracteristicas y procedimiento propio contenidoekmrt. 120
num. 1) de la Constitucion; por lo que, por la jpmopaturaleza
subsidiaria del amparo, no se puede pretendeitsustiediante
el amparo al Recurso de Inconstitucionalidad; smbargo, es
menester aclarar que en un recurso de amparo éscajpoente
se puede discutir una errénea aplicacién de unaanor

Al respecto la SC 1846/2004-R sostiene que:si‘.bien la
interpretacion de la legalidad ordinaria debe sebor de la
jurisdiccion comun,corresponde a la justicia constitucional
verificar si en esa labor interpretativa no se hauebrantado
los principios constitucionales informadores del danamiento
juridico, entre ellos, los de legalidad, seguridad juridica
igualdad, proporcionalidad, jerarquia normativa yeludo
proceso; principios a los que se hallan vinculadoslos los
operadores juridicos de la nacién; dado que compatda
jurisdiccién constitucional otorgar la protecciérequerida, a
través de las acciones de tutela establecidas emits. 18 y 19
de la Constitucion, ante violaciones a los derechagarantias
constitucionales, ocasionadas por una interpretacgue tenga
su origen en la jurisdiccion ordinaria, que vulnegpencipios y
valores constitucionalés

Respecto a los errores de procedimiento se debearndque
Unicamente  pueden impugnarse ante la jurisdiccion
constitucional, cuando los mismos conforme sosti@naiforme
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jurisprudencia entre otras la SC 0325/2007-R: rbvpcan una
disminucion material de las posibilidades de lagegapara que

hagan valer sus pretensiones....”; para cuyo efede
conformidad a la SC 1262/2004-R, deben concursirsiguientes
requisitos:

a) cuando el error o defecto procedimental en el que
incurra el juez o tribunal, provoque una lesiondante

del derecho al debido proceso en cualquiera de sus
elementos constitutivos;

b) los errores o defectos procedimentales ocasiomen u
indefension material en una de las partes que vunteen

en el proceso judicial, impidiéndole toda positalkidde
que pueda hacer valer sus pretensiones, alegando,
contrastando o probando; y

C) esas lesiones tengan relevancia constitucionatiees,

que esa infraccion procedimental de lugar a que la
decision impugnada tenga diferente resultado al gee
hubiera dado de no haberse incurrido en los erroces
defectos denunciados

No se puede pedir el cumplimiento de una sentencia
constitucional mediante un recurso de tutela; asiggemplo, la

SC 1252/2002-R indico que:El' recurrente sefiala que los
vocales recurridos no dieron cumplimiento a la 880/2002-R y
solicitan mediante este recurso que se dé obseivana misma,

sin tener presente que no corresponde pedir el tomgmto de

un fallo constitucional con la interposicion de @tiecursd.

No pueden plantearse dos amparos idénticos sohrelanismo
objeto procesal; asi la SC 115/2003-R, sostuvo debken
concurrir identidad de los siguientes extremos:
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a) de sujetos: que sean las mismas personas que prasen

el recurso y lo dirigen contra la misma autoridad o

personas particulares contra las que recurrierores,

b) de causa: que el motivo (acto o resolucion), gae d

origen al amparo, sea el mismo en ambos casos; y

c) de objeto: que el propoésito del recurso, sea ednmoi

tanto en el primer como en el segundo amparo

% Mediante el amparo no se puede pretender susétuitecurso

Directo de Nulidad, porque el objeto, el procedmuoey la
naturaleza juridica de ambos recursos constitulgenaon
totalmente diferentes, y en este contexto el Rechisecto de
Nulidad, no busca proteger y restablecer derechgarantias
constitucionales, sino declarar la nulidad delds.actos de los
que usurpen funciones que no les competen asi loenactos de
los que ejerzan jurisdiccion o potestad que no endm la ley;
conforme el art. 31 de la CPE, razonamiento qudaoftente
concuerda con el principio de subsidiariedad gge ai amparo.
Respecto a la procedencia de ambos recursos, dudant
tramitacion de procesos jurisdiccionales o adnmatistos, la SC
0585/2005-R, ha indicado que el amparo procede douase
lesiond la garantia del debido proceso sobretodsuealemento
del juez natural que puede suceder cuando:

a) un juez o tribunal admita y sustancie un recurse ga
esta previsto por la legislacién procesal; asi, pggmplo,
el recurso de casacion contra un Auto de Vistaidmign
ejecucion de sentencia,

b) un juez o los miembros de un tribunal no se apaai
conocimiento de una causa habiendo concurrido dagsa
de impedimento legal, por el que debieron formidar
excusa, 0 habiéndose planteado la recusacion laneis
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sea declarada improbada a pesar de existir las abass
respectivas.

En cambio en la misma sentencia constitucionapstivo que el
Recurso Directo de Nulidad procedeando

1) la usurpacion de funciones que no le competen,
debiendo entenderse por tal el ejercicio de un&ifimsin
tener titulo o causa legitima; es decir, el ejeiwic
ilegitimo por parte de un funcionario o autoridatk una
funcion que le estd reconocida a otra autoridad o
funcionario; o estandole reconocido a él, ya expid
periodo de funciones o estd suspendido del ejeraiei
sus funciones por algun motivo legal;

2) el ejercicio de una jurisdiccion o potestad nayasda
por la Constitucion o la Ley; debiendo entendersetgl,

el que una persona o funcionario asuma una jurigdic

0 ejerza una competencia que no le ha sido asigpada
el ordenamiento juridico; es decir, ejerza una fdnc
inexistente

JURISPRUDENCIA

No es posible plantear un recurso tutelar paradinggie otras personas
ejerzan sus derechos:

* En laSC 418/01-R los actores del amparo sostuvieron que un
grupo de personas dirigidas y representadas poedosridos que
a su entender no serian socios de la Cooperatila gue
pertenecen, estaban formulando peticiones diversasel claro
proposito de obstaculizar el normal desarrollo derdferida
cooperativa; sin embargo, el Tribunal Constitucioteclard la
improcedencia del recurso alegando entre otrosnagtos que:
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“...resulta contrario al fin y objeto del Recursoe dAmparo
plantearlo para solicitar que la parte recurrida sdstenga de
hacer uso del derecho de peticiéon”.

La jurisdiccion constitucional no puede utilizapsea salvar la propia
negligencia, asi tenemos:

 En laSC 0996/2003-Rel recurrente sostuvo que en el proceso

penal seguido en su contra no se le habria natdican ninguin
mandamiento de comparendo, ni de aprehension glcalogado
defensor de oficio, no asumié defensa en su fainrembargo,
se declaré la improcedencia del amparo en base ea efju
recurrente con los mismos argumentos expuestod BFCESO
constitucional habia planteado un incidente dedadlial interior
del proceso pero que tras activar al organo jwtdsoinal se
despreocupd y no impugnd la determinacion res@tgnpese a
que la misma no le fue notificada esa omisién arafdr del
Tribunal Constitucional era imputable al recurrente.quien
debia tener el maximo interés en conocerla porggetambiéen
quien motivé su emision con su solicitud de nulidadbbrados,
de manera que al no haber sido diligente y realiehrdebido
seguimiento a su solicitud, no fue el Tribunal mecio quien le
provoco indefension, porque estando a tiempo ypartonidad
de hacer cesar los actos ilegales y omisiones, dpskoya eran
de su pleno conocimiento, dejé transcurrir aproxilasente un
afo sin observarlos, pretendiendo ahora mediantagbaro que
se los haga cesar, lo que resulta un abuso conjasticcion,
pues resultaria un contrasentido juridico otorgateia para que
una persona salve su propia omisiéon y dejadez

Las decisiones de las autoridades no pueden basaesziones ilegales,
asi tenemos:
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En laSC 1103/2004-Rel comité de vigilancia en “Ampliado de
Emergencia” decidié suspender como alcalde al aldbamparo
nombrando ilegalmente a otro concejal en dichocérgjue fue
ratificado por el Concejo Municipal; encontrandpsecedente el
recurso contra el comité de vigilancia al habelizado vias de
hecho y contra el Concejo Municipal al haber aaatadiecision
ilegal referida.

La inobservancia a los Estatutos de organizacialeesualquier tipo
puede hacer viable la tutela constitucional, agn®s:

En la SC 217/2002-R el actor del amparo sostuvo que tras
concluir la Asamblea Extraordinaria los recurridamtinuaron
reunidos procediendo a desconocer al DirectorioCiéégio de
Auditores de La Paz nombrando a otros represestante
transitorios; declarandose procedente el recunsogdbargumento
gue conforme los art. 8 y 10 del Estatuto OrgadeloColegio de
Auditores La Paz y/o Contadores Publicos Autorizadia
Asamblea es la maxima autoridad del CAULP que debe
convocarse por su Directorio y que conforme a tuldren una
Asamblea Extraordinaria Unicamente puede consiseragl
temario para el que fue convocado; de tal forma lpseEstatutos
gue organizan una institucion son de obligatoriseobancia para
sus miembros permitiendo incluso en dicho ambitadancia del
Estado de Derecho.

En cuanto a que el amparo constitucional no protdgeaerecho a la
libertad de locomocion, tenemos:

En la SC 1930/2003-R, el actor del amparo alegé que
irregularmente en un proceso laboral se habia ddoran
mandamiento de apremio en su contra; sin embaldiajbrinal
Constitucional declar6 la improcedencia del recurso
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argumentando que el amparo no protege la libertad d
locomocidn, ni es sustitutivo del recurso de halmeagus siendo
éste el que si protege la libertad de locomocion.

* En laSC 492/2002-Rel recurrente alegd que en el proceso penal
instaurado en su contra se cometieron varias il@edades y que
se encontraba en peligro de perder su liberad cdemocion;
empero, el Tribunal Constitucional aprobo la décigiel tribunal
de amparo de declarar improcedente el recurso &m daue el
recurso de amparo no puede ser sustitutivo defseae habeas
corpus.

Respecto a los actos libremente consentidos, tesiemo

* En laSC 0051/2005-Rel actor del amparo indicé que dentro de
un proceso ejecutivo, la parte contraria presemtturso de
compulsa fuera de término y durante la tramitaai@ndicho
recurso no se procedio a notificarle evitando deseovara dicha
irregularidad, para posteriormente dictarse un atiko vista
revocando la decision del tribunal a quo; sin embael Tribunal
Constitucional aprobdé la improcedencia dictadagddribunal de
amparo debido a que el recurrente se apersondbahat ad
guemmediante un memorial en el que indicaba qUeda vez
gue en el presente proceso se encuentra resuedtpdiacion con
un Auto de Vista, y con el fin de no dilatar elqmete proceso,
con actos dilatorios solicito la remision del expade al juzgado
de origen, a la brevedad posible consintiendo libre y
voluntariamente la validez de los actuados suponesite
irregulares y neutralizando la accion de amparootdormidad al
art. 96.2 de la Ley 1836. Asimismo, es necesadoan que en
este caso el Tribunal Constitucional cité la SC718604-R que
respecto al consentimiento libre y voluntario mestidba: Esta
causal debe entenderse objetivamente como cual@gsr o
accion que el titular del derecho fundamental realiante la
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autoridad o particular que supuestamente lesiondieimo, como
también ante otra instancia, dejando advertir o abktcer
claramente que acepta o consiente de manera valanta
expresa la amenaza, restriccion o supresion a serecthos y
garantias fundamentales, de modo que no siempre odgirse
un acto en el que el titular manifieste textualmentpor escrito
que acepta libre y expresamente el acto ilegal uisidm
indebida, sino que ello podra deducirse con losneletos de
juicio suficientes del accionar que el titular heta tenido a
partir de la supuesta lesion de la que hubiesen sibdjeto sus
derechos y garantias constituciondles

* EnlaSC 1622/2005-Rel actor del amparo indicé que a pesar de
haber ingresado por concurso de meéritos, fue detil@agalmente
del Concejo de la Judicatura donde trabajaba; ébumal
Constitucional aprobé la improcedencia del recutsbido a que
tras ser retirado dej6 negligentemente transcefrplazo de 10
dias para interponer el recurso de revocatoridlesido en el art.
64 de la Ley de Procedimiento Administrativo, ifnigando el
amparo por ser extemporaneo, ademas que tras cotece
decision del Consejo de la Judicatura de destityresentd una
carta que indicaba que si tiene que retirarse Idah&on
satisfaccion de haber cumplido sus funciones, incurriendoaen |
causal de improcedencia contenida en el art. 3612 dey 1836;
es decir, en haber consentido el acto libre y esgmente.

« En la SC 0795/2004-R el actor del amparo sostuvo que
habiéndose constituido un tribunal de sentencia pmtes
ciudadanos, Unicamente los jueces técnicos hommwiogan
acuerdo conciliatorio al cual habia alcanzado domputado;
declarandose improcedente por parte del Tribunaktitacional
bajo el argumento que después de mas un mes deetamt el
acuerdo con el imputado recién retir6 su desistitni®lvidando
que incluso fue el mismo recurrente quien presanthemorial
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pidiendo se dicte resolucion de homologacion deolaciliacion
consintiendo el acto ahora impugnado.

* EnlaSC 0525/2007-Rlos actores del amparo sostuvieron que el
Tribunal Calificador para el Concurso de MéritoEyamen de
Competencia para médicos del SEDES estuvo compuest
indebidamente; sin embargo, el Tribunal Constita@ia@ncontrd
improcedente el recurso debido a que antes queetasrentes
plantearan su caso ante el Prefecto del Departanteamibian
reclamado al propio Tribunal Calificador su deaiside tal forma
que, se sometieron a la competencia del Tribundificaaor
cuestionado evidenciandose entonces su consentiniibne y
expreso del acto presuntamente lesivo a derechos.

El principio de inmediatez se configura como un uagpo de
improcedencia o de inactivacion reglada contenml@leart. 96.2 de la
LTC, asi tenemos:

 En laSC 1149/2006-Ral declararse improcedente el recurso, se

indic6 que el art. 96 de la Ley del Tribunal Cansfional,
establece las causales de improcedencia del aropastitucional
y que conforme el AC 112/99-R debe entenderse boecho de
no presentar el recurso dentro de los seis megegsies de
conocido el acto ilegal o la omision indebida, hpcesumir la
existencia del libre y expreso consentimiento parte del
afectado; por lo que, se configura la causal deaongmzlencia del
art. 96.2 de la LTC.

El amparo es improcedente si los actos lesivogi@dcho vulnerado han
cesado, ejemplos:

 EnlaSC 0392/2006-Rla actora del amparo indicé que pese a su
estado de gravidez se resolvio su contrato lalEstonociendo
su derecho a la inamovilidad laboral; empero, eibuiral
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Constitucional revoco la decision del tribunal deaparo y
declaré la improcedencia del recurso debido, aedjaet. 96.2 de
la Ley 1836 hace inviable el amparo cuando hayaadze los
efectos del acto reclamado y que en el caso caneletcurrido
restituyd en sus funciones a la actora antes daat#icado con
el recurso de amparo constitucional.

e En la SC 968/02-R el actor del amparo indic6 que en su
condicion de policia y tras ser acusado de estanprametido
con autores de hechos delictuosos, fue dado de paja
resolucion del Comando General, sin ningln prevacgso; el
Tribunal Constitucional aprobd la improcedencia deurso que
fue declarada por el tribunal de amparo indicand® cl
Comando General de la Policia Nacional habia dejadefecto
su decision dos dias antes de ser notificado catehsanda de
amparo; por lo que, era aplicable el art. 96-2pdeey 1836.

 En laSC 1537/2003-Rel actor del amparo indicé que fue dado
de baja de la institucion policial por supuestaedden sin
ningun tipo de proceso previo; el Tribunal Consiibnal declaro
la improcedencia del recurso de amparo en basecaugudia
antes de ser citado el recurrido con la demandarg®ro, ya se
habia ordenado la reincorporacién del recurrenta &olicia
Nacional.

» En la SC0673/2005-R,el recurrente del amparo dijo que la
Directora Distrital de Educacion de Vallegrande odpnesidenta
del Tribunal Disciplinario que lo juzgo, lo sanciboon su retiro
definitivo del ejercicio del Magisterio pese a areapelacion el
Director Departamental del SEDUCA no se habia pmoimdo
todavia; el Tribunal Constitucional indicé que ekurso era
improcedente debido a que antes de su interposyeie habia
restituido en su fuente laboral al recurrente preeedié al pago
de sus sueldos, resultando la improcedencia detse@or causal
contenida en el art. 96.2 de la Ley del Tribunah&ibucional.
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 En elAC 339/99-R el actor del amparo manifesté que renuncio

al cargo de Jefe del Departamento | del Departaomeia
Recursos Humanos de la Direccion General de Aduanaando
todavia no se acepté su renuncia los recurridosesagon
impidiéndole sacar sus pertenencias personaledardedose
improcedente el recurso porque los recurridos pliecen a
entregarle sus documentos y efectos personalesirtagatario
motivo por el cual habian cesado los efectos del mclamado
conforme al art. 96-2 de la LTC.

No es posible alegacbsa juzgadade resoluciones administrativas que
vulneren derecho o garantias, asi tenemos:

» En laSC 131/00-R los actores del amparo sostuvieron que el
recurrente sin competencia y amparado en normasgaas
dispuso un auto inicial de proceso administratimosa contra;
declarandose procedente el recurso por el hechhatterse
tramitado el proceso disciplinario en base a nordeesgadas y
respecto al argumento que la resolucion adminigaraicanzo a
la calidad de cosa juzgada se sostuvo duecuando una
resolucion ilegal y arbitraria afecta el contenidmrmal de un
derecho fundamental (el debido proceso y el dereclaodefensa
en este caso), no se puede sustentar la ilegalio@d una
supuesta "cosa juzgada"; en cuyo caso inexcusabiense abre
el A&mbito de proteccién del Amparo Constituciorainsagrado
por el art. 19 de la Constitucién Politica del Edta ademas de
que las resoluciones distadas sin jurisdiccién aminpetencia no
causan estado”.

Para la procedencia de un amparo el mismo debarcoon relevancia
constitucional; es decir, debe demostrarse que alexistir el acto
impugnado, los resultados del proceso habrian siflerentes, asi
tenemos:
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« En laSC 1286/2005-Rel actor del amparo manifestdé que tras
dictarse el correspondiente recurso de casaciGamtgd un
Recurso Indirecto de Inconstitucionalidad que reoremitido a la
Comision de Admisién del Tribunal Constitucionaldg forma
indebida fue declarada “inviable”; sin embargo,returso fue
declarado improcedente por parte del Tribunal Gmcgdnal en
razén a que si bien debié darse el tramite respeeti referido
recurso, dicho error procedimental no tenia la cerite
relevancia constitucional para se considerado pueda
resolucion judicial impugnada, no tendria diferemésultado al
gue se dio, si se hubiera elevado la misma anteg#bunal...”;
de tal forma que, incluso habiéndose tramitadoectemente el
recurso planteado se habria arribado a los misesostados.

El amparo no dilucida controversias de fondo quedeimitiva deben
resolverse a través de la jurisdiccién ordinagimelo:

* EnlaSC 20/02-R el actor del amparo indicé que luego de haber
comprado un inmueble no hizo el cambio en los texss
publicos de su titularidad; empero, el anteriorfiluestaba siendo
procesado por delitos relativos a la Ley 1008 ynal haber
registrado su titularidad en los registros publisosnmueble fue
incautado; por lo que, a su criterio se vulnerddstecho a la
propiedad. El Tribunal Constitucional a tiempo dwohar la
improcedencia declarada por el tribunal de ampadicd que:
“no corresponde, en la via del Amparo, definir albtinal
derechos sino brindar proteccion inmediata si fuevalnerados,
de manera que el derecho de propiedad invocado elor
recurrente y la ilegalidad de los titulos respectivargumentada
por los tribunales de instancia en el proceso penatresponde
ser dilucidados en otra via ledales decir, ante los tribunales
ordinarios y no ante la jurisdiccion constitucional

129



Boris Wilson Arias Lopez

Para controvertir cuestiones de hecho o valorad@prueba emergente
de un proceso ejecutivo se debe recurrir al proocedioario, por ejemplo
tenemos:

* EnlaSC 247/2000-Rlos actores del amparo sostuvieron que los
vocales recurridos confirmaron el rechazo a undirdgoria de
competencia que plantearon los actores del ampantegor de
un proceso ejecutivo; declarandose la improcedeteliaecurso
bajo el argumento que los recurrentes de confonadiart. 490
del CPC modificado por art. 28 de la Ley 1760, hitizaron
oportunamente la via ordinaria para modificar latesecia del
proceso ejecutivo haciendo inviable el recursordpaao debido
a que el mismo por su propia naturaleza no puedsiderar
cuestiones de hecho.

Los recursos tutelares no pueden configurarse caoma tercera
instancia, al respecto tenemos:

* EI AC 004/99-R,dentro de un recurso de amparo, el recurrente
indic6 que se expidid un auto sin fundamentaci@ianidose la
garantia del debido proceso; el Tribunal Constiuai declaro la
improcedencia del recurso indicando que:€h.el caso que se
examina, la recurrente pretende, por la via del arop
constitucional, instar a que se prosiga con un psmpenal ya
concluido en la fase de la instruccién propésitoe gresulta
inadmisible..”.

El recurso de amparo no es la instancia idonea gefrair un derecho
propietario controvertido, asi tenemos:

 En laSC 1283/2002-Rel recurrente sostuvo que en un proceso
de saneamiento el INRA habria incurrido en difexger@misiones
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pidiendo en el recurso el reconocimiento de su dhere
propietario; resultando improcedente el mismo deladque se
pretendia que mediante el amparo se consolide sectdae
propietario sobre la propiedad agraria objeto delcgso de
saneamiento, sin considerar que el recurso de amuadefine
derechos debido a que esa competencia corresponte a
jurisdiccion ordinaria.

En cuanto a la interpretacién de la normativa @ndénen recursos de
tutela, tenemos:

» En laSC 1179/2005-Rel actor del amparo indicé que en un
proceso civil el juez de la causa a momento delvessaina
excepcion previa considero elementos de fondo;lpajue, el
recurrente lo recuso pero el juez que conociodasa&cion indico
gue la causal establecida en el art. 3 inc. 9adeAIPCAF debe
ser anterior a que el juez asuma el conocimienteat®, por lo
que interpuso el amparo siendo denegado por elufaib
Constitucional que indico que para que el TribuP@hstitucional
interprete la normativa ordinaria, la parte agrdaidebe expresar
de manera precisa los principios 0 criterios imegiivos no
cumplidos o desconocidos resultando insuficiente mara
relaciéon de hechos o la sola enumeracion de lamawiegales
supuestamente mal interpretadas.

 EnlaSC1191/2005-Rel recurrente indicoé que tras ser notificado
con una demanda interdicta posesoria plante6 exoegscprevias
de incompetencia y litispendencia, pero el jueZdadeausa las
declaré improcedentes indicando que en procesassposs no
proceden las excepciones por tratarse de un proeedd
especial que no define derechos y el juez suparticé que las
excepciones fueron planteadas fuera de términaagado que el
plazo empieza a correr al dia siguiente de la ination
conforme los art. 143 del Cbdigo de Procedimienitdl @ art.
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257 de la Ley Organica Judicial; el Tribunal Cadmsional

deneg6 el recurso debido a que conforme la juriprcia
constitucional uniforme, es el recurrente de ladctutelar que
de manera expresa debe identificar con claridadegigién los
principios y criterios interpretativos no aplicadoslesconocidos
por juez de la causa al momento de interpretarolanativa

ordinaria 1o que no ocurri6 en el caso concretogspule
concederse la tutela indebidamente se estariaenmdpli la

negligencia de la parte lo que vulneraria el ppiocide igualdad
procesal.

* EnlaSC 1028/2005-Rel actor del amparo sostuvo que el juez y
los vocales recurridos vulneraron sus derechosunarnncorrecta
interpretacion del art. 1591 del Codigo de Comeatiacumular
un proceso coactivo civil con sentencia ejecut@riadin proceso
de quiebra; denegandose la tutela por parte debuial
Constitucional debido a qué...el recurrente no ha expresado
con claridad y precision los fundamentos juridicpge sustentan
su posicién en los que identifique con claridad quiéerios o
principios interpretativos no fueron empleados oerfn
desconocidos por las autoridades judiciales redas al
momento de realizar la interpretacion de la normaicaria
referida, tampoco ha referido la forma en que debieron ser
empleados dichos principios o criterios interpratats, menos ha
identificado los valores supremos o principios famentales que
se hubiesen desconocido o vulnerado con la int&pi@n
realizada por los recurridas”.

Respecto a la no valoracién de las pruebas erecurso de amparo
constitucional, tenemos:

 EnlaSC 1175/2005-Rel actor del amparo indicé que dentro un
proceso de Divisidon y Particion de Bienes, demoattéavés de
peritajes y otros medios de prueba, la existen@abtknes

132



AMPARO CONSTITUCIONAL y HABEAS CORPUS en la Jurisprudencia Constitucional

gananciales; sin embargo, la resolucion definitiva contraria a
su persona, a lo que el Tribunal Constitucional amento de
declarar la improcedencia del recurso, manifesteajuecurso de
amparo no es una instancia procesal y menos asiseseeja a un
recurso de apelacion, ni a un recurso de casgoidnip que, en la
jurisdiccion constitucional no es posible pretendelorar
nuevamente la prueba ya valorada en el procesoaviali

En laSC 1254/2005-Rel recurrente manifestdé que dentro de un
proceso social, no se valoré correctamente un coonelectivo
de trabajo a lo que el Tribunal Constitucional &kldrar la
improcedencia del recurso sefialé que con el redesonparo se
pretendia valorar nuevamente la prueba presentadantd la
tramitacion del proceso principal, a efectos daraar el pago de
un bono a la productividad establecido en el rééeconvenio
colectivo de trabajo, sin considerar que dichabation es
exclusiva de los jueces y tribunales ordinarios.

Mediante el recurso de amparo no es posible impugnpersoneria de
las partes, asi se tiene:

En la SC 1467/2003-R el actor del amparo sostuvo que los
vocales recurridos no procedieron a revisar deilcofionforme
ordena el art. 15 de la LOJ los antecedentes maeseglel
proceso pues no observaron que los querellanteiaar de
legitimacion activa al no contar con un poder sefite que les
permita su actuacién al interior del proceso pedetlarandose
sin embargo la improcedencia del recurso por pieterribunal
Constitucional bajo el argumento que en la justioiastitucional:
“...no0 se puede entrar a resolver sobre los aspeae fondo
como la personeria o impersoneria de las partesgqyaes a la
jurisdiccién ordinaria a la que corresponde valolas o
estimarlas en base a la prueba presentada”.
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No es posible exigir el cumplimiento de un contnagediante un recurso
de amparo, asi tenemos:

En la SC 0401/2004-R la empresa recurrente solicitd se
establezca un plazo no mayor a 20 dias calendar@ que se
realice las pruebas de las instalaciones conclyidas proceder a
la recepcion definitiva por parte de la Prefectuteclarandose
procedente el recurso Unicamente respecto a leenadion del
derecho a la peticion de la empresa recurrente pidi® la
recepcion definitiva de la obra; aclardndose quguiigdiccion
constitucional no puede dilucidar la controversieeggente de un
contrato; por lo que, no era viable la solicitud fdedo de la
empresa recurrente al pedir el cumplimiento derrdd contrato.
En la SC 0175/2005-R el actor del amparo manifestdé que la
empresa a la que representa tras una invitaci@ctdide ENFE
pago la suma de $US200.000 suscribiendo la esciitiiolica de
transferencia y entregandoseles luego la factura pgando se
presentaron a recoger lo comprado, se habrian sasfwendidos
con el hecho que las nuevas autoridades niegaegenles |o
vendido; declarandose improcedente el recursoddagogumento
que no correspondé:..a la jurisdiccion constitucional hacer
cumplir contratos 0 convenios sujetos a estipulaesd cuya
observancia pertenece a vias de la jurisdiccionmada...”.

El Tribunal Constitucional no hace cumplir las tasmnes judiciales,
ejemplo:

En la SC 0842/2006-Rel recurrente indicdé que reiteradamente
solicité fotocopias legalizadas del cuaderno destigaciones al
Fiscal recurrido, pero que éste incluso desobedacarden del
juez de instruccion penal que ordeno se le franglaese mismas;
sin embargo, el Tribunal Constitucional declarimi@rocedencia
del recurso indicando que el recurrente debia aoncu
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previamente al juez cautelar que ordend la franaatle la
fotocopias para que haga cumplir sus propias rewolas incluso
de forma coercitiva y en caso de no hacerlo repiéntear el
amparo constitucional.

El Tribunal Constitucional no hace cumplir las tesmnes
administrativas de 6rganos ordinarios, ejemplo:

* En la SC 0496/2005-R los actores del amparo indicaron que
asumieron sus cargos tras un proceso de selecdblice y
competitivo y por la supuesta supresion de susosasg les
anuncio su retiro de la institucion en la que tjaan; empero,
luego de plantear un recurso de revocatoria y speivo
recurso jerarquico ante la Superintendencia dei@erCivil se
ordend su reincorporacion pero el Viceministro rado los
reincorpord con niveles jerarquicos menores y dems que
representan una disminucidon sustancial de sus dagre
desconociendo las resoluciones de la Superinterzdedel
Servicio Civil; el Tribunal Constitucional declaiprocedente el
recurso debido a que son los oOrganos jurisdicoasnab
administrativos quienes deben hacer cumplir suspigso
resoluciones y no el Tribunal Constitucional.

Respecto a la imposibilidad de plantear dos resudgoamparo con la
misma identidad de sujetos, objeto y causa, tenemos

» En laSC 0411/2004-R el actor del amparo indic6 que desde
1999, no puede terminar sus estudios de postgradogscender
al grado de Coronel y que en la actualidad fuenalaien no ser
convocado para hacer el Curso de Comando y Altacbion,
porque supuestamente no cumpliria el requisitdkstiao en el
art. 56 inc. c) del SEP, mismo que no debe apkcarsu caso
pues se vulneraria el principio de irretroactividsa la ley; el
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Tribunal Constitucional aprobo la improcedenciauedts por el
tribunal de amparo debido a que con anterioridadcébr del
recurso ya interpuso dos amparos con identidadijéeos, objeto
y causa que se resolvieron en las SC 448/2000-R ka &C
647/2002-R; por lo que, no era viable otro pronamiento del
Tribunal Constitucional.

 EnlaSC 1119/00-Rse aprobo la improcedencia declarada por el
tribunal de amparo imponiendo multa y costas a &atep
recurrente por existir temeridad debido a que sated un
recurso con el mismo contenido y que fue resuettaxa&s de la
SC 1029/00-R; por lo que, conforme al art. 96 irdeda Ley del
Tribunal Constitucional se resolvié la improcedandel recurso
constitucional.

* En laSC 0559/2006-Rse declaro la improcedencia del recurso
en base al art. 96.2 de la LTC debido a que efrecte ya habia
planteado otro recurso con identidad de sujetogt®ly causa,;
aclarandose que si bien el primer recurso fue catba
improcedente debido a que contra la resolucion gnada existia
pendiente una apelacion; por lo que, no se curepfiancipio de
subsidiariedad y que era posible una vez agotadeefetido
recurso plantear otra demanda de amparo; se tieee &
momento de interponerse el segundo amparo no denad que
el tribunal ad quem haya resuelto la apelacion ieeiel

No es posible plantear dos recursos tutelares dgualinque el sujeto
pasivo del recurso no sea el mismo, asi tenemos:

* En la SC 0259/2006-R el Tribunal Constitucional declaré la
improcedencia del recurso al determinar que existiGrecurso
anterior planteado por los mismos recurrentes; edr,dcon
identidad de sujetos activogjue ademas contaba ciientidad
de causa;es decir, donde se alegaba la inobservancia en e
mismo sentido de la misma Ordenanza Municipal CL&#emas
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de existiridentidad de objeto,pues en ambos casos se exigia en
el mismo sentido la observancia de la referida @adea
Municipal 016/99 y que si bien no exisitientidad de sujeto
pasivo pues el nuevo recurso se planted contra otrasidades

del municipio se considero que el primer recurscoacederse la
tutela ya se definid la vigencia y alcance de ladebanza
Municipal 016/99; por lo que, no correspondia uevauanalisis

al existir un recurso anterior que ya resolviéesha de fondo y
gue es definitiva e inapelable.

En cuanto a la imposibilidad de revisar un recucsmstitucional
mediante un recurso de tutela, tenemos:

 En laSC 1249/01-R el recurrente del amparo manifesté que las
autoridades recurridas que eran magistrados debufai
Constitucional, cometieron un supuesto error de@acion en la
SC 829/01-R; razoén por la cual, pidieron se dejeedecto la
referida sentencia constitucional; el Tribunal Gibasional con
la participacion de suplentes al momento de decldsa
improcedencia del recurso, manifesté que el at-11de la CPE,
indica que contra las Sentencias Constitucionalesid’ cabe
recurso ulterior algung hecho que concuerda con el art. 42 de la
Ley 1836, de donde se extrajo que contra las resoles del
Tribunal Constitucional no procede ningun recursierior
excepto la aclaracion, enmienda y complementagidres lo
contrario distorsionaria el disefio constitucionedado por el
legislador constituyente que le otorgo la calidadrderprete final
de la Constitucion.

 En laSC 632/2001-Rgl representante de los ex trabajadores de
YPFB plante6 el recurso de amparo contra los vecdk una
Corte Superior de Distrito debido a que como trddude amparo
con anterioridad declararon procedente otro recdes@mparo
interpuesto por YPFB contra un Juez del Trabajojugstro
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Tribunal Constitucional declar6 improcedente elurso bajo el
argumento de que'...los fallos de las Cortes o Jueces de
Amparo no pueden ser impugnados a través de otcorBe de
Amparo Constitucional”.

No es posible la revision de incidentes de ejecudé una sentencia
constitucional mediante otro recurso constitucipabtespecto tenemos:

En la SC 0184/2006-R los recurrentes alegaron que tras la
declaratoria de procedencia de un recurso de amgartes
pretendia cobrar dafios y perjuicios cuando ya ao eoncejales

y que debia cobrarse los mismos al Municipio enqeé
desarrollaron funciones; declardndose improcedehtescurso
bajo el argumento que: 'no es logico que cuestiones accesorias
a la accion tutelar sean tramitadas a través deoatcurso de
amparo”.

Un amparo no puede ser cumplido mediante otro amganstitucional,
ejemplo:

En laSC 0526/2005-Rel actor del amparo indico que el Tribunal
Honor de la Federacion del Auto Transporte de Cummda
mantuvo su decision de expulsarlo de dicha insfityc
incumpliendo la SC 1286/2004-R que ordeno su reparacion;
por lo que, plante6 un nuevo recurso de amparecosf que se
cumpla con la referida sentencia constitucional; esnbargo, el
Tribunal Constitucional declaré la improcedencia réeurso en
base a que los recursos constitucionales no sord&ea para
pedir el cumplimiento de resoluciones de habeagpusory
amparo, sino que se debe recurrir al tribunal goeoco el
recurso de tutela pidiendo a este que en su casotare
antecedentes al Ministerio Publico, independientdéenele otras
medidas que deba adoptar todo tribunal o0 juez degasmque
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conozca el recurso, pues de lo contrario se estagando la
eficacia juridica de las sentencias constitucianglse generaria
un circulo vicioso que haria colapsar el sistemastitncional

boliviano.

El amparo tiene una finalidad diferente a la decpso penal, al respecto
tenemos:

e En la SC 1068/2003-R el actor del amparo manifestd que
cultivaban hojas de coca, pero que iniciado el gsocde
erradicacion, se acogieron al Programa de DesarAdiérnativo
cultivando banano y otros productos; por lo queastituyeron
asociaciones y construyeron centros de acopio,epamgiento,
empaque Yy certificacion de produccidon; asimismogan
centros multidisciplinarios técnicos, escuelasrgsitpero que sin
embargo, desde el afio 2000 sufren atentados causa
propiedades y vidas pues pretenden sabotearlosgpparticipar
en bloqueos y otras acciones que deciden los diggecocaleros
e indico que la denuncia penal que planteé congarlismos no
ha avanzado. El Tribunal Constitucional indicé gaspecto al
ultimo ataque sucedido el 23 de febrero de 2003 lade
Federaciones Sindicales de Productores de Cocaacdos
Centros Multidisciplinarios de la Asociacién queasionaron
todo tipo de destrozos, se debe conceder la tpteléa urgencia
de la situacion, pero aclaré6 que la finalidad delparo es
diferente a la del proceso penal, debido a quel @mparo se
busca restituir derechos y garantias, mientrasatjueterior del
proceso penal se busca la imposicién de un caatigs autores
de la comisién de delitos; razén por la cual, f#rido amparo no
sustituye al proceso penal, ni afecta su desarrqlie es
independiente.

* EnlaSC 1026/2006-Rel actor del amparo manifestd que tras ser
posesionado como Concejal y elegido PresidenteCoeicejo

139



Boris Wilson Arias Lopez

Municipal sin ninguna convocatoria, ni orden del iistruida por
su persona, fue encerrado y bajo amenaza de seitagje por
cerca de 50 personas y los representantes deléafmito fue
obligado a instalar una sesién y a firmar su rem@nc
encontrandose procedente el recurso por parte déungl
Constitucional aclarandose respecto a la posibilai recurrente
de iniciar un proceso penal a los recurridos duea finalidad
del amparo constitucional es diferente a la qu@asigue en la
instauracion de un proceso penal, pues en estersecu
extraordinario, se busca la reparacion oportuna ute derecho
fundamental conculcado, mientras que en un juickmgb se
pretende lograr la imposicion de una sancion a gag hayan
cometido un delito..;” por lo que, no era necesario agotar un
proceso penal para plantear un recurso de amparo.

Mediante los recursos tutelares no puede estabietzcomision o no de
delitos, asi tenemos:

En laSC 1194/2005¢el actor del amparo manifestd que pese a
que existe una relacion contractual de naturalezg el juez
penal declaré improbada su excepcion de falta depetencia y

el Tribunal Constitucional declar6 la improcedendé recurso
bajo el argumento de que la determinacion de laidigd de la
conducta del imputado en la etapa preparatoriprideleso penal
es exclusiva responsabilidad del Ministerio Publim que no
puede hacerse a través de un recurso tutelar.

En laSC 1449/2002-Rel actor del habeas corpus manifesté que
el juez recurrido dictd Auto Inicial de la Instru@e por
complicidad en el delito investigado cuando no tuwonguna
participacion; sin embargo, se declar0 la impronede del
recurso bajo el entendido que.un Tribunal Constitucional no
puede ingresar al andlisis de fondo; en el casocoetio ver si
existe o no delito...”
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El amparo no es un recurso idoneo para declanactmstitucionalidad
de una norma, asi tenemos:

En laSC 074/2001-Rel argumento de actor del amparo era que
el Banco le concedié crédito e inici6 en su contmaproceso
coactivo civil en base a la Ley 1760 que es inctsdnal
porque el juez de la causa asume competencia § skettencia
sin la citacion al demandado, ademas que dichaddg permite
apelar la sentencia; el Tribunal Constitucional lali€c la
improcedencia del recurso en base a que el ampastitticional

no es sustitutivo de los recursos ordinarios quevérel
ordenamiento juridico nacional y mas especificamem este
caso concreto al Recurso Indirecto o Incidental de
Inconstitucionalidad.

En la SC 197/00-R se declar6 la improcedencia del amparo
alegandose entre otros argumentos que los juet@supales de
amparo no tienen competencia para declarar la
inconstitucionalidad de leyes al existir los mesams y vias
correspondientes con sus respectivas caractesigtaza alcanzar
dicha finalidad.

Es posible solicitar mediante un amparo el cumgima del
procedimiento de un Recuro Indirecto de Inconstnalidad, asi
tenemos:

En 1aSC 1657/2004-Rel actor del recurso manifesté que planted
un Recurso Indirecto o Incidental de Inconstitual@ad que fue
ignorado por el recurrido; motivo por el cual, fn el amparo
que fue declarado procedente bajo el argumentdajueferida
omision lesiond la seguridad juridica y el debidogeso.
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No se puede sustituir mediante el amparo a los rReswDirectos de
Nulidad, asi por ejemplo:

 En la SC1220/2003-R,Ja actora del amparo entre otras cosas
observé que los vocales que conocieron una apalagntro de
un proceso, dictaron un auto de vista sin compg&teado que el
Tribunal Constitucional a tiempo de declarar laroggedencia del
recurso, indico que: “.si la recurrente considera que el Auto de
Vista impugnado es nulo en aplicacion de los @8isCPE y 30
LOJ, es una cuestién que debe resolverse a trav@sérd recurso
previsto por la Constitucion y la propia Ley 18p@ies el recurso
de amparo no es el medio idéneo para ese dbjetoe
obviamente el es Recurso Directo de Nulidad.

El planteamiento de un Recurso Directo de Nulidaidamente suspende
la competencia de los demandados, asi tenemos:

» EnlaSC 0129/2003-Rse sostuvo que la Sala Plena de la Corte
Superior de Distrito recurrida comisioné al juezurgido tramite
diferentes actuados manifestando el actor del ls&t@m@us entre
otros argumentos que el juez recurrido no tenigpedemcia para
realizar los referidos actuados en virtud a qudahplanteado en
ese interin un Recurso Directo de Nulidad contsa locales
recurridos rechazandose dicho extremo bajo el aggtonque:
“...el Juez comisionado, como emergencia del rexualisecto de
nulidad planteado en contra del comitente o SalanBlde la
Corte Superior de La Paz, no tenia suspendida sopetencia
(como equivocadamente sefiala el recurrente), pordicha
suspension se da en el caso concreto contra la adéol
demandada y no contra otrogcomo es el Juez demandado),
maxime si ademas se evidencia que la orden de iGemdzel
expediente es anterior a la citacion de los contéen.”.
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El amparo no procede contra actos u omisionesagjreso o de una de
sus camaras, al respecto tenemos:

* En la SC 1392/2005-R el actor del amparo indicé que el
Congreso no sancioné la Ley referida en el artdél7Codigo
Electoral para que bolivianos residentes en elaajro puedan
votar en las elecciones nacionales, dicho recursodeclarado
improcedente por el Tribunal Constitucional deb@oque el
amparo no tiene naturaleza subsidiaria, ni supéetgr para
impugnar el supuesto acto irregular conforme el 0.5 de la
CPE existe el Recurso contra Resoluciones dictpdasl Poder
Legislativo o de una de sus Camaras, que procemtedoudicho
Poder afecta a derechos o garantias, que deberpkten el
plazo de treinta dias conforme el art. 86 de la ;Lp& lo que,
ademas de haberse equivocado el recurso, el misnpbasted
fuera de término.

Ante el planteamiento equivocado de un recursongigago, es posible
plantear otro recurso subsanando el defecto old@rva

» En laSC 0724/2003-Rel actor del amparo sostuvo que ante
diversos actos ilegales dentro del proceso peralsgule sigue
cometidos por el fiscal y el juez cautelar recusicplanted la
correccion del procedimiento a los jueces técniqosenes
rechazaron su solicitud; declarandose improcedehteecurso
debido a que los jueces técnicos como Ultima ics&anque
conocié de los supuestos actos ilegales, no fueeonrridos
impidiendo el andlisis del fondo del asunto porféddta de
legitimacion pasiva; aclardndose ademas que laoeegencia
del recurso:“...no impide que se pueda interponer un nuevo
recurso, al no darse el supuesto de identidad detopsujeto y
causa’.
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PROCEDIMIENTO DEL AMPARO CONSTITUCIONAL

El cumplimiento de las formalidades de la tramdacdel recurso de
amparo constitucional, permite el respeto de laamgéa del debido
proceso; razon por la cual, todo tribunal o jueachparo que no respeta
las formalidades y el procedimiento establecidosekrmrt. 19 de la
Constitucion y art. 94 al 104 de la Ley 1836, quediato a la atribucion
3 del art. 123 de la Constitucién; en este contextmemos que
basicamente el recurso de amparo debe cumplir gliesite
procedimiento y formalidades:

% Se presenta de manera escrita conforme el arte % ldey 1836,
en las capitales de departamento ante las saléss de. Cortes
Superiores de Distrito y en las provincias ante Jasces de
Partido. Es necesario aclarar en este punto quenturlas
vacaciones judiciales deben continuar funcionamdwrales o
salas de las R. Cortes Superiores de Justiciagados de turno a
efectos de conocer los recursos que se planteencpaéorme el
art. 8 num Il de la Ley 1836, “el tribunal funcionard de manera
ininterrumpida durante todo el afio

» Respecto al juez o tribunal en razén de territayiee tiene

competencia para conocer el amparo la SC 0072/R004-
establece qué:...sera competente el tribunal o juez que tenga
jurisdiccion y competencia sobre el lugar en el geecometan
los actos ilegales violatorios de derechos funddales,
conforme a las reglas establecidas al efecto paarel35 de la
Ley de Organizacion Judicial”.

% Asimismo, es necesario aclarar que conforme laZE3/2004-R,
es permisible que la parte recurrida plantee lae@oion de
incompetencia; sin embargo, conforme la SC 149&@R®pera
la prorroga tacita de la competencia territoriarap el recurrido
no observa la incompetencia del juez o tribunal réelirso y
procede a contestar la demanda de amparo.

L)
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El memorial del recurso de amparo debe consignémia de un
abogado y cumplir con los requisitos contenidosleart. 97 de la
Ley 1836, requiriéndose un poder expreso si el rsecles
presentado por terceras personas, salvo que el omsea
interpuesto por el Defensor del Pueblo o por elistémio Publico
que conforme el art. 19 y art. 129 de la Constitu@uentan con
dicha facultad.

Si varias personas interponen el recurso de angoastitucional,
las mismas, deberdn unificar su representacion eatasf de
facilitar la tramitacion del recurso.

Asimismo, conforme la SC 484/2004-R, acompafiandealrso
de amparo constitucional, debe presentarse la paped respalde
el acto ilegal que se acuse, sin que el tribunardparo éxija
otras (pruebas)jue no sean esenciales para el mi§nebiendo
en todo caso, acompaiiarse fotocopias legalizadbrs @etuados
relevantes al recurso de amparo a efectos de esuiaiquier
falsificacion o se deberéa sefalar de manera pretisgar donde
se encuentran los elementos de conviccion que tzernal
Tribunal resolver sobre el fondo del recurso. Apecto, varios
estudiosos del derecho constitucional se han opuastla
exigencia de fotocopias legalizadas, debido a cudaeparte
recurrida que en su informe puede y debe impugsapituebas
presentadas por la parte recurrente, que la exayerdotocopias
legalizadas va contra el principio de gratuidaddgmas que bajo
el principio de buena fe que rige para los sujptosesales toda
fotocopia simple se presume verdadera.

Es posible que los jueces de garantias constitalgsnque
conozcan el recurso se excusen e incluso que tésspgadan su
excusa, pero deberd tomarse en cuenta que conflarn&C
1364/2002-R, las:“...Unicas causales de excusa que son
admisibles en la tramitacion del recurso planteason las
estipuladas en el art. 34 LTC, y no otros, en laales se han
venido amparando los Vocales y Conjueces, puesaigbaderse
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gue los jueces y vocales de Cortes Superiores,dcuannocen y
resuelven las acciones tutelares previstas en ttss 48 y 19 de
la CPE, no actian como jueces o tribunales ordiosrisino
como Jueces o Tribunales de Garantias Constitutésiia

% En elAC 582/2006-CA,se distinguio los siguientes supuestos de
excusa:

a) si es el Juez del Amparo o de Habeas Corpus quier
formula la excusa y remite el caso al Juez sigeiesera
éste quien, antes de aprehender conocimiento yvessel
caso, debera pronunciarse sobre la legalidad oal&ad

de la excusa;

b) si es un miembro del Tribunal de Amparo o de Habea
Corpus quien formula la excusa, sera el mismo Tabu
con la intervencion del resto de los miembros v,
eventualmente, otros vocales citados para conforgzda,

el que deberé conocer y pronunciarse sobre la idgdl o
ilegalidad de la excusa y

c) si son todos los miembros del Tribunal de ampade o
hdbeas corpus quienes formulan la excusa, serdala S
siguiente llamada a conocer, la que debera proranse,

con caracter previo a aprehender conocimiento e

el fondo, sobre la legalidad o ilegalidad de la esa.
Para el caso de que se declare ilegal la excusa se
devolvera el expediente al excusado

% Si el tribunal de amparo verifica la existenciaatfpina causal de
inactivacion o improcedencia contenida en el aft.d@ la Ley
1836, declara la improcedencia del recurso, sixmgtesninguna
causal de inactivacion o improcedencia, el tribushalamparo,
procede a verificar el cumplimiento de los reqosiie contenido
contemplados en el art. 97 de la Ley 1836; si ibutral de
amparo verifica el incumplimiento de los requisitositenidos en
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los num. lll., IV y VI del referido articulo de lleey 1836 debe
rechazarin limine el recurso de amparo, y si observa el
incumplimiento de los requisitos de forma contesidn los num.

[, II, V de la misma norma debe otorgar el plazo4@ehrs. al
recurrente a efectos de que subsane lo observadm, b
advertencia de rechazar el recurso de amparo tanatial. En
este contexto, se debe indicar que si el juezbaral de amparo
llega a resolver la improcedencia o el rechazordelrso de
amparo constitucional, dicha determinacion puedmignarse en
el plazo maximo de tres dias a la Comision de Admislel
Tribunal Constitucional que verificara la decisidel juez o
tribunal de amparo.

% Tras observar la inexistencia de causales de us&ddin
contenidas en el art. 96 de la Ley 1836 y el cumphto cabal
de los requisitos contendidos en el art. 97 dedg 1836, el
tribunal o juez de amparo procedera en el plazoim@axie 24
horas a admitir el recurso mediante un decreta® raotivado, y
sefialard la audiencia de consideracion del recdes@amparo
constitucional ordenando la notificacién a las gmry a los
terceros interesados.

% Conforme el art. 99 de la Ley 1836, el tribunaliez de amparo,
de oficio o a peticion de parte a tiempo de adneitirecurso o
durante la tramitacion del recurso: podra dictar las medidas
cautelares necesarias para evitar la consumaciotademenaza
de restriccidén o supresion del derecho o garantiaee se funda
el recurso, que a su juicio pueda crear una sitdaci
insubsanable por el ampdroces decir, que a efectos de evitar un
dafio irreparable y grave, esta facultado para ardanrecurrido
realice o se abstenga de realizar el acto, o caastanomision
supuestamente lesiva a los derechos o garantiascdetente.

% Tras la admision del recurso, se procede a natifieamanera
personal o mediante cédula a las partes, al MiosRblico y a
los terceros interesados. En este punto, es nexesdarar que

L)

L)

L)
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conforme los principios de economia y celeridadcesal, el
amparo puede ser retirado hasta antes de su adngis@mbién
puede ser desistido por el recurrente incluso atééa resolucion
del Tribunal Constitucional. Asi, el AC 0008/2005€®@fini6 al
desistimiento como!...una forma de conclusion o extincion
extraordinaria de un proceso o accion judicial, ®odez que
constituye una renuncia o abdicacion expresa detatelante o
accionante a las pretensiones juridicas planteagtata demanda
y los derechos perseguidos en ella”.

Por otra parte, debe recordarse que conforme 1&4058/2003-R
se tiene que: “.la audiencia publica es un acto ineludible en la
tramitacion del recurso de amparo, de modo que ininglez o
tribunal que conozca este recurso podra omitirlay que el
tramite del amparo es sumarisimo; de tal forma goepuede
diferirse injustificadamente; asi por ejemplo, @B 0905/2005-
R se llamo la atencion a la corte de amparo pomo imprimir

el trdmite sumarisimo exigido para esta accion lartepor
cuanto, no obstante de que el recurso fue admigbddO de
diciembre de 2004, la audiencia de amparo congtinal recién
fue celebrada el 5 de enero de 2088%) que exista ninguna
justificacion que explique el retardo indebido en el que se
incurrio...”.

Instalada la audiencia se verifica la legal natifion de las
partes, del Ministerio Publico y de los terceragiiesados, ante
su posible inasistencia se continla con el desarrdé la
audiencia en rebeldia de la parte ausente, sindgueinguna
manera la ausencia de la parte recurrente seadetdenomo
desistimiento del recurso de amparo (SC 0620/2003-R

Durante la realizacion de la audiencia de ampanafocme el art.
101 de la Ley 1836 no: “podra decretarse recesos 0 cuartos
intermedio% y en la misma primeramente se cede la palabea a |
parte recurrente que no puede invocar nuevos heohds
vulneracion de nuevos derechos o garantias; emdedérmino,
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se cede la palabra a la parte recurrida que de renareebal o

escrita Unicamente presenta su informe sin qustée germitido

plantear incidentes, ni excepciones que dilaterreeurso y

finalmente se cede la palabra al Fiscal quien enuite

requerimiento fundado respecto a la pretension adébr del

recurso.

Inmediatamente después, el tribunal o juez de amppre

conforme el art. 5 de la Ley 1836, ‘ha puede alegar
insuficiencia, ausencia o oscuridad de la notnaaefectos de
resolver el recurso, dicta la resolucion fundam#s@enegando o
concediendo la tutela pudiendo ademas ordenardmsite lo

siguiente:

1) el cese del acto ilegal o indebido,

2) la realizacién de actos que eviten la consumag&las
omisiones ilegales o indebidas,

3) la remision de los antecedentes al tribunal coempet

Respecto a la ejecucion de los recursos de ampastitticional,
el art. 102 num. | de la Ley 1836, indica que Isohacion del
tribunal o juez de amparo “sera ejecutada, sin perjuicio de la
revision, inmediatamente y sin observacinesn embargo,
dicha ejecucién todavia puede suspenderse cuagdnaate las
partes o inclusive el juez de oficio evidencie eligro de
ocasionarse con la referida ejecucion, un daficegeaweparable
gue no podria ser reparado tras la revision dedalucion que
realice el Tribunal Constitucional.

En este contexto en algun momento el Tribunal Goieginal
sostuvo que en los recursos tutelares elel“Art. 19-V de la
Constitucion Politica del Estado establece que “GeEcisiones
previas de la autoridad judicial y la decisién flrgue conceda el
amparo seran ejecutadas inmediatamente y sin oacién,
aplicandose en caso de resistencia, lo dispuestelearticulo
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anterior”. Se entiende que, cuando se declara icgnlente el
Recurso de Amparo, éste tiene efectos suspensasts Ia
ulterior decision del Tribunal Constitucionaf. (SC 863/00-R);
sin embargo, dicho criterio fue superado en la 206R003-R
que indico que: “la actividad jurisdiccional ordinaria no esta
sometida a los actos de la jurisdiccion constitnailode hecho,
de modo que la mera interposicion de un recursce agdta
jurisdicciéon no implica que la autoridad judicial ne la
jurisdiccién ordinaria deba suspender la celebracide actos ni
abstenerse de dictar resolucionésy debido a lo manifestado se
tiene que la SC 1213/2004-R aclar6 queetl'art. 99 de la LTC,
tratandose de las acciones de amparo, ha previsie gl
Tribunal del recurso puede disponer medidas causlgyara
evitar la consumacion de la amenaza de restricc&upresion
del derecho o garantia en que se funda el recutso..

En el plazo perentorio de 24 hrs. el tribunal azjde amparo,
deber& remitir el recurso al Tribunal Constitucipcaya sede se
encuentra en la ciudad de Sucre a efectos quevee dl cabo la
revision del recurso.

En la préactica el Tribunal Constitucional, admitemoriales en
su sede juridica ubicada en la ciudad de Sucnepsey cuando
en los mismos no se aleguen nuevos hechos o laracion de
nuevos derechos o garantias, asi por ejemplo peangue un
tercero interesado se apersone y formule alegats gefender
sus legitimos intereses.

El pleno del Tribunal Constitucional mediante seoie
constitucional confirma o aprueba con los mismodiferentes
argumentos o revoca en todo o en parte la decibtribunal o
juez de amparo, pudiendo en caso de concederela ®iimir de
responsabilidad civil y penal a los recurridos per excusables
sus actos u omisiones aclarando ademas que cubtrdmeal o
juez de amparo no observo la existencia de algasaat de
inactivacion del recurso u observé el incumplimiede algun
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requisito establecido en el art. 97 de la ley 1886c¢lara
improcedente el recurso de amparo.

% Se aclara que conforme el Acuerdo JurisdicciondlZ@D3 de 13
de agosto de 2003 invocado en el AC 0052/2005-ETAjazo
para pronunciar la correspondiente sentencia ¢oasmal en
recursos de amparos es de cuarenta dias habilgautadies a
partir del sorteo del expediente.

% Si dentro del analisis de los hechos que dierorarlug la
procedencia del recurso de amparo constitucioesliltare que se
verifica la comision de algun delito, el juez dtnal de amparo
o incluso el propio Tribunal Constitucional, deber&mitir los
antecedentes la Ministerio Publico para su cormedipote
investigacion, pues de conformidad al art. 34 dE€RE “..los
que vulneren derechos y garantias constitucionajeedan
sujetos a la jurisdiccién ordinaria

% Todo Magistrado que no este de acuerdo con la rsgate
constitucional aprobada por la mayoria, debe furedan
porqué, y es posible que algun Magistrado que saestre de
acuerdo con la parte resolutiva de la sentenciaa haga
aclaracion de voto respecto a la parte de los fuedtos
juridicos del fallo.

% Contra la sentencia constitucional del Tribunal €ibncional,
conforme el art. 121 de la Constitucion, fo. cabe recurso
ulterior algund quedando Unicamente la posibilidad de solicitar
en el plazo perentorio de 24 hrs. la aclaraciéreniaienda o la
complementacion respecto a algun concepto oscurpara
“...corregir un error material o subsanar alguna omisi&in
afectar el fondo de la resolucidonforme lo determina el art.
50 de la Ley 1836, debiéndose aclarar que el jugibonal del
recurso puede pedir la aclaracion, la enmienda o la
complementacion de la sentencia constitucional diels que
debe ejecutarla lo que no podria hacerlo si ndega g concreta.

L)

L)
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Respecto a los dafios y perjuicios resultantes deattios u

omisiones indebidas o ilegales, siempre y cuandistaax
elementos de conviccion que demuestren los misseoabrira un
término probatorio de 8 dias, plazo tras el cualpteos tres dias
el juez o tribunal del amparo determinara la caadé los dafios
y perjuicios.

Conforme el AC 09/00-CDP la calificacion de dafigseyjuicios

comprende:

1) la pérdida o disminucion patrimonial que haya sidr

la parte damnificada como consecuencia del actgaile
cometido en su contra,

2) los gastos que la recurrente ha tenido que eéectu
para lograr la reposicion del derecho conculcado,
entendimiento este que guarda concordancia plemal@o
previsto por el art. 102-11 y Il de la Ley N° 1836

La Sentencia Constitucional debe ejecutarse y dwsepbajo

advertencia de iniciarse el respectivo proceso |psm#orme al

art. 179 bis del Cédigo Penal que indica queget.funcionario o

particular que no diere exacto cumplimiento a lasaluciones
judiciales, emitidas en procesos de habeas corpusmparo

constitucional, sera sancionado con reclusion ds dseis afos
y con multa de cien a trescientos dias

Ante el incumplimiento de las sentencias consiituaies es
posible plantear quejas ante juez o tribunal de aampy

posteriormente al Tribunal Constitucional a efecdesque luego
de conocer dichas denuncias resuelva lo que comdapen
derecho.

Las normas adjetivas del proyecto de Constituci@an ld

Asamblea Constituyente son basicamente similarssreéndose
en mi opinién un error técnico de redaccion del 520 - |V al

sostenerse quela autoridad judicial examinara laompetencia
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de la servidora publica o del servidor publicode la persona
demandaday, en caso de encontrar cierta y efectiva la desaan
concederd el amparo solicitajodebido a que una persona
individual y/o colectiva privada carece absolutateerde
“competenciapropiamente dicha.

JURISPRUDENCIA

En la valoracién de un poder notariado para intepaoin recurso tutelar
debe considerarse el principiprd actioné, asi tenemos:

En laSC 0992/2005-Rel actor del amparo interpuso el recurso
adjuntando un poder que fue observado por la pac#rida en
sentido que era insuficiente para activar el rexuss embargo,
el Tribunal Constitucional entré6 a conocer el forakl asunto
argumentando qué:..sobre la insuficiencia del poder conferido
al recurrente por su mandante, es preciso resajiae si bien es
cierto que no faculta, en forma expresa, a presem@ccionar el
recurso de amparo constitucional, si concede patepara hacer
uso de todos los “recursos ordinarios, extraordiiogrque la ley
le franquea, establecidos en la Constitucion Pwditilel Estado,
leyes y Cédigos de la Republica” (sic); de lo qaaleduce que el
poderdante, autorizé al recurrente accionar anteuasdiccion
constitucional por cualquiera de las vias instrutades previstas
por la Constitucion y la Ley del Tribunal Constitgal, entre las
cuales, por antonomasia, se encuentra el recursoamgaro
constitucional; en consecuencia, no es evidente eupoder
concedido al recurrente sea insuficiente y no ldoace a
promover la presente accion...”.

No es posible la otorgacion de un poder a variesop@s para tramitar el
recurso, pues complicarian la tramitacion del misasdtenemos:
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En laAC 209/2006-RCA,la Comision de Admision, aprobé la
improcedenciain limine del recurso, indicando entre otras
argumentaciones que el recurso fue presentadoeppsrsonas
en representacion de una sola con el mismo poder pejue el
art. 29.1l de la LTC indica que cuando existanaspersonas con
un mismo interés circunstancial deben presentalleapdo y que
dicha norma busca facilitar el procedimiento a tefecde
intervenciones y notificaciones, lo que no se respeen caso de
aceptarse que una sola persona sea representasiEppersonas
diferentes.

Para la representacion de hijos menores de edagdapiar de sus padres,
No es necesario que se cuente con un poder nataaisidse tiene:

En laSC 0845/2004-Rel actor del amparo en representacion de
sus hijos menores sostuvo que se les desconocidesacho
propietario por el juez recurrido quien libré6 unndamiento de
lanzamiento a su criterio indebido; sin embargo,Tebunal
Constitucional declaré la improcedencia del recaersdase a que
los extremos referidos por el recurrente, no fuetemostrados
aclarando respecto a la facultad que tenia pardeglael recurso
a favor de sus hijos sin un poder especifico enosulicion de
padre que el art 265 del Codigo de Famifiaxcon precision
prevé que los padres representan a los hijos eratiss de la
vida civil como mas convenga a su interés, no r&ndo para
ello mayores formalidades; esto no significa queesurrente
tenga legitimacién para el presente recurso, sisnt que se le
reconoce la representacion de sus hijos...".

Es posible plantear un recurso amparado en éd@del CPC siempre y
cuando se cumplan las normas ahi establecidass@ato tenemos:
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 En laSC 1540/2003-Rla actora del amparo planteé el recurso a
favor de sus hijos quienes se encontraban deterddorandose
improcedente el recurso respecto a uno de sus pijes la
representacion sin mandato que alegé amparadaah &0 del
CPC debhié provocar que el titular del derecho prest
conformidad hasta antes de la dictacion de la spomdiente
resolucion lo que no sucedio.

Del rechazo de memoriales ofensivos para las paetgaez, la moral,
tenemos:

 En el AC 41/01-ECA resultante de un recurso contra

resoluciones Legislativas, Congresales o Camaiades cuyo
entendimiento jurisprudencial es aplicable a rexude tutela, el
Tribunal Constitucional indic6 que debido a queitald de
solicitud de enmienda y complementacion la par®irente
observo la SC 72/01 utilizando frases ofensivaogigndo en
duda la imparcialidad, idoneidad e independencia lo
miembros del Tribunal Constitucional, es aplicaddlart. 57 del
Cdbdigo de Procedimiento Civil que indica que lastgsadeben
observar la lealtad correccién y decoro y el a) dlel mismo
cuerpo adjetivo que permite a los tribunales remhascritos
ofensivos para las partes, el juez, la moral orgusean atinentes
al motivo del proceso; por lo que, se rechazé emarnal
“...debiendo devolverse por Secretaria, advirtienddssbagado
firmante que en caso de reincidencia el Tribunaves& obligado
a imponer sanciones y remitir antecedentes al Tritbule Etica
del Colegio de Abogadas

Es posible que un abogado plantee recursos tudelaega del ambito

competencial del Colegio Departamental de Abogadi@pie pertenece,
asi se tiene:
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e« En la SC 0733/2005-R el tribunal de amparo observé como
“defecto formal” del recurso que existia una “falide
habilitacion” del abogado que suscribio el recupses era de
otro distrito judicial; sin embargo, el Tribunal @&itucional
ordend que se proceda a tramitar el recurso bajmamento que
lo observado no se encuentra como un requisitcenad en el
art. 97 de la LTC y ademas que el art. 6 de ladesia Abogacia
establece como requisitos para ejercer la professbar inscrito
en el Colegio Nacional y Departamental de Abogadiss;tal
forma que, para presentar recursos constitucioreesuficiente
la inscripcién del abogado en Colegio Nacional edados y en
Colegio Departamental donde tiene su domicilioq@pial.

Respecto a la aplicacion del art 89 de la Ley ddduhal Constitucional
en recursos tutelares, tenemos:

* En laSC 1072/01-R el actor del amparo sostuvo que interpuso
un recurso de habeas corpus contra un vocal, eza jiun fiscal
y que la jueza a la que se sorteo el mismo lo aatedhazado
indebidamente, lo que merecié una declaratoria rdeegencia
del amparo por parte del Tribunal Constitucionaljobal
argumento que si bien el art. 89 de la LTC ordeuna § la
autoridad recurrida es judicial debe interponetsee@irso ante
un juez o tribunal de igual o mayor jerarquia ysal el caso
concreto el recurrido un vocal, se tiene que lazgual
considerarse incompetente para conocer el refeedarso de
hadbeas corpus no debié ordenar se devuelva el scecalr
recurrente sino que debidé remitir el recurso a laoredad
competente.

Los jueces de instruccién, no tienen competendaia fpamitar recurso de
amparos:
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En la SC 0330/2003-R el Tribunal Constitucional anuldé la
resolucion en revision observando que el recurgociinocido
por un juez de instruccion cuando conforme al BHetll de la
CPE concordante con el art. 95 de la LTC son coempes para
conocer su tramitacion las Cortes Superiores dé&riDien las
capitales y los jueces de partido en las provingas lo que, el
juez de instruccién que tramito el recurso no tewigpetencia
para conocer el fondo del asunto y debia remitilse
antecedentes a un juez competente.

El juez o tribunal del lugar donde se cometieroa hechos, es la
autoridad competente para conocer la accion tyudatenemos:

En la SC 1382/2002-R la resolucion revisada fue anulada en
razon a que los hechos aludidos en el recursoostijeron en el
ambito territorial correspondiente al juez de pmartide la
Provincia de Caranavi; por lo que, era aplicablarel 35 de la
LOJ y a pesar que la jueza de La Paz habia camocid
oportunamente la cuestion de incompetencia proraoyadr
Fiscal recurrido, procedi6 a conocer el fondo dsunéo
quebrantando las normas que regulan la jurisdiccipn
competencia que ademas son de orden publico valhera decir
del Tribunal Constitucional la seguridad juridiceogesal y el
debido proceso en su vertiente del juez natural.

En la SC 0072/2004-R el actor del amparo manifesté que se
declinG6 competencia para conocer un anterior ampaoado de
su parte ordenando se remita el mismo a la ciugatlad Paz
aduciendo que los recurridos tenian su domicilidieha ciudad;
declarandose procedente el recurso por parte diduria
Constitucional bajo el argumento que el recurreplanted
correctamente la accion tutelar en la ciudad deh&mamba
donde trabajaba glonde surtieron los efectos los actos de los
recurridos; por lo que, la declinatoria de jurisdiccién por
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territorio ordenada por los vocales recurridos nenid
fundamentacién legal y vulneraba el derecho dalrrente a la
accion y tutela judicial pronta y efectiva ademésirdcontra el
principio inmediatez que caracteriza al amparo tresonal.

En elAC 337/2006-CA el recurso de amparo fue planteado en la
ciudad de Santa Cruz y el tribunal de garantiadictea ciudad lo
remitid a la ciudad de La Paz para su tramitaceindb a que en
la misma se encontraba el domicilio de los recas;émpero, el
Tribunal de amparo de la ciudad de La Paz deve@luaiécedentes
alegando que los efectos del supuesto acto ilegalaujeron en
Santa Cruz; en este caso, el Tribunal Constitutiapeob6 la
resolucion dictada en la ciudad de Santa Cruz qaindba
competencia y dispuso la remision de antecedenkedia Corte
Superior de Distrito de La Paz para su respectiaaitacion,
sefialando que tiene competencia el tribunal dengasadel lugar
en el que se consumé la lesion al derecho y doiete tsu
domicilio el recurrido, ademas la resolucion impaggm se
pronuncié por el Presidente y los Vocales de la CiNigo
domicilio se encuentra en la ciudad de La Paz.

En elAC 542/2006-CAresultante de un conflicto de competencia
territorial entre dos tribunales de amparo de kEgadtamentos de
Oruro y Cochabamba, el Tribunal Constitucional edi& que el
caso se originaba en la decision de excluir adosrrentes de las
listas de los Colegios de Odontdlogos de Oruro tlamaor el
XVII Congreso Nacional Extraordinario del Colegioe d
Odontélogos de Bolivia que de forma eventual saniceen la
ciudad de Cochabamba; por lo que, no era posilvneer que el
recurso debia plantearse en la ciudad de Cochabambague
mas bien al tener que ejecutarse la resolucion gmgda por el
Colegio Nacional de Odontélogos cuya sede se etreuen la
ciudad de La Paz, correspondia que el expedientensiéa a la
Corte Superior del Distrito de La Paz para su spoadiente
tramitacion.
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Ante incompetencia del juez o tribunal del recutsielar, debe
interponerse excepcion de incompetencia, asi testemo

 En laSC 1496/2002-Rel recurrido observo la competencia del
tribunal del recurso bajo el argumento que el ssifpuacto ilegal
se realizo en la ciudad de Cochabamba donde tiedersicilio;
sin embargo, se rechazdé su observacion pues”.sdebid
formalizar expresamente la excepcion de incompitedel
tribunal para lograr una resolucién al respecto, tpe no ha
hecho, al margen que al presentar el informe cqoesliente,
esta prorrogando tacitamente la competencia teridto del
tribunal de amparo, conforme al art. 28 de la Leg d
Organizacion Judicial”.

Respecto a la inexistencia de la recusacion enrgesututelares,
tenemos:

 En laSC 1264/01-R,algunos de los co-recurridos, recusaron a
dos miembros del tribunal de amparo, lo que fueegado en
primera instancia y aprobado por el Tribunal Caasibnal; en
razoén a que, la Ley 1836, no preve la recusacidriddeal
principio de celeridad que debe primar en recursos
constitucionales, maxime si se considera quenforme a las
previsiones procesales constitucionales conteniéss cada
recurso, una vez sefialada la audiencia correspanéjeésta no
puede ser suspendida por ningln motivo; extremo spréa
inobservado de admitirse recusaciones en su tramdite por lo
que el Tribunal de Amparo al haber rechazado ehmisaunque
con distinto fundamento, ha procedido conforme sapgeceptos
aludidos.
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Las causales de excusa se encuentran de formavgayatxpresa en el
art. 34 de la LTC, asi tenemos:

En el AC 7/2002-O emergente de la SC 91/2001-R, el actor
sostuvo que el juez del amparo fue recusado p@esibna por
haber adelantado su criterio al manifestar queeggania a dar
curso al “cumplase” negandose a allanarse a laridafe
recusacion; resolviendo el Tribunal Constitucioredpecto a la
recusacion quet...al ser el Juez de Amparo, uno que ejerce
jurisdiccién constitucional, corresponde aplicaiss normas de

la Ley especial .... en procesos constitucionatesesiere,sélo
existe la excusa a pedido de parte asi recusacion, por lo que
el Juez al no haberse allanado a la recusacioncgalia, ha
obrado conforme al ordenamiento juridico”.

En la SC 1724/2003-R el Tribunal Constitucional al declarar
improcedente del recurso observo la excusa quenies! juez
que en primer instancia conocid el asunto indicagde las
causales excusa en virtud a la celeridad que meteeeurso, se
encuentran de forma expresa y taxativa en el arde3a LTC sin
gue este prevista: ‘la. causal de marcada enemistad o de haber
adelantado criterid.

En la SC 0746/2005-Rel Tribunal Constitucional observd que
las excusas del juez de sentencia y el juez paotidimario en lo
penal y liquidador que en primera instancia comocieel recurso
se ampararon indebidamente en causales de la LARGARdO
las mismas estan fuera de lo previsto en el art.L3C
indicandose que:...debe entenderse que los jueces y Vocales de
Cortes Superiores, cuando conocen y resuelven t@sores
tutelares previstas en los arts. 18 y 19 de la OREactian como
jueces o tribunales ordinarios, sino como Juecdsilbunales de
Garantias Constitucionales”.

Respecto al tramite de las excusas en recursdarage
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En el AC 582/2006-CA se elevo el recurso de amparo en
revision para el Tribunal Constitucional se pronemespecto a la
excusa de un juez de partido; ordenandose se davudbs
antecedentes al juez consultante bajo el enterglidoes el juez
en siguiente namero quien tiene la competenciaparsunciarse
respecto a la legalidad o ilegalidad de la excusa.

La excusa de un juez o tribunal de garantias a mmde remitirse al
siguiente juez o tribunal, debe ser revisada deiocofa efectos de
declararse la legalidad de la misma, asi por egmpl

En elAC 0065/2007-RCA el recurso en fecha 20 de septiembre
de 2006 pasé a conocimiento de los vocales delta@uail 1lra
de la R. Corte Superior de Distrito de Santa Crozyos
miembros se excusaron por estar supuestamente eoaigos en
las causales 5) y 7) del art. 3 de la LAPCAF, rigmiose el
expediente a los vocales de la Sala Civil 2da,gsesin resolver
la excusa también se excusaron remitiendo el exptda la Sala
Social y Administrativa, quienes de igual manerarssolver las
excusas anteriores también se excusaron por eacstr
comprendidos en causal de art. 34 inc. 3) de la; e lo que,
remitieron los actuados a los vocales de la SalalPea, que el 7
de octubre de 2006 se excusaron remitiendo obmatlissvocales
de la Sala Penal 2da que a la vez se excusaroraimtti que
existe un proceso de denuncia ante el Consejo dedzatura
pendiente del recurrente en su contra configurandasu criterio
el art. 34.3 de la LTC; por lo que, cumpliendo gl & de la
LAPCAF se convocd a tres conjueces que declararon
improcedente el recurso y a tiempo de confirmaiseaddecision
la Comision de Admisién del Tribunal Constitucioraiservo
gue no se tramitd las excusas conforme el art. 3 ¢ge la LTC,
pues los vocales se fueron excusando sucesivamsnte
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considerar que antes de asumir competencia paraceory
resolver el amparo debian pronunciarse sobre lalitegl o
ilegalidad de las excusas de las otras Salas paraapforme a lo
resuelto asuman o no conocimiento del recursojameposicion
de la multa correspondiente si el caso lo ameritabamas que,
muchas excusas se fundaron en causales diferelaspeevistas
en el art. 34 de la LTC, lo que era indebido.

Los Conjueces no pueden conocer un recurso sitldarés retomaron
sus funciones, asi tenemos:

» En la SC 087/2002-R el Tribunal Constitucional anuld la

decision del tribunal de amparo compuesto por amgs debido
a que los mismos si bien fueron correctamente cmadas por la
excusa de los vocales de turno y la ausencia ds ewcales
debido a la vacacion judicial del respectivo distjudicial; sin
embargo, se observé que cuando se constituyd ssargsolvio
el caso, se lo hizo cuando habia concluido la véogadicial; es
decir, cuando el resto de los vocales ya habiasungdo sus
funciones jurisdiccionales por lo que correspondize los
titulares resuelvan el recurso.

Respecto al retird de la demanda antes de celebtarsaudiencia,
tenemos:

 EnlaSC1151/2003-Rel actor del amparo retird su recurso antes
de llevarse a cabo la audiencia de amparo lo quadaptado por
el Tribunal Constitucional bajo el argumento quer pegla
general el ejercicio de los derechos depende exalente de la
voluntad del titular; de forma que, no era posdiégar al titular
a ejercerlos.

Respecto al desistimiento de un recurso de amgaremos:
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 En el AC 467/2005-CA-Bis el actor desistio de su recurso de
amparo. a lo que la Comision de Admision del Tradun
Constitucional, a tiempo de aceptar el referidoistiesiento
indic6 que si bien los art. 94 al 104 de la Ley@.®8gulan de
manera especifica el recurso de amparo, no se r@raude la
misma manera la figura del desistimiento, peroceptado por el
art. 41.11 de la misma ley que la Comision de Adamisconozca
los desistimientos de los recursos constitucionales este
contexto, la Comision de Admision entendid queedistimiento,
es una forma extraordinaria de extincion del proces
constituyendo una abdicacion o renuncia del demeadgues
conforme la CPE los derechos se ejercen por lantenudel
titular; por lo que, nadie puede ser obligado acepos salvo
algunos derechos que por su naturaleza deban se
obligatoriamente protegidos por la jurisdicciéon stitncional;
razon por la cual, la Comisién de Admisién entengli@ tenia
competencia para aceptar desistimientos y retieosl@mandas
sin que sea necesario resolver el fondo del aswyatague lo
contrario equivaldria a forzar al titular del ddreca ejercerlo
pese a que por su libre voluntad renuncio.

 En laSC 1845/2003-Rel actor del amparo sostuvo que solicitd
reiteradamente se le tome una declaracion ampéator
suspendiéndose constantemente la misma; sin embasgglada
la audiencia se desistié el recurso lo que fue tadeppor el
tribunal del recurso y aceptado por el Tribunal Sibucional
bajo el motivo que era una decision libre y voldatadel
recurrente y ademas aceptada por la parte recurrida

Desistimiento puede originar se determinen multestra la parte
recurrente:
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En el AC 0008/2005-Q se desistié un recurso de amparo siendo
admitido el desistimiento pero la recurrente fumdsmada al
pago de Bs. 1.000,00 en calidad de multa ordenénaismas el
archivo definitivo de obrados.

La mera interposicion del amparo, no suspende tavided de la
jurisdiccion administrativa, al respecto tenemos:

En laSC 0253/2006-Ryjue modulo la SC 1573/2002-R, el actor
indicO que pese a haber planteado un recurso dearampl
Tribunal de Honor del I. Colegio de Abogados, €jécuna
sancion dictada en su contra; sin embargo, el fabu
Constitucional declaré la improcedencia del recursticando
que la sola interposicion del recurso, no suspezidproceso
administrativo sino que dicha solicitud debe reabe conforme
el art. 99 de la LTC no siendo posible planteap amparo para
alcanzar dicha finalidad.

La mera interposicién de un recurso tutelar no esode por si mismo la
actividad jurisdiccional, al respecto tenemos:

En la SC 1213/2004-R el actor del amparo sostuvo que los
recurridos rechazaron su solicitud de suspendprogledimiento
y los plazos en el proceso penal que se le sigee peque se
encontraba en revision ante el Tribunal Constinaliola
Resolucion que declaré improcedente un recurso dwmeds
corpus gue interpuso antes que se radicara la esusantra del
fiscal, el juez cautelar y el asignado al casoigdbdosele a su
entender a presentar prueba y dictindose ademast@lde
apertura del juicio oral; declarandose improcedehtecurso por
parte del Tribunal Constitucional bajo el entendiie la mera
interposicion de un recurso tutelar no afecta lametencia de los
organos ordinarios y que si el recurrente considerque el
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proceso penal no debia continuar conforme al 8rdela LTC,
debié solicitar al juez del recurso una medida elauty ademas
se sostuvo qué...la problematica planteada en dicho recurso no
tiene absolutamente nada que ver con la actuac&nTdbunal
de Sentencia, cuyos integrantes, como es el cakaldea
recurrido, no fueron demandados en aquella opodadj motivo
por el cual lo resuelto en el habeas corpus no pugdanzarle,
ya que dicha Sentencia en cuanto a su parte disp@s decisum
sélo tiene efectos inter partes, mientras que tewiatoriedad a
que hace referencia el actor en su memorial de delmase
refiere Unicamente a la ratio decidendi de losdsll

En cuanto a los errores en la tramitacion de resuile amparo, tenemos:

 En elAC 33/2006-RCA el actor del amparo indicé que siendo
recurrido en otro amparo constitucional, fue ncaifio con el
sefialamiento de audiencia con menos de 24 horastidgacion
para la realizacién de la misma, ademas de querabre del
sindicato al que representa se encontraba erroméame
consignado; sin embargo, la Comision de AdmisidnTdi&unal
Constitucional, aprobd el rechazo del tribunal deparo en
virtud a que pese a los defectos observados, efreste se
presentd a la audiencia de manera voluntaria y ndirda
audiencia de amparo no reclamé las supuestas laretpdes,
cumpliendo de esta forma la notificacion irreg@arfinalidad.

En primera instancia el juez o el tribunal de ampdebe verificar los
supuestos de improcedencia del recurso y lueg@mecbomprobar el
cumplimiento de los requisitos de admisién, asénevs:

* En elAC 207/2006-RCAcitandose la SC 505/2005-R, se indico
que el juez o tribunal de amparo a efectos de reataivar
innecesariamente el procedimiento y por econondegsal, debe
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considerar en primera instancia los supuestos geosadencia
del art 96 de la LTC, para luego comprobar el cumiphto de
requisitos de admisibilidad contenidos en el aftd® la LTC.

Si es declarado improcedente un amparo, no eslepagile el juez o
tribunal del recurso considere el fondo del asusgdienemos:

En laSC 0014/2005-Rse aprobé la improcedencia del amparo
bajo el entendido que el recurrente en el procesalgeguido en

su contra interpuso apelacion incidental contreesaolucién que
impugnaba en el recurso de amparo y que la misreacmntraba
pendiente de resolucion; por lo que, existia undente
incumplimiento al principio de subsidiariedad; a&talose sin
embargo que si el tribunal de amparo entendia clumioizo
correctamente que no se cumplia con el principio de
subsidiariedad no era posible a considerar el fol@iasunto.

No es posible el rechazo de un recurso de amparaumentos de
fondo, asi tenemos:

En laSC 0459/2005-Rel actor del amparo manifesté que el juez
agrario recurrido admitio indebidamente un intewaide retener
la posesion sin que se hayan cumplido los regsisiiee debe
cumplir toda demanda ademas que se rechazd a tuiocri
indebidamente un incidente de incompetencia queiahab
planteado lo que fue confirmado en apelacion; sieedhazada
la demanda de amparo por parte del tribunal dersecdebido a
qgue en el fondo existia una absoluta incompetestia materia,
decision que fue revocada por el Tribunal Constiedl que
ordend se admita y tramite el recurso debido a Guema
cuestion de fondo solo puede ser analizada poraodithibunal
cuando se hubiese admitido el recurso, realizadaudiencia y
pronunciada la Resolucion correspondiente, sin gsea
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pertinente efectuar una consideracion a priori y lsase a ella
determinar el rechazo in limine del recurso...”.

En el AC 291/2006-RCA se anul6 la resolucién revisada que
determinaba el rechazo del recurso debido a goeskaa ingresé

al andlisis del fondo del asunto controvertido estigindose que el
recurrente no se vio vulnerado en sus derechodoudicho ese
andlisis: “...s6lo es posible una vez admitido el recurso y
verificada la audiencia de amparo, y no a tiempo sie
admision...”

Debe otorgarse 48 hrs a la parte recurrente pagapgeda subsanar
defectos de forma de su demanda de amparo, asidene

En la SC 0545/2003-R, el tribunal de amparo rechazé
directamente la demanda bajo el fundamento quecalmente no
adjunté las pruebas que acreditan el acto ilegpliestamente
cometido; sin embargo, el Tribunal Constitucionalacéd la
decisibn y en vista a ser un requisito de forma quede
subsanarse, ordend se otorgue el plazo de 48aresgpe la parte
recurrente pueda subsanar los defectos de la danadnservados.

Tribunal o juez de amparo debe otorgar el plazd&lars. a recurrentes
para que sefialen el domicilio de los 3ros interesdihjo la alternativa
de rechazar el recurso:

En laSC 0103/2007-Rel Tribunal Constitucional anulé obrados
del tramite que se le remitié para su revision l@jargumento
que a efectos de evitar cualquier indefension aetes
interesados, el tribunal de amparo debié ordenaretjuecurrente
sefiale en concreto el domicilio de los tercerogr@asados
otorgando al efecto el plazo de 48 hrs. conforniialaseel art. 98
de la LTC y de incumplirse lo ordenado los refesidmcales
contaban con la facultad de rechazar el recurso.
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Respecto al computo del plazo de 48 hrs para sabsaa demanda de
amparo, se tiene:

En la SC 544/01-R la decision del tribunal de amparo en el
sentido de rechazar la demanda por no habersenaalusdas
observaciones en el plazo de 48 hrs. fue revocadelplribunal
Constitucional que dispuso se admita el recurso éagrgumento
que conforme al art. 39 de la LTC modificado poartl 2 de la
Ley 1979, los plazos son perentorios y se compatamias y
horas hébiles; es decir de lunes a viernes salvdosiadias
feriados y que en el referido caso la notificaciéon la
providencia que dispone la subsanacion de deféotowmles del
recurso se practico el viernes 27 de abril de 20041;lo que, el
plazo de 48 horas en aplicacion del art. 39 LTCcierel
miércoles 2 de mayo de 2001 por no ser susceptilele®mputo
los dias sadbado 28, domingo 29 y martes 1 de nmagticando
gue la subsanacion realizada se la hizo dentrt&édaino de Ley.

El memorial de subsanacidon de observaciones de demsanda de
amparo no es un acto de mero tramite, asi tenemos:

En la SC 0365/2005-R el Tribunal Constitucional aprobé el
rechazo de un recurso de amparo bajo el entendido &
memorial de subsanacién presentado por la panteresgde, no es
un actuado procesal de mero tramite sino que es painte
esencial de la demanda principal; de tal forma, goees
admisible que unicamente sea firmado por el abagado

En la SC 0365/2005-R el recurrente sefialo que en el proceso
laboral en el cual era parte tras dictarse serdeapelo la misma,
pero que dicha apelacion habria sido rechazadaaebgue la
planted fuera de término lo que segun el recurreatera cierto;
sin embargo, el tribunal de amparo observé la fadtaalgunos

168



AMPARO CONSTITUCIONAL y HABEAS CORPUS en la Jurisprudencia Constitucional

requisitos exigidos por la Ley del Tribunal Constional
otorgando al recurrente el plazo de 48 hrs. paealgs subsane,
pero el abogado del recurrente intenté subsanacalso sin la
firma del recurrente firmando “y. por su defendido
momentaneamente ausente (art. 93 CP@) el Tribunal
Constitucional a momento de aprobar el rechazacindue la
subsanacion no es un acto de mero tramite.

En la SC 0472/2005-R el Tribunal Constitucional aprobé el
rechazo resuelto por el tribunal de amparo queahdiBpuesto se
subsane en el plazo maximo de 48 hrs. el domidiibtercero
interesado y la subsanacién fue presentada soldacfimma del
abogado quien no contaba con poder notariado exppasa
realizar dicho actuado procesal.

Por el principio de celeridad, es posible que lanS@®n de Admision en
lugar de anular la decision en revision, proceddnitir la demanda de
amparo:

En elAC 0013/2006-RCA el actor de amparo sostuvo que en el
proceso penal en el que fue condenado se dictoitorde vista y
un auto supremo sin la debida fundamentacion; deul@se
improcedente el recurso por parte del tribunalrdpao decision
que luego fue dejada sin efecto por parte del Tabu
Constitucional bajo el argumento que el tribundl r@eurso en
primera instancia ordené se subsane el recursoegolwcon
argumentos de fondo declar6 la improcedente elrsecyor lo
que:“...a objeto de velar por el debido proceso apli@ho sélo
a la jurisdiccion ordinaria, sino también a la jadiccion
constitucional, y en coherencia con los principileseconomia y
celeridad procesales, que adquieren mayor rele\atretandose
de un trdmite sumarisimo que caracteriza al recutsocamparo
constitucional, no corresponde disponer la nulid#e obrados,
sino la admisiéon del recurso, para que en audiernmialica de
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consideracion se pronuncie resolucion en el fond® ld
causa...”.

El plazo de 48 hrs. para llevar a cabo amparo oaidesn el art. 100 de
la LTC computado desde la admision del recursane@nstitucional, al
respecto tenemos:

* En la SC 062/2000,dentro de un Recurso Incidental de
Inconstitucionalidad contra el art.100 de la LTC r&solvio
inconstitucional la frase contadas a partir de providencia
admisioéni del referido articulo debido a que indica quedeesl
auto de admision se tiene 48 hrs. para que se Hewvabo la
audiencia de amparo, impidiendo que el recurridepgre las
pruebas respectivas y pueda ejercer en igualdadraiciones su
derecho a la defensa sin que ese haya sido el gtopdel
legislador constituyente al configurar el art. ¥ld CPE y que
ademas no quiso que la notificacion al recurridec@gvierta en
una simple formalidad; por lo que, debe se entendi® todo
recurrido debe ser citado con 48 hrs. antes delébracion de la
audiencia de amparo en procura de proteger la e debido
proceso y sus derechos.

La notificacion a la parte recurrida con la demaddaamparo, debe
realizarse 48 hrs. antes de la celebracion dedeemacia del recurso, por
ejemplo tenemos:

* EnlaSC 0483/2004-Rse anuld la resolucion en revision bajo el
argumento que al admitirse la demanda el 1 de rdime de
2003, se sefial6 audiencia de consideracion delsepara el dia
5 de diciembre de 2003 a las 15:00 hrs. sienddicatd el
Director General de Régimen Penitenciario con eluns por
cédula el 3 de diciembre de 2003 a hrs 16:00 dadnse la
audiencia sin su comparecencia, implicando queutkeacia se
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celebré antes de las 48 hrs determinadas en el@&itl de la
CPE y art. 100 de la LTC incluso sin considerarse sjendo una
autoridad nacional con sede y funciones en la diwalLa Paz
también debid considerarse el art. 146 del CPC.

En el AC 373/99-R en la tramitacion del recurso de amparo,
instalada la audiencia, el tribunal de amparo ludgoverificar
que la orden instruida remitida a otro departamembo fue
devuelta, ante la inasistencia de la parte reciaredeclaro
“desiertd la demanda del recurso; sin embargo, el Tribunal
Constitucional anul6 el procedimiento en base a aejueferido
tribunal debio aplicar el art. 146 del CPC queldstze plazos en
funcién de la distancia, pues la demanda se intermn un
distrito distinto al del domicilio de las autorigedrecurridas y Si
bien conforme al art. 101 de la Ley del Tribunah&ducional, la
audiencia no puede suspenderse por la incompaiacéaclas
partes: “..este precepto legal se debe cumplir cuando existe
plena certeza de que el tramite del recurso se haptido
estrictamentgé pero que en el caco concreto existia la duda
fundada acerca de la citacion a la parte recumicdampliéndose

el plazo de la distancia.

Respecto a la notificacion personal al recurriédjene:

En laSC 1141/2004-Rse tiene que el Oficial de Diligencias se
dirigi6 al domicilio del Presidente del Tribunal diplinario
Superior de la Policia Nacional y en Secretaritadeespectivas
oficinas le informaron que esa autoridad habiaddefe ejercer
sus funciones, posteriormente dicho funcionariacjatlinformo

al tribunal de amparo que el Secretario del retefidbunal se
habria negado a recibir el “cedulén”; por lo que habo ninguna
diligencia de citacibn ademas de que no existidigesde
actuacion que evidencie lo manifestado y como tadal se
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anularon obrados hasta notificarse de manera carrat
recurrido.

La citacion con el recurso debe practicarse alrrilu que ejerce una
funcion publica en su oficina donde ejerce susitnes, asi:

 En laSC 0401/2005-Rel Tribunal Constitucional manifesté que
se incumpli6 el art. 19.111 de la CPE que ordenaitacion con la
demanda del recurso al recurrido conforme el &l @le la CPE
gue establece que debe citarse en su oficina,d@apicuerda con
el art. 97-11 de la LTC entendiéndose que solo doagxista una
imposibilidad de cumplir dicha obligacion puede lizzaise la
citacion en el domicilio particular del recurridasi por ejemplo,
cuando sea una persona particular que no ostentaargo
publico o cuando siendo servidor publico es redorpor sus
actos particulares; sin embargo, se sostuvo queelenaso
concreto se procedié a notificar al recurrido en damicilio
particular que fue observado por el mismo en sertice no seria
el suyo, motivo por el que se anularon obradodiasta que el
recurrido sea legalmente citado en las oficinas @ancejo
Municipal de Porco, o en su domicilio particularya no ejerce
funciones publicas...”.

 En la SC 0441/2005-R se revoco la decision del tribunal de
amparo instruyendo la tramitacion del recurso lehjargumento
gue se rechazo el recurso ordenando qué en el ¢¢a48 hrs. el
recurrente sefiale el domicilio real de los recosjcdmitiéndose
considerar que el recurrente en su demanda expusolog
recurridos podrian ser habidos y notificados denéopersonal en
la puerta de la bocamina de la Cooperativa Minerdadcual el
recurrente habria sido retirado indebidamente perécurridos,
maxime cuando en materia laboral el art. 76 del @Bfablece
gue se entiende por domicilio el lugar donde talmafiene sus
oficinas el demandado.
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La audiencia de amparo debe llevarse a cabo efauradil, al respecto
se tiene:

* En laSC 0485/2004-Rel Tribunal Constitucional anulé obrados
ordenando se realice otra audiencia de consideragbrecurso,
manifestando que por una parte se modifico la fedbala
audiencia sin haberse procedido a notificar a kepaecurrida
con dicho cambido y ademéas queé:.la realizacion de la
audiencia dentro de las 48 horas héabiles de laciita a las
autoridades recurridas, desarrollé la audiencia éa domingo,
gue constituye un dia inhabil conforme el art. 89alLTC...".

No existe la figura juridica de “desercion” en lexursos de amparo
constitucional, ejemplo:

* En elAC 210/99-R tras haberse admitido el recurso y sefalado
audiencia, a la misma en virtud a la inasisten@alal parte
recurrente y la parte recurrida se declaré des@rtecurso, pero
el Tribunal Constitucional dejé sin efecto la refar decisién
indicando que de la naturaleza juridica del recutscamparo
constitucional y el art. 101 de la Ley del Tribu@anstitucional
0 Ley 1836, la audiencia no podia suspenderse.e npcsia
decretar recesos o cuartos intermedios; por lodplgEa la misma
llevarse a cabo indefectiblemente.

 En elAC 215/99-R se anulé la decision en revision que habia
declarado desierto el recurso por la ausencia garta recurrente
a la audiencia, bajo el fundamento qtiela desercién es un
instituto procesal conocido actualmente, en el @ddide
Procedimiento Civil, como perencion de instancia. éfecto, el
Art. 309 de dicho coédigo dispone que la perenciéacede
cuando, en primera instancia, el demandante abaadonaccion
por el espacio de seis meses y sefiala en el pdirgfe el plazo
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se computara desde la ultima actuacionld que obviamente no
puede suceder en un recurso tutelar que tieneagegimiento y

una naturaleza juridica totalmente diferente a uncgso

ordinario.

A pesar de la ausencia del recurrido es posiblsiderar el informe que
presente, al respecto tenemos:

 En laSC 1352/2005-Rel tribunal del amparo no consideré el
informe presentado por los recurridos debido algsienismos no
se hicieron presentes a la audiencia del recursayamdo el
Tribunal Constitucional que!...resulta necesario referirse al
criterio expuesto por los miembros del Tribunalageparo, en no
considerar el informe de los ministros recurridogbido a que
estas autoridades no se hicieron presentes en fqgrensonal o
mediante apoderado a la audiencia de amparo catstihal
para brindar el informe respectivo, concluyendo que estan
permitidos los informes escritos, por lo que dispuos que el
mismo sea arrimado al expediente. Sobre el pagrcutabe
sefialar que si bien el art. 101 de la Ley de Trdun
Constitucional (LTC), establece que el recurrido be&
comparecer por si 0 mediante apoderado y elevarimé sobre
los hechos denunciados, ello no impide que la &lddr
recurrida pueda presentar informe escrito pese dasistir a la
audiencia, dado que esta norma no impide que d@rnimé o
antecedentes que remita dicha autoridad no sea domen
cuenta para fines de compulsar la denuncia...”

La inasistencia a la audiencia del recurso no hpasumir el
consentimiento libre, expreso y voluntario del reente, asi tenemos:

« En laSC 1277/01-R el actor del amparo manifesté que fue
acusado por los delitos de violacion y corrupci@ ndenores
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disponiéndose su traslado de la carcel de Cochabantd carcel
de San Pedro de Chonchocoro en el departamenta Ba4, bajo
el argumento que el actor continuaba en contacto los
menores, declarando el tribunal de amparo en painnstancia la
improcedencia del recurso bajo el argumento qustiaxuna
presuncion de un consentimiento libre, expreso juniario
conforme al art. 96-2) de la LTC al no haber acodidrecurrente
a la audiencia de amparo lo que fue rechazado Ip®ritminal
Constitucional que si bien confirmé la improcedandel recurso
aclaré que: “.no puede presumirse el consentimiento libre y
expreso, pues en principio el consentimiento ass@ito en la
ley no puede presumirse, sino qiebe haber una prueba ....
inobjetable..” y que en el caso incluso se tendria que haber
valorado que dicha inconcurrencia se debié al hedeoque el
recurrente se encuentra recluido en la Carcel Ridblde la
ciudad de Cochabamba

Sin embargo, el retiro de la demanda y la auseseiaecurrente a la
audiencia del recurso en ciertos casos puedenpietarse como un
consentimiento libre, expreso y voluntario de latos u omisiones
impugnados, asi se tiene:

 En laSC 1079/00-Rel actor del amparo sostuvo que para hacer
el ensanchamiento de una avenida, la alcaldiaridawafectando
el bien inmueble de la institucion a la que repmeseotorgd un
plazo perentorio para que se vaya a demoler el nderda
propiedad; sin embargo, antes de la realizaciota dmidiencia
mediante memorial se retird el recurso sin queeelinrente se
haya hecho presente a la audiencia del recursendiahdo el
Tribunal Constitucional que ademas del retiro deddsnanda
incluso los actos reclamados no hayan cesadestan siendo
libre y expresamente consentidos por el recurrergeones por
las que es de aplicacion lo dispuesto por el aBt29 de la Ley

175



Boris Wilson Arias Lopez

N° 1836...% de tal forma que, se entendid que correspondia la
improcedencia del recurso.

La ausencia del recurrido a la audiencia de coregilin del recurso, no
puede presumir la verdad de los hechos acusadosl pecurrente, asi
ejemplo:

En laSC 0492/2003-Rlos actores del amparo indicaron que en la
universidad para ser habilitados al examen rotatprevio al
examen de grado de forma ilegal se les estaridgeexig un pago
gue no corresponde y si bien el Tribunal Constitual declaré la
improcedencia del recurso debido a que no se deinait
agotamiento de la via administrativa al interiodaeniversidad,
se aclar6 respecto a la ausencia de la parte idwue: “..bajo
ningun justificativo podra basarse una procederdgaun amparo
en la inasistencia del recurrido, pues ésta puebtledecer no
siempre al reconocimiento del acto ilegal, sino &a®
circunstancias imprevisibles o ajenas a la voluntakkl
recurrido’.

Respecto a la réplica y daplica durante la trandtaadel recurso,
tenemos:

En laSC 088/2007-Rse indic6 que!... las partes en audiencia
tienen derecho a la réplica y duplica segun el calgomodo que
el tribunal de amparo debe concederles la palalpara que
pueden tener la oportunidad de desvirtuar las atégees del
contrario, mas aun si el recurrente solamente enago conoce
el informe del recurrida

En la SC 0099/2006-R se hizo la siguiente precision en lo
referente al derecho de réplica y duplica duraataudiencia de
tramitacion del recurso de ampafa:resulta necesario aclarar
al Tribunal de amparo que no es conforme a deredyar, en la
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celebracion de la audiencia de consideracion dea estcion

tutelar, los derechos a la réplica y daplica quengn las partes
dentro de esa accion tutelar, conforme se lo hizéaeaudiencia
de consideracién del recurso que se revisa, pontauai bien la
norma no establece en forma expresa la posibilidadotorgar

tanto al recurrente como al recurrido el derechdaaréplica y

daplica; sin embargo, ello no significa que las fgarno tengan
la posibilidad de controvertir los extremos y ar@ntos que se
exponen en la audiencia, intervenciones que simacdalduna,

pueden permitir al juez o tribunal de amparo, cor@an mayores
elementos de conviccion para pronunciar la resauocique

corresponda; razonamiento que se sustenta cuandeatte in

fine del art. 101 de la LTC dispone que instaladoaeto -

audiencia- el recurrente podra ratificar, modificarampliar los

términos de su demandada, acto seguido, el recumpicbstara
informe; por lo que, inmediatamente después dexg®siciones
de las partes, y del requerimiento del Ministeriabkco, el

tribunal pronunciara resolucion, de acuerdo a lostecedentes
expuestos en la demanda, el informe y lo dilucidado la

audiencia. Lo precedentemente anotado, no implicgua a

través de la réplica y duaplica se distorsione emho de lo
demandado, aspecto que debera ser salvado porbeintl de

amparo...”

El acta de la audiencia del recurso, no puedetsiustila resolucion que
debe dictarse, asi tenemos:

 En el AC 88/99, se dispuso la devolucion del expediente pues
llevada a cabo la audiencia de amparo no se pr@nunc
formalmente la resolucion; de tal forma que, ehat#l recurso
no puede considerarse como una resolucion debidaeano
cumple, ni se sujeta a la estructura de una rasoluc
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La resolucion del tribunal del recurso remitidagpau revision debe ser
firmada por ambos vocales:

* En laSC 0660/2005-Rsi bien se aprobo el rechazo dispuesto por
el tribunal del recurso se observo gliela Resolucién enviada
en revision fue firmada s6lo por uno de los miemboel
Tribunal de amparo, especificamente por el Preselee la Sala
Penal Tercera y no asi por el otro miembro que graeeste
Tribunal colegiado; si bien, esta irregularidad délwar lugar a
la nulidad de la referida Resolucion por haber sgtonunciada
con infraccién del art. 100 de la Ley de OrganidaciJudicial
(LOJ) que en cuanto al numero de votos para resauba
establecido que: “En las salas constituidas porstre dos
vocales, son necesarios dos votos conformes, desggue sea
la forma de resolucién”; empero, al haberse estalle que el
rechazo del recurso obedeci6 al hecho de que Ipsesentados
del recurrente no subsanaron la omision extrafiada pl
Tribunal de origen respecto a la insuficiencia agitimacion
pasiva y teniendo en cuenta la naturaleza y lossfidel recurso
de amparo constitucional y fundamentalmente, paonas de
economia procesal, el Tribunal Constitucional cdesa la
necesidad de aprobar el rechazo del recurso...”.

Términos utilizados en los recursos de amparo yedmhcorpus al
momento de conocer el fondo del asunto:

* EnlaSC 1262/2005-Rrespecto al uso de los términos usados al
conocer el fondo de un recurso de amparo congiatly de un
recurso de habeas corpus se hizo la siguientespyeci®..el
empleo de los términos “concede” o “deniega” seiagh a las
resoluciones dictadas dentro de los recursos de aamp
constitucional, en tanto que en las de hdbeas ruebe
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mantenerse el uso de los términos “procedente” e
“improcedente”, segun sea el casb...

El principioiura novit curiano es aplicable para declarar la procedencia
de un recurso de amparo en base a un derecho ocathy por la parte
actora, asi tenemos:

* En la SC 0967/2005-R el actor del amparo sostuvo que fue
marginado de una Cooperativa de Auto Transporteirsiprevio
proceso interno invocando la vulneracién a su derecreunirse
y asociarse y su derecho al trabajo sin fundamlestari precisar
la tutela que requeria; sin embargo, el juez drirs® en primera
instancia declar6 la procedencia del recurso inviaa el
principio “iura novit curia” alegando la vulneracion de la
garantia del debido proceso lo que fue rechazadelpbribunal
Constitucional bajo el argumento que la invocacéhderecho o
garantia presuntamente lesionado es un requisitoodtenido
gue no puede obviarse, ni subsanarse por el juebunal del
recurso maxime cuando puede afectarse el derethalefensa
de la parte recurrida.

Los jueces y tribunales de amparo no pueden calaralactos u
omisiones indebidas o ilegales que vulneren deseghgarantias, asi
tenemos:

* En elAC 306/99-R los actores del amparo manifestaron que tras
ser notificados con un Auto de Vista solicitaron la
complementacion del mismo que se nego; razon poudd se
presentd el recurso de Casacion que no merecido un:
determinacion respecto a su concesion indicandopquedicho
motivo no pudieron utilizar el Recurso de Compuisde forma
posterior se ejecutorio el referido Auto de Visti@clarandose
procedente el recurso por parte del Tribunal Cutstinal bajo

179



Boris Wilson Arias Lopez

el argumento que el derecho a recurrir un fallee am juez o
tribunal superior en grado es un derecho inviolajpie no puede
obstaculizarse por formalismos procésales sin drefncia
practica, indicando ademas que los vocales quec@non el
recurso en primera instancia y declararon la ingutencia del
mismo no podian actuar:.tonvalidando actos y omisiones
indebidas..”.

Es posible considerar actos sobrevinientes a efed® resolver el
recurso, por ejemplo:

* EnlaSC 1220/2004-Rel actor del amparo manifestdé que sin que
exista causal alguna fue despojado de su conddzoalcalde y
Concejal por el Concejo Municipal y pese a que eferido
extremo era evidente, el Tribunal Constitucionaclal® Ila
improcedencia del recurso con el argumento que ntiréa
tramitacion del recurso el recurrente renuncié demé
aparentemente voluntaria a su cargo de Alcalde wcé€jal
decision que fue aceptada por el Concejo Muni@pgiéndose a
un nuevo alcalde.

Es posible la reserva de la identidad de las pastegxiste una
justificacién debida:

 En laSC 0917/2006-R la recurrente quien poseia VIH SIDA
habia solicitado la renovacién de su permanenogaeal en el
territorio boliviano sin que haya recibido respaeatguna del
Servicio de Migracion; declardndose procedente exunso
respecto a la vulneracion de su derecho a la petien sentido
que si bien se resolvidé acogiendo la peticion deetairrente, la
administracion publica debié comunicar a la requeda misma
y ademas se dispuso que tanto las instancias adratiias del
Tribunal Constitucional como la corte de amparceme=n la
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identidad de la recurrente bajo el entendido ueonsiderando
las particularidades de la situacion de la mandantel
recurrente a quien aqueja una enfermedad que algerardel
deterioro fisico trae consigo algunas consecuendasiales
como discriminacion, es ineludible que este Tribuna
Constitucional, como o6rgano encargado de la pratatcy
vigencia plena de los derechos fundamentales dedasonas,
proteja el derecho a la intimidad o la privacidade da
representada en el recurso...”.

La facultad de determinar la responsabilidad pgralil es facultativa y
no imperativa para los tribunales y jueces tutetare

* En elAC 0052/2005-ECA ante la solicitud de complementacién
de la SC 1447/2005-R en lo referente a la detewidnade la
responsabilidad civil y penal se sostuvo queta Ley deja en
manos tanto del Tribunal del recurso, como del Umil
Constitucional, la valoracién de los hechos del anoppara que,
si estima pertinente, determine la existencia dgoasabilidad
civil y/o penal, pero en caso que los oOrganos ide no
consideraren la necesidad de establecer tales resgulidades,
conforme a los datos que informan el cuaderno Bakeiene
toda la facultad de no hacerlo, puesto que la noataida no es
imperativa, permite a las autoridades sopesar Ioteeedentes y
decidir en consecuencia”.

Respecto al efecto de las resoluciones de losnialbs 0 jueces de
amparo cuando se remiten los antecedentes al HtlilConstitucional
para su revision, tenemos:

» EnlaSC 1491/2005-Rel recurrente sostuvo que al interior de un
proceso coactivo civil seguido en su contra, seqai® a rematar
sus inmuebles pese a que habia planteado un redeiramparo
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anterior que si bien fue declarado en primera muséa
improcedente todavia no habia sido revisado pofriddunal
Constitucional; sin embargo, el recurso se dedlafrocedente
debido a que: “la sola presentacién de un recurso tutelar no
suspende la actividad de los jueces en los proc@swoiscarga.”;
aclarandose ademas, que si el recurrente consadera&lxistencia
de un peligro grave, inminente e irreparable dsbliitar ante el
tribunal de amparo o ante el Tribunal Constituciotas
correspondientes medias cautelares establecidelsagin 99 de la
LTC.

Para la aplicacion de las medidas cautelares de9%es necesario que
la parte afectada demuestre el presunto dafio iedelea asi se tiene:

En laSC 0302/2005-Rlos actores del amparo manifestaron que
en los procesos penales que les siguen pese angpdneera
instancia se dispuso la acumulacion de causas leediscal
dispuso una pericia sin su presencia, ni la de ahagados;
impugnandose dichos extremos ante una jueza deidngin
penal quien rechazod la conexitud de causas y sejieoen la
pericia no se debia dejar de lado que la investigaco estaba
bajo reserva por lo que los actores y sus abogadoan
participar; pero se declar6é la improcedencia delnso bajo el
argumento que sin pedir que la referida autorideghlcumplir su
decision, los recurrentes plantearon el amparoraum que el
Tribunal Constitucional no hace cumplir la deciside las
autoridades jurisdiccionales y respecto a la daticide la
aplicacion de las medidas cautelares contenidas &mn. 99 de la
LTC en sentido que se ordene se suspenda la @élizee la
audiencia pericial, se estableci6 que es procedemsmdo a
criterio de juez o tribunal sean necesarias a @fede evitar
dafios irreparables, pero que en el caso reféridims actores no
han demostrado de manera alguna que la suspensgnad
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indicada audiencia pericial hubiera sido atinentar@ evitar
dafos irreparables, por Ilo que no cabe mayor
pronunciamiento...”.

No es posible que se establezca cautelares degfmiédictada la
correspondiente resolucion constitucional defiaiti@si tenemos:

En elAC 0039/2005-ECAla solicitud del actor que habia pedido
la complementacion de la SC 1028/2005-R en lo eafera la
aplicacion de medidas cautelares para evitar preswafios y
perjuicios irreparables a la entidad financiera ggjgresentaba,
fue rechazada por el Tribunal Constitucional deladgue en la
referida sentencia constitucional no se habia @ntsaconsiderar
el fondo del asunto de la problematica.

Es posible solicitar medidas precautorias del @&.de la LTC al
Tribunal Constitucional, al respecto se tiene:

En laSC 0163/2004-Rlos actores del amparo manifestaron que
en otro recurso de amparo que plantearon, trasardsel
improcedente los vocales recurridos levantaron ladida
precautoria de suspension del remate de un inmuebleu
propiedad cuando todavia no se habia dictadoleldalrevision
por parte del Tribunal Constitucional; declarandelseechazo del
recurso por carecer de contenido juridico-consthat conforme

el art. 33 de la LTC pues...En los casos en los que el juzgador
gue hubiera conocido el amparo, no hubiese observadas las
normas de procedimiento aplicables al recurso, fpse se
consideren perjudicados con esas omisiones podsieitar ante

el mismo tribunal o juez del recurso formalmenteanse
subsanadas o, en su caso, denunciarlas en la icistade
revision ante este Tribunal.;.'e tal forma que, todo recurrente
puede pedir se mantengan o modifiquen las causelaren el
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caso de su rechazo es posible que acuda direcementibunal
Constitucional conforme al art. 99 de la LTC peue ge ninguna
manera es posible acudir a otro recurso para padielares.

Si se declara la nulidad en un proceso por efeetdadexistencia de
vicios formales ya no es necesario el analisisspectos sustanciales, asi
tenemos:

En laSC 1265/2005-Rel actor indicd que los vocales recurridos
al tramitar una apelacion incidental contra unaltesdén que
declaré probada una excepcion de incompetencia.etienmn
graves errores procedimentales y de fondo. EI Tabu
Constitucional concedio la tutela bajo el entendgiee en la
apelacion del Ministerio Publico no se ofrecié ning prueba
pero que; sin embargo, en la audiencia de consideradel
recurso los vocales recurridos admitieron pruelkeafae término
sin que ademas se haya previamente determinaddidaduy sin
que la misma haya sido notificada al recurrentérai)lo en
indefension y se aclaré que como se estaba prowhdiee anular
la resolucion ya no era pertinente el analisis @ icios de
fondo de la resolucion denunciados por el recuerent

Respecto a los votos disidentes, tenemos:

En la SC 1416/2004-R,dentro de un recurso de amparo
constitucional declarado por el pleno del Tribu@ahstitucional
improcedente, la Dra. Elizabeth Ifiguez de Salireasitié un
voto disidente contra la decision del resto de suspafieros,
sefialando que cuando una mujer embarazada no aamahi
empleador durante la relacion laboral de su esiadgestacion y
es retirada de su fuente laboral, no neutralizaadeion del
amparo, porque la Ley 975 es clara al ordenar danavilidad
laboral de la mujer en estado de gestacion hastasquhijo
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cumpla un afo de vida, e indico que ya anteriorenehfribunal
Constitucional en un caso similar habia dictad®8@a601/2004-R
que al contrario declar6 la procedencia del recupso lo que,
considerd que se debid seguir esa jurisprudensia glebid dar
lugar al recurso.

Ante una duda razonable referente a la fecha depc&mn de una
solicitud de complementacion y enmienda se dels asio favorable a
la admisién de la peticidn, por ejemplo:

En el AC 0077/2004-ECAemergente de la SC 1288/04-R, los
recurrentes fueron notificados con la providen@a‘aimplasé

el 1 de septiembre de 2004, presentando su memdeal
aclaracion y complementacion recién el 3 de septierde 2004,
es decir, fuera del plazo establecido por el &t&la LTC pero
el Tribunal Constitucional verific6 una sobreeso@t no salvada
por el Secretario de Camara; por lo que, a su dateh..existe
duda si el memorial de solicitud de aclaracion vy
complementacion se presento el 2 o el 3 de septedd afio en
curso...”; de tal forma que, entendid que correspondia reatra
analizar el fondo del asunto.

Mediante una solicitud de aclaracion, enmienda mptementacion, no

es posible pretender se modifique la decision detld del asunto, por
ejemplo:

En el AC 0033/2005-ECAemergente de la SC 914/2005-R, la
parte actora que formuld la referida solicitud,igide corrija el
entendimiento contenido en la referida sentencisstioicional;
peticion rechazada por el Tribunal Constitucionatqoe:*...el
impetrante pretende que este Tribunal modifiqu&®esolucion e
ingrese a dilucidar la problematica de fondo plada...”
ignorando que: L'a aclaracion, enmienda y complementacion
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prevista por el art. 50 de la LTC, ha sido insttaicomo un
medio que tienen tanto el recurrente como el radoren esta
jurisdiccién, para pedir que el Tribunal Constitooal aclare,
enmiende o complemente sobre algun concepto oscaroja

errores materiales o subsane alguna omision sintafeel fondo

de las resoluciones que hubiere dictado al resdlegrasuntos de
su competencia...”.

Respecto a las enmiendas de oficio, tenemos:

En el AC 0001/2006-ECA, el Tribunal Constitucional de oficio
enmend6 la SC 1622/2005-R corrigiendo el error rmate
respecto a la fecha de la sentencia constituciopaks

equivocadamente figuraba como si hubiese sidodficta el mes
de “noviembre” cuando lo correcto era el “13 deaiibre”.

No es posible atender solicitudes de complemenmtaciénmienda si se
declaré improcedente el recurso sin analizar eldatel asunto:

En elAC 0080/2004-ECAemergente de la SC 1080/2004-R, que
se declaré improcedente debido al incumplimientopdi&cipio
de subsidiariedad se sostuvo que no era posiblatiadm
solicitud de complementacion y enmienda en temagoddo

debido a que la sentencia constitucional referidaatendio, ni
resolvié el fondo del asunto.

La notificacion con el recurso debe ser oficial taremos:

En laSC 1573/2002-Rel actor del amparo manifesté que el juez
recurrido dispuso se libre mandamiento de desapodento en
su contra cuando todavia no se le habia notificamo la SC
1041/002-R que dispuso la improcedencia del recugse
planted; encontrandose procedente el amparo pade [l
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Tribunal Constitucional debido a que la sentenoiasttucional
adquiere publicidad desde su notificacion pero sjneembargo
en el caos referido el juez recurrido libr6 mandarto de
desapoderamiento el 11 de septiembre de 2002 ces aiees del
18 de septiembre de 2002, fecha en la que fueabfiente
notificado con el fallo constitucional, acarrearidmulidad de lo
dispuesto.

Efectos de una resolucién declarada procedentelgoez o tribunal de
amparo y revocada por el Tribunal Constitucional:

En laSC 0098/2004-Rel actor del amparo sostuvo que un Fiscal
de Distrito dejo sin efecto la resolucion que dateaba su
sobreseimiento cuando correspondia confirmarlagsibargo, se
declar6é la improcedencia del recurso debido a caEéhdose
notificado con la resolucién de sobreseimiento wargllante no
habia planteado su impugnacion dentro del plazoal leg
ocasionando que plantee un recurso de amparo geireara
instancia fue declarado procedente y que le pe&rnmtpugnar el
sobreseimiento que fue revocado por el Fiscal dstrifd
recurrido procediéndose entonces a acusar al actoalrente;
sin embargo, en revisién el Tribunal Constitucioredoco al
decisiébn mediante la SC 1823/2003}larando improcedente el
amparo; por lo que, todas las resoluciones emitigéas
cumplimiento de la sentencia pronunciada por erigd tribunal
de ampro habian sido dejadas sin efecto lo queeéinitd/a
imposibilitaba su analisis mediante otro recurswstitucional.

En laSC 0421/2004-Rse declar6 la improcedencia del amparo
debido a que la recurrente con anterioridad halsiatgado un
anterior amparo que si bien fue declarado procedamie el juez
del recurso ordenandose se deje en suspenso uramiantb de
desapoderamiento en tanto se resuelva un juidmano de
nulidad de escritura publica planteado por la acyopor ende se
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ordend la restitucion de la posesion de un inmuabéeentonces
recurrente luego el Tribunal Constitucional medka®€C 88/2004-

R revocé dicha decisiébn declarando improcedentaeelirso
guedando sin efecto todas las determinaciones adimgpten el
interin incluyendo la restitucion del inmueble aatdora sin que
con esa determinacion se hayan vulnerado sus asrech
fundamentales y garantias constitucionales.

En ejecucién de una sentencia constitucional tastasibn del juez o
tribunal del recurso debe ser impugnada para queTréunal
Constitucional pueda revisarla, asi se tiene:

* En el AC 0014/2005-Oemergente de la SC 0617/2005-R, se
denuncié que sin que previamente se haya notificamo la
respectiva sentencia constitucional, se inici0 kap& de
calificacion de dafios y perjuicios; sin embargo, Telbunal
Constitucional rechazé la queja argumentado quebish
conforme el art. 49 de la LTC tenia facultades pasolver
incidencias durante la ejecucion de sus resolusjgoreviamente
se debid acudir en la via incidental al juez delrso para que
una vez que el mismo se pronuncie de forma fundedanse
impugne recién al Tribunal Constitucional.

El Tribunal Constitucional puede otorgar plazoseefficos para el
cumplimiento de sus decisiones ademas de ordenlass gueces y
tribunales de amparo informen sobre el cumplimiel®@sus decisiones,
asi tenemos:

* En el AC 0003/2004-Oemergente de la SC 1024/2001-R, que
habia declarado la procedencia del recurso debigoeaen un
proceso de expropiacion se sobrepas6 abundantesigiiézo de
dos afios establecido en la norma respectiva y cegisum
ordend se proceda a concluir la expropiacion o reeepla a
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devolver el inmueble a los recurrentes; ante elrmgimiento de
la referida decision se ordend al tribunal de awmpar.haga

cumplir la SC 1024/2001-R, de 20 de septiembre| élempo de
2 meses, plazo en el que deberd restablecerse relchie
lesionado en una de las formas referidas en losldorentos de
este Auto; asimismo dispone que proceda a la detacidn de
los dafios y perjuicios, bajo prevencion de aplieags art. 52
LTC; debiendo informar a este Tribunal sobre el tramitke

ejecucion de lo dispuesto, en el término maximo Mk dias a
partir de la notificacion con el presente Autd'.

Una resolucion constitucional debe cumplirse inzlpsr autoridades o
particulares no recurridas, asi tenemos:

* En el AC 0001/2004—-Oemergente de la SC 1009/2003-R, se
declaré no ha lugar la queja planteada por el abtbrecurso
haciéndose la siguiente precision:ro..esta fuera del marco del
derecho que un tercero vinculado administrativareeat la
autoridad recurrida, esté obligado a dar cumplinteera una
resolucion dictada por este Tribunal en el procdsoun amparo
constitucional aun cuando no hubiese sido recurrigies
pretender que el recurrido Unicamente sea el qumpla la
Sentencia Constitucional, seria asumir en algunasos la
ineficacia de la jurisdiccion constitucional, lo guno puede
admitirse ni tolerarse, dado que este Tribunal h@doscreado
para proteger los derechos y garantids

La facultad u obligacién de hacer cumplir las secites constitucionales
corresponde a los jueces o tribunales que conacietorecurso, asi
tenemos:

» En la SC 0413/2003-R el actor del amparo sostuvo que el
Prefecto recurrido ante una solicitud de la pait#oxiosa al
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interior de otro recurso tutelar, orden6 su deeatigl inmueble

qgue habita utilizando para ello a la fuerza publieeordando el
Tribunal Constitucional que el tribunal o juez dacurso:

“...tiene amplias facultades para adoptar las medichecesarias
a fin de lograr su cumplimiento, u ordenar el preamiento

penal del desobediente de acuerdo a lo previstel emt. 179bis

CP concordante con el art. 104 LTCpor lo que, la actuacion
del Prefecto recurrido desconocié la competencidriteinal de

amparo para hacer cumplir su fallo constitucionalujneré la

seguridad juridica del recurrente.

» En el AC 0007/2005-Oemergente de la SC 1716/2004-R, se
sostuvo que tras disponerse se dicte un nuevodeuiosta por
parte de los vocales recurridos, los mismos redeéspués de
cinco meses manifestaron la imposibilidad de cumalreferida
determinacion al encontrarse el expediente an@oite Suprema
de Justicia entendiendo el Tribunal Constituciapa existié una
indebida dilacién en el cumplimiento de la referislentencia
constitucional agravada en con el hecho de querta de amparo
no realiz0 los actos necesarios para obligar aptionento de la
referida decision a pesar que tenidd.potestad y el deber de
velar porque sus fallos y los del Tribunal Conglitmal, que
dispongan la procedencia del recurso, sean inmathahte
cumplidos, sin observacion ni demora alguriapor lo que, se
ordend que el tribunal del recurso haga cumpliindeediato la
SC 1716/2004-R!...bajo apercibimiento que de no hacerlo, se
remitiran antecedentes al Ministerio Publico pocunmrir en las
previsiones del art. 179 bis del Codigo penal, asmo al
Consejo de la Judicatura a los fines del art. 1@3alLTC.

Remisién de antecedentes al Ministerio Publicompide la imposicion

de multas y la adopcion de otras medidas que buasgjueumplimiento
de la decision:
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 En elAC 19/2003-0,se sostuvo que pese a la legal notificaciéon
con la SC 506/2003-R en la que se habia ordenadecairido
proceda a reincorporar en sus funciones al redareh mismo
incumplié la decisién; por lo que, entendi6 el Tnhl
Constitucional que el hecho de haber remitido aatectes al
Ministerio Publico:“...no le excluye .... a adoptar las medidas
pertinentes tendientes a lograr la eficacia de ms®luciones.”;
motivo por el cual, se sostuvo que era posible adede dicha
remision imponer las multas contenidas en el5&rde la LTC.

El Tribunal Constitucional puede ejercer el contr@spectivo al
cumplimiento de sus resoluciones conminando su bomemto a las
autoridades respectivas, asi tenemos:

* En elAC 0014/2003-Q se denuncio el incumplimiento de la SC
24/2003-R; sin embargo, el Tribunal Constituciorsaistuvo que
para determinar el monto adeudado por la Prefecamarida y
perdidosa al interior del recurso, la misma presefiterentes
liquidaciones que fueron objetadas por los recteeque a su
vez presentaron las suyas dando lugar a que eln@ibde
amparo ordene la realizacion de un peritaje a@deat establecer
los montos adeudados a los recurrentes; de fornea @usu
criterio no se evidencié ninguna resistencia pr@me de la
parte recurrida, sin embargo encontré que el teaht dafios y
perjuicios demor6 de forma irrazonable motivo pbrgee se
ordend:“...al Tribunal de amparo, dar celeridad al cumplanto
del fallo, disponiendo que el Prefecto recurridn,e# dia, realice
todos los actos tendientes a su cumplimiento, skabbase de lo
sefalado precedentemente”

Para que una autoridad preste auxilio a efectobager cumplir una
decision constitucional, es necesario el requentaiédundamentado del
juez o tribunal que conocio el recurso:
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« En laSC 1576/2005-R el actor del amparo manifesté que los
policias recurridos le habrian negado su ayuda gaeapueda
ingresar a un establecimiento educativo pese auguamparo
interpuesto con anterioridad contra la Junta Escdealar6 que el
hecho de no permitirsele ingresar al mismo vulresabderecho
al trabajo; sin embargo, el Tribunal Constitucioni@nego la
tutela bajo el argumento que es el juez o tribdealrecurso que
debe ordenar el uso de la fuerza publica o la eidmade
cualquier otra autoridad publica pertinente para ogalice los
actuados necesarios para el cumplimiento de susialees.

A raiz de un recurso tutelar no corresponde la @sackn costas sino en
dafos y perjuicios, asi por ejemplo:

 En la SC 0056/2003-R el Tribunal Constitucional aprobé la
procedencia del recurso; sin embargo, dejo sinelaccondena
en costas a la parte recurrida:por no corresponder a la forma
de resolucion...”.

Si la sentencia constitucional no refiere nadaeespa los dafios y
perjuicios es necesario que la parte interesada jad respectiva
complementacion, asi tenemos:

* En el AC 41/2002-CDPresultante de la SC 410/01-R, se tiene
que pese a que ni la resolucion del juez del recums la
sentencia del Tribunal Constitucional habian ordenda
calificacion de dafios y perjuicios, se los fij6o;rdo que, el
Tribunal Constitucional anul6 la decisién multaralguez de la
causa, indicando entre otros que si no existedaroexpresa de
su calificacion, no es posible calificarse los nosny de existir
pronunciamiento al respecto es la parte interetadpue debe
pedir su complementacion en la respectiva sentencic
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constitucional.

En el AC 0037/2003-CDPemergente de la SC 785/2002-R, el
tribunal anulé la decision en revision y dispusohadber lugar a
la calificacion de dafios y perjuicios pues la nesioh del juez de
amparo aprobada por el Tribunal Constitucional etemniné la
aplicacion del art. 102.VI) de la LTC; por lo geza inviable su
consideracion.

Si no se solicitd la complementacion de las resohgs de fondo
respecto a la calificacién de dafios y perjuicio$adma posterior no es
posible hacerlo:

En el AC 0019/2005-CDPemergente de la SC 22/2005-R, se
nego la calificacion de dafios y perjuicios bajamgumento que
si bien el recurrente habia solicitado la imposiaé los mismos,
el juez del recurso no habia resuelto nada al cespe
entendiéndose que los mismos no correspondianpampiose
dicha resolucion por parte del Tribunal Constitnelodebido a
gue el recurrente en su momento pudo solicitared fel recurso

o inclusive la propio al Tribunal Constitucional Ila
complementacion de la resolucion jurisdiccionall@mxtrafiado
pero al no habérselo hecho, se consinti¢ dichaideci

No es posible obligar al recurrente a solicitar a$afy perjuicios, asi
tenemos:

En el AC 0004/2006-CDPemergente de la SC 1675/2005-R, la
empresa recurrente sostuvo que no solicité laicatibon de
dafios y perjuicios sino que Unicamente solicitécgmpla la
orden contenida en la sentencia constitucional areld que
ordenO reponer los muros de su bien inmueble pee sin
embargo el juez del recurso aperturd el periodobainyio
decisién que fue anulada por el Tribunal Constitaal bajo el
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argumento que no debid iniciarse la etapa de dafpEsjuicios
sin una solicitud de la parte interesada y quelit@@nente se
ignor6 en realidad la denuncia de incumplimiento ladeSC
1675/2005-R referente a la reposicién de un murobzdelo.

Solo se revisan por el Tribunal Constitucional tasoluciones que
determinan dafios y perjuicios si son impugnadasy@p:

En el AC 0025/2005-CDPresultante de la SC 1825/2004-R se
procedié a elaborar la planilla de costas sin gnguma de las
partes haya hecho alguna observacién a la misnese/ @ ello se
remitié al Tribunal Constitucional para su respectievision; por
lo que, se ordend la devolucion de los antecedamtestidos
haciendo la aclaracion que dicha revision Unicametbe
realizarse cuando la calificacion efectuada pbwutral o juez de
amparo o de hébeas corpus fue impugnada por aldenas
partes.

En el AC 0029/2005-CDPemergente de la SC 754/2005-R, el
Tribunal Constitucional neg6 entrar a conocer eldfo de la
resolucion de calificacion de dafios y perjuicio® leh argumento
que el recurrente tras ser notificado con la mismda impugné
oportunamente; por lo que, se recordd queSi bien es cierto
que el art. 49 de la LTC faculta a este Tribunatesolver las
incidencias de ejecucion de los fallos que prorainde una
interpretacion teleoldgica del precepto, se entede tal labor
debe realizarse, - tratandose de calificacion defiafa y
perjuicios-, s6lo cuando la calificacion efectugaar el Tribunal
0 Juez del recurso de amparo o de habeas corpussida
impugnada, procede la revision por este Tribunal”.

Cuando se plante6 un recurso de amparo contra nstaucion, es
necesario notificar con la pretensién de dafios rjuip®s a su actual
representante legal, al respecto tenemos:
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* En elAC 0031/2005-CDPemergente de la SC 1153/2005-R, el
Tribunal Constitucional anul6é la decision en reMisidebido a
que el recurso habia sido planteado contra el septante legal
de un sindicato que cesd en el ejercicio de susidoas y
entonces se entendié que se debid notificar cqdiension de
dafos y perjuicios al actual representante legal referido
sindicato pues la demanda no se dirigié contraceirrido por un
acto que haya hecho a titulo personal y la errémgicacion
provocaba la indefension de la entidad recurrida.

De acuerdo a la naturaleza factica del caso esblpogliferir la
calificacion de dafios y perjuicios, asi tenemos:

* En elAC 0006/2004-CDPemergente de la SC 1024/2001-R, que
declaré procedente el recurso planteado por laaeio razon a
que el proceso de expropiacion de su bien inmushieepaso
notoriamente el plazo de dos afios establecidosapoormativa
vigente, se dispuso que el tribunal del recurSouna vez
concluida la expropiacién, debera atender la sdlidi de la
recurrente para determinar la calificacion de dafpgerjuicios
en lo referente a la pérdida o disminucion patrinabmue haya
sufrido la parte damnificada a consecuencia deloaiegal
cometido en su contra”.

Cuando se otorgo la tutela provisional del ampkralecision posterior
del érgano ordinario es la base para calificard@8os y perjuicios, por
ejemplo:

* En elAC 0002/2005-CDPemergente de la SC 1743/2003-R, que
habia concedido la tutela transitoria mientras seidia un
recurso de casacion y al haberse de forma postdeciarado
infundado el mismo, se constatd que no existid igard
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disminucion patrimonial alguna para el recurrepts; lo que, no
se calificd al respecto ningin monto calificandae&amente el
pago de los gastos judiciales originados en larpoticion del
recurso.

Respecto a los elementos que comprende la calditade dafios y
perjuicios, tenemos:

* En el AC 09/00-CDP, resultante de un recurso de amparo
constitucional, se indicé que la calificacion déiamy perjuicios
comprende 1) la pérdida o disminucion patrimonial que haya
sufrido la parte damnificada como consecuenciaatb ilegal
cometido en su contra; y 2) los gastos que losirreates han
tenido que efectuar para lograr la reposicion deérecho
conculcadé, y en el AC 0018/2004-CDP, el Tribunal
Constitucional precis6 su posicidén al respectoresando que a
efectos de la calificacion de dafios y perjuiciobedéomarse
“como parametros en abstracto: a) la pérdida o dimmion
patrimonial que haya sufrido la parte damnificada a
consecuencia del acto ilegal cometido en su contreo asi el
lucro cesante y dafio emergente que dispone el Godivil,
puesto que este aspecto corresponde considerar guem de
conocimiento en la via judicial ordinaria y; b) lgmstos que los
recurrentes han tenido que efectuar para logrardposicioén del
derecho conculcado

La calificacion de dafios y perjuicios no compreabkicro cesante y el
dafio emergente, asi tenemos:

* En elAC 0006/2004-CDP se sostuvo que si bien la calificacion
de dafios y perjuicios debe tomar en cuenta la geerdi
disminucion patrimonial a causa del acto u omisiebida o
ilegal, no se debe tomar en cuentaél. lucro cesante o dafio
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emergente que dispone el Cddigo civil, pues noesponde
dicha determinacion a la jurisdiccion constitucidnizbido a dos
razones, la primera, que la finalidad del amparosiitucional es
otorgar tutela efectiva al recurrente restituyenda derecho
lesionado y, la segunda, porque la determinacioh Idero
cesante y dafio emergente requiere de un procesoogersial
en el que las partes puedan sustentar y probarmpsetensiones,
ello es una demanda ordinatia

Cuando se pretende la calificacion de dafios y ip@guen base a los
criterios de lucro cesante y dafio emergente, debeirae a la justicia
ordinaria:

* En elAC 0005/2006-CDPemergente de la SC 1153/2005-R, se
rechazé la pretension del actor en sentido queakigue los
dafos y perjuicios en base a qtietos recurrentes solicitan que
la calificacion del dafio causado se efectle segdnpérdidas
sufridas, por la falta de ganancia, como victimadak lesiones a
sus derechos; vale decir, pretenden un resarcimipot el lucro
cesante y el dafio emergente, lo que se encuergxasfs en las
normas del art. 994 del Codigo Civil (CC), para ¢aal debe
instaurar un proceso ordinario...”.

Costas y pago de dafios y perjuicios pueden serugemndes, por
ejemplo:

* EnelAC 53/01-ECAemergente de la SC 1264/01-R, en la que la
actora del amparo habia alegado que se la suspsindfrevio
proceso de sus funciones de Directora de Carrestardadose
procedente el recurso respecto a los recurrenteptxa uno que
no se demostré haya participado en los hechogdea® el pago
de dafos y perjuicios por parte de los recurridloscarrente pero
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a la vez se condend a la recurrente al pago dascestfavor del
recurrido respecto al cual se declaré improcedeecurso.

El informe prestado por el recurrido no puede dgat a que se le fije el
pago de honorarios, asi se tiene:

* En el AC 0003/2003-Oemergente de la SC 0021/2003-R, se
revoco la decision en revision que fijo honoraréogavor del
recurrido por prestar su informe en razon a qudocore el art.
19.11I de la CPE concordante con el art 101 de TeClla
comparecencia a la audiencia del recurso y el sporaliente
informe que debe prestar el recurrghn actos obligatoriosgque
no admiten ser reconocidos a efectos del pago der&os
profesionales.

No es viable la imposicion de costas y multas arfadel recurrido
cuando se anula la decision que el Tribunal Camstihal esta
revisando, ejemplo:

* En elAC 022/2004-ECA los recurridos pidieron la calificacion
de costas y multa conforme al art. 102 de la LTé€gahdo que a
raiz del planteamiento equivocado por parte delirrente del
amparo se ocasiond que deban incurrir en gastosslado, etc.
pero el Tribunal Constitucional declaré sin habegar a la
solicitud de complementacion solicitada bajo euargnto que el
art. 102 de la LTC que determina la imposicién astas y multas
al recurrente Unicamente es aplicable cuando seglenen el
fondo la tutela pero no cuando se anula.

Si el acto indebido a ilegal no llegd a consumange corresponde la
calificacion de dafios y perjuicios, asi se tiene:
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En el AC 0007/2003-CDPemergente de la SC 63/2003-R se
evidencié que el inmueble perteneciente al recteran llego a
demolerse; por lo que, se determind que no cornespo
calificarse ningin monto al respecto correspondigimicamente
determinarse los honorarios profesionales.

Para determinar los honorarios profesionales defparse en cuenta los
aranceles minimos de los Colegios Departamentalédbdgados, asi:

En el AC 0016/2004-CDP, respecto a los honorarios
profesionales por la interposicion del amparo sdictn que:
“...previo a ingresar a compulsar la calificacion cosponde
sefalar que este Tribunal reiteradamente en suslue®nes
relativas a calificacion de dafios y perjuicios, hiejado
establecido que para determinar los honorarios esafnales en
recursos de tutela, el juez o tribunal que los ebsa, debera
considerar Unicamente como parametro los honorargagilados
por el Arancel Minimo del Colegio de Abogados, lasiAACC
008/2001-CDP de 10 de abril, 04/2002-CDP, de 30edero y
11/2003-CDP, de 15 de mayo

En recursos tutelares es posible determinar dafmesjyicios contra el
Estado, al respecto tenemos:

En el AC 0051/2004-CDPemergente de la SC 1344/2003-R,
respecto al argumento de las autoridades recuridasntido que
no es posible imponer costas contra el Estado s&i&o que:
“...Ia correcta interpretacién de las referidas moas (art. 39 de
la LSAFCO y 8 de la LAPACOP), es aquella en serd&que la
exclusion del Estado a la condena de costas y laoiosr
profesionales procede en procesos donde éste pergigcobro
de sus acreencias, no asi en caso de que susd@ades vulneren
derechos fundamentales de las personas, que enrsoscu
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constitucionales son tutelados, situacion en la lpgecausantes
de estos hechos son responsables de las costasioranos
profesionales”.

Respecto a la improcedencia de costas a favorrder¢s interesados,
tenemos:

* En elAC 0011/2007-ECAresultante de la SC 0088/2007-R, se
tiene que el Tribunal Constitucional indico respeztla solicitud
de costas del tercero interesado que enlo“.referido a la
segunda solicitud del tercero interesado, respectdisponerse
imponga el pago de costas a favor de la Asociaciditural
Boliviana Musulmana en contra del recurrente, calegr claro
dos aspectos: el primero, en relacion a que la isipon de
costas es una atribucion privativa tanto del Triaude garantias
constitucionales, como del Tribunal Constituciogaén ningun
caso una obligacién inherente o aparejada a la dextbria de
improcedencia; y, el segundo, que en caso de inmper®stas se
lo har4 a favor de la parte adversa del amparo,qro a favor
del tercer interesado, que interviene y actla efosesecursos
para defender sus intereses y derechos que podiéase de
alguna manera afectados con las decisiones quée@gt@n en un
recurso en el que no es recurrente ni recurrido”.

Cuando por la naturaleza especial del caso, npdsile determinar a
todos los responsables, no es posible la calif\cede dafios y perjuicios,
asi se tiene:

 En elAC 0001/2007-CDPemergente de la SC 1026/2006-R, se
sostuvo respecto a la peticion del recurrido eridemue se
determine la responsabilidad civil, que dicha @alidion no era
posible debido a que el recurrido fue obligado rauneiar a su
cargo de concejal y presidente del Concejo Munigypa varias
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personas indeterminadas entre las que se encamtrbiza
representantes del comité civico; por lo queal haber sido

responsables de la lesibn a los derechos y garamtéh

recurrente, sujetos tan indeterminados como el fpoey

dirigentes” no es posible exigir con precision ekarcimiento de
dafios civiles a estas difusas masas popularesorrespondiendo
entonces Unicamente imponer una multa a los relasg el pago
de costas procesales.

Necesariamente debe existir un plazo probatoriceleque las partes
ofrezcan y presenten sus respectivas pruebas:

 En el AC 0032/2004-CDP,el Tribunal Constitucional anul6 la
resolucion que calificaba dafos y perjuicios, ezbmaa que se:
“...pronuncié resolucion sin abrir previamente el plazo
probatorio y sin disponer la citacion a la autoridlaecurrida,
quien no tuvo la oportunidad de desvirtuar la pragiyesentada
por el recurrenté

Respecto al computo del plazo probatorio de ochs, dénemos:

* En elAC 34/2003-CDR se aclar6 que: “los plazos sefialados en
la Ley del Tribunal Constitucional, por expresapdisicion del
art. 39, son perentorios y se computan en diasrgshioabiles, es
decir, de lunes a viernes salvando los dias fesadi® ocho a
doce y de catorce a dieciochd,. por lo que, en ese caso se debid
computar el plazo probatorio de ocho dias de kxidd manera y
no en dias corridos; sin embargo, al no haberidgis¢clamos de
las partes al respecto, el Tribunal Constitucialegidié no anular
por dicho motivo.

Es necesario que el recurrente presente la prustesaria para que se
determine el monto de dafios y perjuicios, al reéspenemos:
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En el AC 0007/2004-CDPemergente de la SC 1453/2003-R, la
parte recurrente no ofrecié prueba alguna; porul, ge declaro
no haber lugar a la calificacion solicitada enudra que por la
falta de prueba:“...la Corte de amparo se encontraba
imposibilitada de compulsar las pretensiones delreente a los
efectos de la aplicacion del art. 102.11 LTC".

Una pretension referida a dafios y perjuicios datred#arse con la
prueba idonea, al respecto tenemos:

En el AC 0040/2004-CDPemergente de la SC 560/2003-R, la
parte actora presentd para la calificaciéon de dafipsrjuicios
recibos alegando que debido al desalojo ilegal syfied, debid
alquilar otro inmueble; sin embargo, el Tribunaln€tucional
observo que ert:..relacion al recibo por pago de alquiler, éste
no reune las condiciones de validez legal paracessiderado a
efectos de la calificacion de dafios y perjuicioada que en
nuestro  ordenamiento juridico el arrendatario debe
obligatoriamente otorgar factura que otorga la Dimon
General de Impuestos Internos; y en el caso, alrreate no ha
presentado ninguna que acredite que ha pagadoatailer...”.

El Defensor del Pueblo no puede pedir la califidacde dafios y
perjuicios por los recursos tutelares que interppagrespecto tenemos:

En elAC 0036/2004-CDP gl Tribunal Constitucional sefialé que
los recibos emergentes de préstamos y documentos d
reconocimiento de deudas sin reconocimiento de aBrny
rabricas, no tienen efecto probatorio para demosiefios y
perjuicios, ademas que conforme al art. 129 dedasfitucion
concordante con el art. 2 de la Ley del DefensbiPdeblo, no
procede a la calificacion de honorarios profesiemal favor de
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abogados del Defensor de Pueblo que interponganrse
constitucionales.

Es posible utilizarse prueba testifical para prataios y perjuicios, asi
se tiene:

En el AC 0003/2006-CDP,emergente de la SC 0995/2005, el
juez del amparo en base a las declaraciones dgotesie cargo y
de descargo determindé que el ingreso semanal gjée die
percibir el recurrente era de Bs400 y respecto argmmentado
por los recurridos en sentido que no existirian epas
documentales a favor del recurrente y que el 8281inc. 1) del
Cadigo Civil prohibe en esos casos la prueba iestge sostuvo
pro parte del Tribunal Constitucional queal no contar el Juez
de amparo con elementos suficientes para efectuealificacion
de dafios y perjuicios, de acuerdo a lo dispuestol@paorma
contenida en el art. 102.VI de la Ley del Tribu@anstitucional
(LTC), abrié término de prueba de ocho dias paree e
acrediten los mismos, plazo en el caaibas partes presentaron
la prueba que consideraron convenientey en base a la
valoracion de la misma la citada autoridad emit@ddalificacion
de dafos y perjuicios .... por lo que si los reaos estimaban
que la prueba testifical no debia considerarse je®in presentar
de su parte prueba idonea y fehaciente que desvig(prueba
testifical ofrecida por el recurrente, lo que nouadd y al
contrario presentaron también prueba testifical descargo, no
siendo evidente en consecuencia la observacioizest”.

La prueba testificalpor si sola no es suficiente para determinar la
pérdida o disminucién patrimonial sufrida, debiéwloecurrir al salario
minimo o a criterios de equidad:
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* En elAC 0015/2003-CDPemergente de la SC 0248/2003-R, se
sostuvo que no era posible tomar como Unica base la
declaraciones testificales ofrecidas y producidas pestablecer
los ingresos del local que no pudo aperturarseddeli la
negligencia de las autoridades recurridas en razdmque no
pueden ofrecer la suficiente certeza para dichorfilenandose se
proceda a calificar el monto en base al salariamdrvital que
los recurridos deben pagdr:.aunque en el momento del cobro
hubieran dejado sus funciones”.

* En elAC 0012/2005-CDPemergente de la SC 1465/2004-R, se
sostuvo que a efectos de determinar el perjuidginado en la
clausura indebida del puesto de venta de la reuarreo era
suficiente la prueba testifical pues por la propauraleza del
trabajo de la recurrente, su percepcion econénmeal@iamente
variable; por lo que, correspondia el sefialamielelomonto en
base a criterios de la sana critica y de la equidad

La resolucion que califica los dafios y perjuiciebel estar debidamente
fundamentada, por ejemplo:

* En elAC 40/2003-CDPemergente de la SC 199/2003-R, se anulo
la resolucion en revision debido a que la mismardaho la
suma de Bs. 400 como dafios y perjuicios sin explicamotivos
que dieron lugar a esa calificacion indicandose: duees
imperioso que la Resolucion de la Corte de ampartalte los
conceptos que estd tomando en consideracion y eseidal
pruebas en que se funda para ello, puesto que arphgss,
tanto recurrente como recurrida, deben conocer pmtision los
aspectos que ingresan para el pago de los daf@sjyipios que
hayan sido demostrados conforme a ley...".

Los gastos judiciales deben estar detallados Yfipagtos, por ejemplo
tenemos:
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En el AC 0048/2004-CDPemergente de la SC 839/2004-R, se
recomendo al tribunal del recurso qtie:en ulteriores tramites
de calificacion de dafios y perjuicios emergentesratirsos
constitucionales, emita una resolucién expresa cu@enga en
detalle los gastos judiciales efectuados, toda g, la parte
recurrida y recurrente, deben conocer con precisitos
conceptos que ingresan y se toman en cuenta para Sl
cancelacion”.

Excepcionalmente, es la entidad a la que perteelececurrente la que
debe pagar sus sueldos debiendo repetir al reoupatdidoso, asi
tenemos:

En elAC 0028/2004-CDPresultante de la SC 301/2003-R, que a
su vez ordend la reincorporacion de los recurreates fuente
laboral disponiéndose ademas el pago de haberesudies
desde el dia de su destitucion hasta el dia deiscorporacion;
aclarandose quéCorresponde precisar que de manera general,
quien debe pagar los dafos y perjuicios causadasupoacto
ilegal dentro de un recurso por lesion a los deeck garantias,
es el recurrido y no la institucion publica queide o representa;
sin embargptratandose de sueldos y afines, dado el caradeer
los mismos, que estan dirigidos a cubrir las nedasles vitales y
urgentes del funcionario, estos deben ser cubiertpsr la
institucion publica en cuestion, pudiendo el Estado recuperar
tales montos mediante la repeticion; luego del psac
administrativo correspondiente, en el marco dedonmado por el
Decreto Supremo (DS) 23318-A y sus modificacionagenidas
en el DS 26237

En elAC 0029/2004-CDP gl Tribunal Constitucional indicé que
si bien la autoridad que vulneré el derecho funddale/a no se
encuentra trabajando en la entidad recurrida, @sadentidad la
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que debe resarcir el monto resultante de los dgfesrjuicios
determinados por el tribunal de amparo; sin emhagandico a

la vez que se: “.deberd iniciar proceso contra el ex Director
Técnico del mismo, Tito Urquieta Marquez, a efelda@stablecer

su responsabilidad administrativa y civil en el ggate asunto de
conformidad con el Decreto Supremo (DS) 23318-A4ldReento

de la Responsabilidad por la funcién publica y sedificatorio

DS 26237, dictados en el marco de la Ley 1178 de
Administracién y Control Gubernamerital

El juez o tribunal de la causa debe tomar las nasditkcesarias para
asegurar el pago de los dafios y perjuicios, asires:

En elAC 18/2002-CDP.el Tribunal Constitucional indicé que a
efectos de que el recurrente pueda efectivizaagb ple los dafios
y perjuicios, existe la posibilidad de que el missalicite ‘“al
Juez del Recurso, ordene las medidas pertinentes|pgrar la
efectivizacion del pago que reclaima

Respecto al momento para solicitar la retenciohateeres y el embargo
de los bienes del recurrido, tenemos:

En el AC 0010/2004-CDPR se sostuvo que:..la facultad del
Juez de disponer la retencion de haberes y el egabde los
bienes de la autoridad recurrida, sefialada el d®2.VI de la
LTC, unicamente puede ser utilizada cuando ya sechiificado
las costas, dafios y perjuicios y esa decisién da sprobada
por el Tribunal Constitucional; es decir, cuando fesolucion
respectiva ha cobrado ejecutoria...”.

Respecto al juez que debe ejecutar un embargonireyemergente de
la reparacién de dafios y perjuicios, tenemos:
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* En elAC 0010/2003-CDPemergente de la SC 1365/2002-R, que
declaré procedente un recurso tutelar, el tribwtell recurso
ordeno el pago de dafos y perjuicios dentro dedGrale la legal
notificacion de la parte recurrida y como no se glidrnconforme
lo determind el Tribunal Constitucional corresp@nddnforme al
art. 102.VI de la LTC lo siguiente: a) ordenar &encién de
haberes hasta cubrir el monto de dafios y perjugi@apre que
fuere posible o; b) disponer el embargo bienes lgar@paracion;
sin embargo, se aclardé que: el.embargo a que hace referencia
el art. 102.VI debe entenderse que es Unicamenteadter
preventivo, y no implica realizar todo el procesoajecucion.”;
de forma que, una vez ordenada la medida precautbei
embargo preventivo se debe disponer se extiendzdpias
legalizadas de las piezas procesales pertinentes qae el
recurrente inicie la accion correspondiente anteralad llamada
por ley bajo el entendido que las mismas conforhate487.4)
del CPC constituian titulo ejecutivo.

El computo de la prescripcion de los dafos y pegaiempieza desde
gue pudo efectivizarse su cobro y no se lo hiZoseasene:

* En elAC 0001/2005-CDR la parte recurrida y perdidosa sostuvo
que desde la notificacion con la SC 0010/2000-R djspuso la
calificacion de dafios y perjuicios hasta el iniclel tramite
correspondiente por parte del actor para su raspecbbro
transcurrieron 2 afos, 10 meses y 24 dias indicahdaibunal
Constitucional que si bien el art. 1508 del CC erefia la
prescripcion trienal en el caso no se habria piddudicho
supuesto juridico debido a que no es posible ragpoel referido
computo a la fecha en que se notifico con el detgal sino que
es aplicable el art. 1493 del CC que indica queréscripcion
comienza a computarse desde que el derecho pudsha@ler o
desde que su titular dejo de ejercerlo.
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V. RECURSO DE HABEAS CORPUS

Desde la reforma constitucional de 1931, el haloegsus ha sido y es
uno de los recursos tutelares mas importantesddebique otorga una
proteccion efectiva e inmediata contra todas ldseraciones ilegales o
indebidas que amenacen o restrinjan el derecholadenocion y a la
libertad personal, consagradas tanto por nuesttenamiento juridico
interno como en el ordenamiento juridico internaalovigente en
nuestro pais.

En este entendido y a efectos de resaltar la irmpcd que tiene el
recurso de habeas corpus para la proteccion detlizia la locomocion
e incluso la proteccion que ofrece al derecho\ada; es menester citar
la sentencia dictada por la Corte Interamerican®elechos Humanos
de fecha 3 de noviembre de 1997 dentro del castll@#ez vs. Perq,
gue advirti6 a los paises americanos, el riesgemier un habeas corpus
inoperante e ineficiente indicando que: la.corte considera que el
recurso interpuesto por los familiares del sefiosti Paez en contra
de su detencién (habeas corpus) fue obstaculizadagentes del estado
con la adulteracion del registro de ingreso de detes, lo cual impidié
localizar al agraviado y, aunque el habeas corpuse fresuelto
favorablemente en dos instancias, la Corte Suprdmdusticia, en su
sentencia de 7 de febrero de 1991, declaré la adlidel fallo. Por
consiguiente, quedé demostrada la ineficacia delurso de habeas
corpus para lograr la libertad de Ernesto CastilRéez y quizas, para
salvar su vida

CONCEPTO
Al igual que en amparo, existe la polémica respectla naturaleza

juridica del habeas h&beas en sentido de deternsinan nuestro
ordenamiento juridico se configura como un juidim recurso, una
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accion, un derecho, un proceso o un procedimiédtaespecto de forma
breve podemos indicar que:

Etimologicamente, el habeas corpus signifiexhibiendo el
cuerpd.

Del nomen juris establecido en el art. 18 de lasfitution es
posible sostener que en nuestro pais se configana an recurso
constitucional, posicion que se ve fortalecido ancriterio
jurisprudencial del Tribunal Constitucional en sdmtque el
habeas corpus Unicamente revisa la actuacion deutasidades
publicas y no asi la de los particulares.

Otros se oponen a considerar al habeas corpus aamo
“recursd, pues indican que unrécursd puede ser accionado
por el sujeto procesal que al interior de un juis® siente
lesionado por una medida judicial; mientras quieadleas corpus
es una accién que no siempre procede al interiasndproceso
judicial o administrativo.

Por otra parte, existen quienes sostienen que éganachdé que
tiene todo ciudadano detenido o preso, para gjueelo tribunal
competente resuelva si su privacion de libertan s ilegal.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos giee @pinion
Consultiva 8/87 de fecha 30 de enero de 1987, diaado que:
“El habeas corpus es su sentido clasico, regulado Ips
ordenamientos americanos, tutela de manera dir&rtigbertad
personal o fisica contra detenciones arbitrariagr pnedio del
mandato judicial dirigido a las autoridades corresmlientes a
fin de que se lleve al detenido a la presenciajuet para que
este pueda examinar la legalidad de la privaciéanysu caso,
decretar su libertadl y continua indicando que de un analisis del
amparo y del habeas corpus se tiene qugede afirmarse que el
Amparo es el género y el Habeas Corpus uno de spsctos
especificos, en efecto, de acuerdo con los priosipésicos de
ambas garantias recogidos por la convencion asicceon los
diversos matices establecidos en los ordenamient®slos
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Estados partes, se observa que en algunos supuelstésbeas
Corpus se regula de manera autbnoma con la findlidke
proteger esencialmente la libertad personal dedetenidos o de
aquellos que se encuentran amenazados de ser pavde su
libertad, pero en otras ocasiones el Habeas Corpes
denominado “amparo de la libertad” o forma partetegrante
del ampard.

* Nuestro Tribunal Constitucional ha hecho mayor @esf&n la
noble finalidad que persigue el habeas corpus m@&sen su
naturaleza juridica; asi en la SC 314/2002-R, stesao que:
“...el Recurso de Habeas Corpus, ha sido instituidoccoma
garantia constitucional en resguardo de la libertéidica, de
manera que toda persona que creyere estar indelida
ilegalmente perseguida, detenida, procesada o premeede
acudir ante la autoridad asignada por ley, a fin gee ésta le
otorgue la protecciébn que brinda el recurso plamteay le
restituya su libertad o disponga que se guarderféasalidades
legales para su arresto, apremio, aprehensién ecergbdn..”;
mientras que, la SC 1140/01-R, se ha sostenido Yuel
Recurso de Habeas Corpus asegura a la persona sibiidad
de que un Juez o Tribunal evalle la situacion jaegor la cual
se encuentra privada de su libertad, a objeto de gun caso de
constatar la conculcacién a los derechos o garanifevocados,
se brinde la proteccién juridica establecida en ast. 18
constitucional...”.

» EI proyecto constitucional propuesto por la Asamble
Constituyente modifica el nombre ddtabeas corpuspor el de:
“accion de libertat

Por mi parte concuerdo con los estudiosos entrejl@s se encuentra

Sanchez Viamonte, quien sostiene que la figuradipai del habeas
corpus esui generisdebido a que no existe ningun otro parangoén con el
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gue se la pueda comparar, razon por la cual, nmsible catalogarlo
dentro de una institucion o género mayor.

DIVERSOS TIPOS DE HABEAS CORPUS

Conforme la jurisprudencia constitucional conteredda SC 1579/2004-

R quedo claro que: “el recurso de habeas corpus por violaciones a la
libertad individual y/o locomocién, puede ser repdor si ataca una
lesion ya consumada, preventivo si procura impedia lesion a
producirse o correctivo si intenta evitar que seaagn las condiciones
en que se mantiene a una persona detenidasi tenemos entonces:

1. Habeas Corpus Reparador,que procede siempre y cuando se
haya consumado la vulneracién al derecho a latéilgrersonal o
de locomocién (derecho lesionado).

2. Habeas Corpus Preventivo, que procede para evitar toda
consumacion de ilegalidades o abusos de poder enterde las
actuaciones de las autoridades publicas que emtegbfpuedan
atentar o vulnerar al derecho a la libertad pelsanade
locomocién (derecho amenazado). Al respecto, tesemque la
SC 1579/2004-R, indica que: “el.habeas corpus procede como
un medio preventivo, cuando la detencion aun neasgroducido
pero puede presuponerse que la misma es inminamtanto que
la amenaza pueda demostrarse positivamerite

3. Habeas Corpus Correctivo,cuyo desarrollo jurisprudencial se
ha venido gestando a partir del art. 89 de la [8361que permite
a los tribunales de habeas corpus y al Tribunals@ocional,
proteger al ciudadano mediante el habeas corpusacotras:
“...violaciones que tengan relacion con la libertad qmral en
cualquiera de sus formay conforme la SC 1579/2004-R: “el.
hadbeas corpus denominado correctivo, protege aérddd de
aquellas condiciones que agravan en forma ilegitinea
detencion, violando su condicidbn humangste tipo de habeas
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corpus, persigue evitar el: “agravamiento ilegal de la situacion
del detenido o0 condenafo corrigiendo la forma
desproporcionadamente gravosa de la detencionla phévacion
de libertad en la cual se encuentre un procesactmdenado, y
que a la vez atente contra su derecho a la digr{ctatticiones
de la detencion). Asi, la ST199/2005-R ha sostenido que:el
habeas corpus correctivo procedentra los actos lesivos a la
integridad personal, integridad que debe entenderse los
planos fisico, psicoldgico y moral, en estrecha egidn con la
dignidad humana.

JURISPRUDENCIA

Del habeas corpus reparador, tenemos:

* En el AC 190/99-R el actor del habeas corpus, que en su
condiciéon de policia trasladaba a un interno a aandiencia,
indic6 que tras ser atacado por desconocidosoebpado al que
custodiaba logr6 fugarse; por lo que, fue detepimioméas de 48
horas sin que se decida respecto a su situaciorrielnal
Constitucional a tiempo de revocar la decision tdélunal de
habeas corpus y declarar la procedencia del recmdio6 que si
bien fue arrestado conforme el art. 9-d) al adesuatonducta al
art. 4 - inc. ¢c) num. 8) del Reglamento de Disoly Sanciones
de la Policia Nacional, posteriormente fue invesiq por el
supuesto delito de favorecimiento a la evasionrefelrido preso
(art. 73 de la Ley 1008), encontrandose detenidor@s de cinco
dias sin que la justicia ordinaria haya tomado coniento del
hecho conforme lo exige la normativa juridica en&svigente.

Respecto al habeas corpus correctivo, es postile ci
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« EnlaSC 1161/2002-Rla actora del habeas corpus, expreso que
era la madre de un interno y que mediante una &aéal de la
Direccion de Régimen Penitenciario y Supervisiomblogada
por un juez de ejecucién penal, su hijo fue trasladal penal de
Cantumarca en Potosi porque supuestamente eraogeliy
estaba comprometido en actividades de robo de wlekidesde
el penal donde se encontraba detenido preventiiamesi
Tribunal Constitucional al declarar la procedend& recurso,
indico que la autoridad competente para orden#nasiado era el
juez cautelar y que la Resolucion de Régimen Rwidgo
firmada ilegalmente por juez de ejecucién penalussfamente
homologando la decisién, no era valida al no seautoridad
administrativa quien pueda ordenar el trasladordmterno, sino
que esa determinacion se la debia tomar Unica lysixamente
por medio de la autoridad judicial competente, e una
resolucion debidamente fundamentada, lo que preeiste no
ocurrié en el caso concreto.

 EnlaSC 0696/2005-Rla actora del habeas corpus indicé que fue
detenida a pesar de encontrarse en estado deagavifie por lo
tarde de la hora, la juez ordend su detencion €cdeceletas de
la R. Corte Superior del Distrito de La Paz; sinbargo, en
dichas dependencias y sin ningun tipo de ayudanesie dio a
luz a su hijo. El Tribunal Constitucional a momed®declarar la
procedencia del recurso respecto al juez de irgéen lo penal
cautelar pero sin disponer la libertad de la pradasrecordé que
el art. 236.4 del Codigo de Procedimiento Penaémadque el
auto de detencion preventiva debe contener entos,ctl lugar
de cumplimiento de la detencion; sin embargo, snhiechos se
ordeno la detencion de la recurrente durante todanoche en las
carceletas de la R. Corte Superior del Distritd.dd”az, mismas
gue no cumplian con las condiciones minimas pargesica una
mujer embarazada, atentando contra el derechoirtdgridad
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personal y la dignidad humana de la recurrentel yselerecién
nacido.

* EnlaSC 0724/2007-Rel recurrente manifesté que un tribunal de
sentencia, ordend su traslado del penal de “SaroPéd La Paz
al penal de “San Pedro de Conchocoro” de El Altoidte a que
habria intentado fugarse y el Tribunal Constitualamcontro la
procedencia del recurso bajo el argumento que en @l
recurrente se encontraba detenido legalmente, sdofua
decision en una tentativa de evasion, cuando el13@.3 de la
LEPS indica que ese acto es una falta muy grave detéd
sancionarse previo proceso (art. 122 y 123 LEP&);Ip que,
dicho traslado era ilegal maxime si se considerplsaconforme
el art. 155.2 de la LEPS estd prohibido que a diien
preventivos se les imponga como sancion su traslado
establecimientos rigurosos.

* EnlaSC 0075/2006-Rlos actores del habeas corpus sostuvieron
que fueron tratados de forma inhumana e inclusotiggehaber
cumplido sus sanciones disciplinarias de encienrarea celda de
aislamiento, no fueron liberados; encontrandoserteedencia
del recurso por parte del Tribunal Constitucionaljob el
argumento que: Ise constata que los cinco recurrentes
cumplieron la referida sancion en una sola y redaccelda de
aislamiento, la misma que no reunia las condiciordss
salubridad y adecuacion necesaria para el cumpimuede una
sancién aislamiento, en desconocimiento de lo ptevpor la
parte in fine del art. 84 de la LEPS, que dispondéagma expresa
que las celdas destinadas a permanencia solitaha seran
insalubres y tendran ventanas y luz natural, de enarque no
agraven las condiciones de privacion de libertad ideerno..”
ademas de no ser liberados después de cumplinsidsa

NORMATIVA JURIDICA
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El habeas corpus tiene su sustento normativo tantda normativa
nacional como en la normativa internacional, aséneos:

A nivel interno:

- En laConstitucion Politica del Estado,se encuentra de forma
expresa en el art. 18 que sostiene quedalpersona que creyere
estar indebida o ilegalmente perseguida, detenpfacesada o
presa podra ocurrir, por si 0 por cualquiera a sanmbre, con
poder notariado o sin él ante la Corte Superior Dédtrito o ante
cualquier Juez de Partido, a eleccion suya, en detaale que se
guarden las formalidades legale$.y. que debe interpretarse en
el marco de los art. 7 inc, art. 6, art. 9 y abtdé la Constitucion.

- En la Ley del Tribunal Constitucional o Ley 1836 que
operativizan al art. 18 de la Constitucion medidoteart. 89 al
93 de la Ley 1836.

A nivel internacional:

- En laDeclaracion Universal de Derechos Humanosl art. 8
establece quéToda persona tiene derecho a un recurso efectivo
ante los tribunales nacionales competentes, qaaripare contra
actos que violen sus derechos fundamentales remw®opor la
constitucion o por la ley”

- En elPacto Internacional de Derechos Civiles y Politicoguyo
art. 9 num 4) establece qu&:oda persona que sea privada de
libertad en virtud de detenciébn o prision tendraraetdno a
recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decamlda brevedad
posible sobre la legalidad de su prision y ordendilsertad si la
prision fuera ilegal”

- En laDeclaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre Americano, cuyo el art. XVIII establece quéTodo
individuo que haya sido privado de su libertad éiesterecho a
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que el juez verifique sin demora la legalidad denkedida y a ser
juzgado sin dilacion injustificada, o, de lo conim a ser puesto
en libertad. Tiene derecho también a un tratamiehtonano
durante la privacién de su libertad”.

- EnlaConvencion Americana de Derechos Humanos| art. 7-6
que establece quéToda persona privada de libertad tiene
derecho a recurrir ante un juez o tribunal compétera fin de
que éste decida, sin demora, sobre la legalidaguwarresto o
detencion y ordene su libertad si el arresto o dédedcion fueran
ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes preuén toda
persona que se viera amenazada de ser privada déeuad
tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal corgoee a fin de
que éste decida sobre la legalidad de tal amendizhp recurso
no puede ser restringido ni abolido. Los recursosdran
interponerse por si 0 por otra persdna

DERECHO PROTEGIDO

El habeas corpus proteg# derecho a la locomocién o la libertad
ambulatoria contenido en el art. 7 inc g) de nuestra Consfitupero

puede proteger otros derechos o garantias cuand@&neeentren
directamente vinculados con el derecho de locomoeio virtud al art.
89 de la Ley 1836 que establece que el habeas scoapubién puede
ampliar su ambito de protecciéon a otras Violaciones que tengan
relacion con la libertad personal en cualquierasies formas.”.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechesados en su
sentencia de fecha 3 de noviembre de 1997, deatrmado Castillo Paez
contra el Estado Peruano sostuvo die: habeas corpus tiene como
finalidad, no solamente garantizar la libertad yitdegridad personales,
sino también prevenir la desaparicion o indeternsiga del lugar de

detencion y, en ultima instancia asegurar el decegha vida”.
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Dicho criterio concuerda con el proyecto constiinal propuesto por la
Asamblea Constituyente que indica que toda perpaede pedir:...se
guarde tutelaa su vida cese la persecucion indebida, se restablezcan las
formalidades legales o se restituyadarecho a la libertad.

También se tiene que, en el derecho comprado eitGm proteccion

del habeas corpus es utilizado frecuentemente deenmamucho mas
amplia, siendo utilizado para proteger derechosimheigrantes, al

ciudadano contra exigencias indebidas o ilegalegpréstaciones de
servicios militares, para reunificaciones familsacepara evitar molestias
emergentes de vigilancias policiales.

Respecto a los supuestos de activacion del habegassg tenemos:

1) Procesamiento llegal o Indebidooriginado cuando un érgano
jurisdiccional durante la tramitacion de un procelgsiona la
garantia del debido proceso y cuya consecuenaatdiimplica
la privacion o restriccion ilegal o indebida de ligertad de
locomocién; asi por ejemplo, la SC 823/2001-R décla
procedente un recurso de habeas corpus contra nangaar
determinado en un proceso contencioso tributarigum dicha
medida es cautelar restrictiva de la libertad derwocion, y para
“...el cobro de deudas u obligaciones patrimonialeses posible
el uso de medidas restrictivas a la libertad peeddbnEn este
punto, es menester aclarar que no toda vulneraaiGhebido
proceso es protegida por el habeas corpus sinso6lo a
aquellos supuestos en los que estd directamentaulsoio al
derecho a la libertad personal o de locomocion, pperar como
causa para su restriccion o supresion.(3SCC 1865/2004-R,
1034/2000-R, 1380/2001-R, 1312/2001-R, 111/20084#2002-
R, 397/2002-R, 940/2003-R, 1758/2003-R y 0219/2BD4ues
conforme la SC 1412/2002-R,..las vulneraciones al debido
proceso ameritan la proteccion reconocida por @l 48 CPE, en
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la medida en que se haya lesionado la libertad rdelrrente,
por cuanto otras violaciones relacionadas al dehidoceso (que
no tengan vinculacion con la libertad) deben selamadas por
los medios ordinarios de defensa y en su defedtaveés de la
garantia del art. 19 CPE que tiene naturaleza siibsia”,

entendimiento jurisprudencial precisado a traves laeSC
1688/2004-R que establecié que a través del habegsis:
“...no se pueden examinar actos o decisiones delrtiecuque

no estén vinculados a los derechos a la libertaitdi como a la
libertad de locomocion, como tampoco supuestagulaggidades
que impliqguen procesamiento indebido que no huhiesalo
reclamadas oportunamente ante la autoridad judic@ipetente,
pues si bien este recurso no es subsidiario, nd@ser utilizado
para salvar la negligencia de la parte recurrente”

Persecucion Arbitraria, Indebida o llegal, que conforme las
SSCC 419/2000-R, 261/2001-R y 535/2001-R. efa accion de
una autoridad que busca, persigue, u hostiga a pgrgona sin
gue exista motivo legal alguno ni una orden exprsaaptura
emitida por autoridad competente en los casos éstalns por
ley, o cuando se emite una orden de detencion,ucapb
aprehension al margen de los casos previstos pgr ke
incumpliendo las formalidades y requisitos exigigms ella”.
Toda persecucion indebida es realizada por autteglpublicas e
implica un abuso de poder, pero se diferencia detgsamiento
ilegal o indebido en que este ultimo proviene de dugano
jurisdiccional que lesiona el debido proceso y cogasecuencia
es la privacion de libertad; en cambio, la persécuindebida
puede ser realizada por cualquier autoridad pubtjoa no
poseyendo ni jurisdiccion, ni competencia realieespcucion u
hostigamiento sin causa legal alguna.
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3) Detencion, Apresamiento o Privacion de Libertad llgal,
Indebida, conforme lo establece el art. 9 de la Constitucion
“Nadie puede ser detenido, arrestado ni puesto gsigm, sino
en los casos y segun las formas establecidas poyr, Le
requiriendose para la ejecucion del respectivo nsani@énto, que
éste emane de autoridad competente y sea intimadesgrito”;
es decir que, ninglun compatriota o0 extranjero pussdteprivado
de su libertad sin que se hayan guardado las fatadas legales,

y si la privacién de libertad se ha basado en actegulares se
abre la proteccion del habeas corpus a efectoestabtecer el
derecho conculcado, suprimido o amenazado sin e S
relevante la duracion de la restriccion a la liserde locomocion,
ni importe el nombre que reciba la detencion ilegagl lugar de
detencion. Asi, la SC 314/2002-R indic¢6:.que la detencién
indebida en el sentido de art 18 referido en lo gaeefiere a los
actos iniciales de la investigacion y la intervencipolicial, no
importa necesariamente que el agraviado deba ed#tenido en
una celda policial o carcelaria, pues basta queeglurrente este
detenido en cualquier otra instalacion u oficing’que“resulta
irrelevante si la detencion fue por minutos o podasas”;
mientras que las SSCC 466/01-R, 506/02-R en el msentido
indicaron que no existe detencion en deposito.

En este punto, es menester aclarar que la proteqoi® el habeas
corpus brinda al derecho a la locomocién tambiérpreeluce
cuando una persona se encuentra legalmente detgnieia
detencion por circunstancias sobrevinientes, seat@n una
detencion o privacion de libertad ilegal o arbitaEse es el caso
por ejemplo de una persona que durante el desardell una
investigacion es arrestada por mas de las ochc lpmanitidas
por el Cbédigo de Procedimiento Penal o cuando wraopa
durante el cumplimiento de una pena privativa blertad, obtiene
su libertad a través de una orden judicial y espeisonal
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penitenciario que deliberadamente o por negligeneiarda su
libertad. Asi la SC 0111/2005-Rindicé que también es
apresamiento ilegal o indebida:.la privacion de la libertad de
un persona que habiendo sido dispuesta por |la aldadrjudicial
competente, como medida cautelar o punjtse prolonga mas
alld de los limites establecidos por la ley o sentantiene
después de que haya cumplido con la condena o méoealgun
beneficio otorgado conforme a leysi como cuando se le niega
sin justificativo legal alguno la solicitud de ldseneficios que
franquea la ley en la ejecucion de la pena”.

JURISPRUDENCIA

Hechos denunciados deben tener relacién con ladibde locomocion:

En laSC 1126/2002-Rel recurrente del habeas corpus indico ser
policia y que en su contra se inicid proceso disEgo por una
causa determinada pero que se habria concluidooeksn por
otra causa totalmente diferente a la original. Eibunal
Constitucional declar6 improcedente el recurso raeguando
que el caso se deriva de la tramitacion de un poodesciplinario
gue determind la baja definitiva del recurrentaug tps supuestos
defectos procesales en los que se habrian incudeddro del
referido proceso disciplinario, no tenian relacalguna con el
derecho a la libertad de locomocion.

En laSC 081/2002-Rel actor del habeas corpus indicoé que a raiz
de una deuda civil se lo denuncié ante el Trib&wuahariante del
Comando Departamental de Santa Cruz, que sin iceiéd, ni
competencia organiz0 instruccion sumarial admiaiista
disciplinaria en contra del actor que concluyé caen
sobreseimiento pero que elevado en revision eb falfite el
Tribunal Disciplinario de la Policia Nacional, éstevoco la
decision disponiendo su procesamiento; al respettdribunal

220



AMPARO CONSTITUCIONAL y HABEAS CORPUS en la Jurisprudencia Constitucional

Constitucional declaré la improcedencia del recyssoque el
proceso administrativo disciplinario por su propeturaleza no
incidia directamente en la libertad del recurrente.

 EnlaSC 1101/2004-Rel recurrente del habeas corpus indicé que
en un proceso disciplinario se le sancioné coraja tefinitiva de
la institucién policial sin que se le haya respetatiderecho al
debido proceso y a la defensa; el Tribunal Corgtihal al
declarar la improcedencia del recurso, indicO gqueek caso
referido la sancion del Tribunal Disciplinario Rl es la baja
definitiva de institucién policial sin derecho an@rporacion;
por lo que, de ninguna manera se restringié, nrisup el
derecho a la libertad de locomocion del actor.

* En la SC 1455/2004-R el actor sefiald6 que en el sumario
informativo que le siguié el DNRP de la FELCN porhecho de
transito, existia doble procesamiento pues yaiaxista sancion
de llamada de atencion y se lo repleg6 al Comareiefal de la
Policia por las mismas faltas, lo que a su critariplicaba “una
tercera sancion”; el Tribunal Constitucional a matoe de
declarar la improcedencia del recurso, refirié gnesl caso no se
estaba amenazando, ni restringiendo la libertddatenocion del
recurrente.

* En laSC 0814/2003-Rel actor del hdbeas corpus sostuvo que se
encontraba indebida e ilegalmente perseguido pbftirktro de
Gobierno, el Comandante General de la Policia Matiy el
Director Nacional de Inteligencia, debido a suipgracion en un
programa televisivo porque el Tribunal DisciplimaSumariante
le inicié de oficio un proceso disciplinario adenedisencontrarse
a su criterio bajo permanente vigilancia; el Triéun
Constitucional aprobd6 la improcedencia del rec@rsodicé que
la supuesta intromision en sus actividades diaaigiscomo la
supuesta intervencion de sus lineas telefonicas, fusson
demostradas y que ademas no tienen ninguna relacdnla
libertad de locomocion que protege el recurso teds corpus.
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La persecucion indebida debe ser real y no supugsisible o
imaginaria, asi podemos citar:

En laSC 0131/2005-Rlos actores del habeas corpus indicaron
gue a pesar de llevarse a cabo un proceso coanvivgaralelo

al proceso penal que se les sigue y a pesar dataohl fiscal
recurrido se rechace la denuncia, fueron citados peestar sus
declaraciones alegando persecucion indebida; sibaeya, el
Tribunal Constitucional indic6 al momento de deamtarda
improcedencia del recurso que no existié hostigatiendebido
pues simplemente fueron citados a declarar o guesipmismo,

no implicaba que se encuentre en riego su derecko d
locomocion.

En laSC 0271/2004-Rel actor del habeas corpus indico que tras
dictarse sentencia penal en su contra, correspaligpbanerse su
desarraigo pero que sin embargo no se elabordrespmndiente
oficio a Migracion y el Tribunal Constitucional declarar la
improcedencia del recurso entre otros argumentdiednque:
“...no ha demostrado que hubiese tenido necesidad lotedsh
territorio nacional y se le hubiese impedido suidal en
aplicacion del arraigo..”.

El recurso de habeas corpus, no es idoneo paragperota integridad
fisica de las personas cuando su vulneracion me tetacion directa
con la libertad de locomocion, asi tenemos:

En laSC 0406/2003-Rlos actores del habeas corpus sostuvieron
que fueron indebidamente privados de su libertainad de ser
victimas de actos de violencia por parte de lacfoliy al
momento de resolver la improcedencia del recursoridunal
Constitucional, sostuvo respecto a las supuestasiages fisicas
que:“...los recurrentes en su demanda denuncian queuter el

222



AMPARO CONSTITUCIONAL y HABEAS CORPUS en la Jurisprudencia Constitucional

tiempo que durd su detencion, sus personas sufriepacciones,
malos tratos o torturas; esas figuras son deliipgitados en el
art. 271 del Cdadigo Penal, por lo que esas supuesatziones
delictivas, no pueden ser tuteladas a través dainso de hdbeas
corpus, pues para ello estan las acciones recorssceh la Ley
penal, material y adjetiva, s6lo en defecto de esesiones
(agotados que sean los recursos ordinarios), podniantarse
otro en la jurisdiccion constitucional, a través ldeinterposicion
del recurso de amparo que tiene naturaleza subsaiano asi
por medio de un recurso de habeas que tiene palidiad Unica
y exclusivamente la proteccion de la libertad paedt

 En laSC 1346/2004-Rel actor del habeas corpus sostuvo entre
otros argumentos que al ser detenido por los pslicécurridos
conforme el certificado forense que adjunto, fuppeado por los
mismos; declarandose la improcedencia del recursoeste
extremo debido a queien cuanto a las agresiones fisicas
referidas en el certificado médico forense, no aedamostrado
que las mismas hubieran sido causadas por los duacios
policiales recurridos, pues no basta su mera refei@ y
sindicacion para dar crédito a tales aseveracionsgs aun
cuando tales hechos no pueden ser protegidos precerso de
habeas corpus, que tiene por Unica finalidad latpccidon del
derecho a la libertad, cuya vulneracion no ha sido
indudablemente demostrada en autos; si tales agmesi fueron
causadas por los funcionarios policiales recurrided actor
puede acudir a la via legal pertinente en resguad® su
integridad fisica conforme a las normas legales/gencia para
que tales hechos sean investigados, mas no puedé aor ello
al recurso extraordinario del habeas corpus”.

Respecto al habeas corpus y el debido procesantene
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 En laSC 1526/2004-Rel actor del hdbeas corpus indicé que se
encontraba indebidamente procesado, perseguidesadzoy
molestado por citaciones y resoluciones dictadasTpbunales
Disciplinarios de la Policia Nacional, en razénna denuncia en
su contra por la realizacion de supuestos hechlidtides que
segun el recurrente no llegaban a constituir faliasiplinarias;
encontrandose a su criterio los Tribunales Distglos
usurpando funciones jurisdiccionales que no eran ste
competencia. El Tribunal Constitucional declarérigrocedencia
del recurso argumentando que los Tribunales Diseipbs de la
Policia Nacional mediante las referidas investigaes,
resoluciones y comparendos para el recurrente,oadaron, ni
amenazaron coartar su libertad fisica y que todwor ede
procedimiento debia ser corregido por la via cpoediente.

« En la SC 0147/2005-R,el recurrente alegé que dentro del
proceso penal seguido en su contra, tras habeteptim el
rechazo de la querella, el Fiscal dio curso a $nitm pero que
el Fiscal de Distrito habria indebidamente ordenage se
continten las investigaciones. El Tribunal Constdoal aprobé
la improcedencia dictada por el juez del recursiicando que en
el caso concreto, no se encontraba amenazada estadibde
locomocion.

Respecto a losupuestos del procesamiento ilegal referido en attd.8
de la CPE tenemos:

* En laSC 1292/2005-Rel actor del habeas corpus manifestd que
dentro de un proceso penal se libré en su contralamiento de
condena sin que haya conocido de dicho proceso |;pena
declarandose procedente el recurso debido a quesar ple
conocerse su domicilio se procedi6 a citarlo poicted
llevandose a cabo el proceso penal en su rebeldia gyue el
defensor de oficio haya hecho una representaciderialaa favor
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de los derechos del recurrente; ademas, el Trilkboastitucional
aclaré que para la procedencia del habeas corpusnpadebido
procesamiento, se debe constatar quet consecuencia de las
violaciones al debido proceso invocadas, se cokla@currente
en absoluto estado de indefension, lo que no lepérimpugnar
los supuestos actos ilegales y que recién tuvo aonento del
proceso al momento de la persecucion o la privaaien la
libertad...”.

El habeas corpus y la persecucién indebida o ilegainplo:

* En laSC 0068/2005-Rla actora del habeas corpus expreso que
habiendo sido su concubino detenido dentro de mwesiigacion
relacionada al trafico de sustancias controladaspresento de
forma espontanea a efectos de prestar su corrdsptad
declaracion informativa y al no existir pruebas s® dispuso
ninguna medida en su contra; por lo que, soliatiGtges veces se
la nombre depositaria de la vivienda que habitaba su
concubino, razén por la que retornd a dicha vivdegdgue sin
ninguna orden legal el Fiscal del caso habria atlansu
domicilio procediendo a aprehenderla sin considereluso su
estado de embarazo. El Tribual Constitucional aprda
improcedencia del recurso en base a que no se tiéniue el
Fiscal haya ordenado su aprehension y que tras hbeado su
domicilio, el mismo fue precintado a efectos desprear los
elementos prueba que pudieran existir en dicho emtdiy que a
pesar de existir la prohibicion a la recurrente inigresar al
inmueble, ésta lo hizo; por lo que, los actos detdf recurrido
no fueron acciones dirigidas en contra de la reote; ni
amenazaron la libertad de la misma sino que buscalEservar
la prueba secuestrada.
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Constituye una persecucion indebida citar de fggerananente a un
ciudadano sin un fundamento legal, asi se tiene:

En laSC 0335/2003-Rla actora del habeas corpus manifestd que
pese a que retird la denuncia de violencia intréianel Fiscal la
seguia citando para que aclare su denurdgglarandose
procedente bajo el entendido que el art. 28 deeyall674 faculta

a Fiscal a citar a las partes involucradas paranaér una
conciliacion y una vez alcanzado dicha finalidad tene
fundamento legal el continuar citando a las patesuestion.

El habeas corpus y la privacién indebida o ilegslildertad, ejemplos:

En el AC 190/99-R el actor del habeas corpus, que en su
condiciéon de policia trasladaba a un interno a andiencia,
indico que tras ser atacado por desconocidosoebpado al que
custodiaba logr6 fugarse; por lo que, fue detepimioméas de 48
horas sin que se decida respecto a su situaciorielnal
Constitucional a tiempo de revocar decision del tribunal de
habeas corpus y declarar la procedencia del recmdio6 que si
bien fue arrestado conforme el art. 9-d) al adesuatonducta al
art. 4 - inc. c) num. 8) del Reglamento de Disoly Sanciones
de la Policia Nacional, posteriormente fue invesiq por el
supuesto delito de favorecimiento a la evasionrefelrido preso
(art. 73 de la Ley 1008), encontrandose detenidor@s de cinco
dias sin que la justicia ordinaria haya tomado coniento del
hecho conforme lo exige la normativa juridica en&svigente.

En laSC 671/2000-Rlos actores del habeas corpus manifestaron
que fueron detenidos por haber tenido un altercemio un
guardia de seguridad fisica al intentar ingresaiogla la clinica
"Univalle”; en revision el Tribunal Constitucionaprobo la
procedencia del recurso argumentando que las agessia los
policias no justifican las detenciones por mas dieh@ras sin
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orden fiscal y sin poner a los detenidos a dispasiale
autoridades competentes.

En laSC 314/2002-Rel actor del hdbeas corpus sefialé que fue
detenido y llevado a la PTJ sin que haya existidguna orden
de aprehensién en su contra, el Tribunal Constitiadia tiempo
de declarar la procedencia del recurso, manifest® 0o se
demostré que exista una orden legal para privalibgetad al
recurrente, que para la procedencia del recursesnonecesario
que el agraviado necesariamente haya estado dzteniduna
celda policial o carcelaria, y que es irrelevante qu privacion
de libertad haya sido por cuestion de minutos oppaas horas,
ni destruye la detencion indebida el hecho de gu@drsona
agraviada haya sido puesta en libertad despuésaber Isido
detenida indebidamente.

Se incurre en privacion indebida de libertad cuasdorestringe la
libertad de un ciudadano por un lapso de tiempoomalypermitido por
la norma, asi tenemos:

En el AC 233/99-R,los actores del habeas corpus indicaron que
fueron detenidos por un tiempo mayor al permitiddaenorma y
tras evidenciarse dicho extremo por parte del Tabu
Constitucional, se declar6 procedente el recursgo bal
argumento que tras el operativo aduanero, los memi@s fueron
detenidos por un plazo aproximado de tres diasrarigmdo el
art. 9-1 de la CPE.

En laSC 0111/2005-Rel recurrente del habeas corpus indicé que
siendo procesado en el Tribunal Permanente decidusdilitar,

fue condenado a 1 afio y 4 meses de prisidn; sirarmgyop el
monto de plantear el recurso se encontraba detgpodomas
tiempo sin que sus solicitudes de libertad haydn aceptadas;
por lo que, el Tribunal Constitucional al revocardecision del
tribunal del habeas corpus y declarar la procedetel recurso,
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sefial6 que prorrogar la condena mas alla de lo estpuseria
someter a un apresamiento indebido al condenadss, aunque
dicho apresamiento inicialmente era legal al curs@lia pena,
ese apresamiento se torné ilegal.

* En laSC 0206/2005-Rel actor del hdbeas corpus manifesté que
los vocales recurridos revocaron la sentencia cwatdea en su
contra pero que a su vez se rechazo su solicitutibdead,;
declarandose procedente el recurso bajo el argonuer el art.
364 del CPP concordante con el art. 39 de la LEBt&plece que
dictada la sentencia absolutoria se ordenard éatdith inmediata
del imputado incluso cuando no este ejecutoriadaliel; por lo
que, se debidé expedir mandamiento de libertad socke haya
concedido el correspondiente Recurso de Casacetgldorma
que, el acto indebido al prolongar indebidamenteldtencion
preventiva del recurrente, vulnerdé su derecho libéatad vy a la
presuncién de inocencia.

* EnlaSC 540/2002-Rel actor del habeas corpus sostuvo que se le
impuso una fianza econdmica de imposible cumpliment
declarandose procedente el recurso por parte diduria
Constitucional en razén a que se impuso una fidezianposible
cumplimiento y por haberse impuesto una fianza @wtica
conjuntamente a una fianza personal o que no &sialmitido
por el texto del art. 240 del CPP aclarando ademué&s”...de
igual manera se incurre en apresamiento ilegal €eelmdo
cuando la autoridad judicial competernte otorga u obstaculiza
los beneficios que le franquea la Ley al procesamva gozar de
la libertad..”.

Las solicitudes que comprometan el derecho a éaitéld de locomocion,
deben tramitarse con celeridad:

* En la SC 766/2001-R,la parte recurrente del habeas corpus
sostuvo que solicitd la cesacion a su detencidwepteva la
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misma que habria sido indebidamente dilatada en st
consideracion; declarandose procedente el recuosgarte del
Tribunal Constitucional bajo el argumento que gnbino existia
norma que establezca con precision los plazos iispscpara
tramitar una solicitud de sustitucion de medidageaiares, debia
tramitarse dicha solicitud de manera inmediata meevincula
con la libertad personal.

« En la SC 1199/2006-R el actor del habeas corpus habiendo
obtenido una resolucién que disponia la cesacisa detencion
preventiva, plante6 su recurso contra una SecaethriCamara
quien no habria expedido los testimonios corresieotes que le
permitirian acceder efectivamente a su libertad;lag@ndose
procedente el recurso por parte del Tribunal Ctucstinal
debido a que las solicitudes en las que se eneuentjuego la
libertad de una persona, deben tramitarse con jeomeleridad
posible; de tal forma que la omision de la recaradiginé: “..de
manera indebida la prolongacion de su detenciédateez que
cualquier demora o dilacion indebida de una saliditque esté
relacionada con el derecho a la libertad supone unbneracion
al derecho a la libertad..

RECURRENTE

De conformidad al art. 18 de la Constitucion codeate con el art. 89
de la Ley 1836; se tiene qud:dda persona que creyere estar indebida o
ilegalmente perseguida, procesada o presa podrarmcpor si 0 por
cualquiera a su nombre, con poder notariado o $in.’¢ ante érganos
jurisdiccionales a efectos de interponer un recurabeas corpus. Se
debe tomar nota que la no exigencia de un podexriadb en los
recursos de habeas corpus esta plenamente jukdiferarazén a que la
libertad ambulatoria y el abuso del poder publimo de interés publico e
interesan a colectividad en general.

229



Boris Wilson Arias Lopez

Asimismo, conforme el art. 90-11 de la Ley 1836, |si persona que
pretende interponer el habeas corpus esménor de edad o
incapacitada, analfabeta o notoriamente pdbneuede plantear el
recurso de forma oral ante el tribunal o el juerrespondiente que
levantard un acta y en todo caso ante recursosossarorales El juez
salvara los defectos u omisiones de derecho gueefuadvertidos en el
recursd; de donde se extrae que, no es necesario queceirente sea
asistido de un abogado, ni que se necesite de pafj@mmalidades.

JURISPRUDENCIA

Solo el titular del derecho tiene legitimacion eatipara plantear el
recurso, asi tenemos:

* Enla SQ0755/2005-Rel actor del habeas corpus en su condicién
de abogado interpuso el recurso tutelar a favanr@epersona a
quien no conocia, y que por haber sido tratadanenogpital no
la dejaban salir hasta que cubra el monto totatrdeédmiento; el
Tribunal Constitucional declar6 improcedente elurso bajo el
argumento de qué..cuando la CPE alude al término “creyere"
esta determinando la connotacion especial e impeita del
titular del derecho fundamental de donde se extjae la Unica
qgue esta investida de la potestad para ejercerdei@ tutelar
del hdbeas corpus, es la persona directamente #gtaw si bien
la misma puede ser representada por un 3ro conpoda else
tiene que esta persona no puede actuar sin el can@nto y
consentimiento de afectado

La proteccidbn de los recursos tutelares incluyeos éxtranjeros
independientemente de su estatus legal, asi e tien

* EnlaSC 0037/2007-Rel actor del habeas corpus de nacionalidad
cubana sostuvo que la Ministra de Gobierno ordenéxpulsion
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por emitir opiniones politicas sin considerar que rorma
utiizada para tomar tal determinacibn fue declarad
inconstitucional mediante la SC 004/2001; ademasuso que, la
referida Ministra no tenia competencia para firmana
Resolucion de expulsion y que en base a esa résolla
Directora Nacional de Migracion lo detuvo ilegalrreepor mas
de 72 hrs. sin ninguna orden judicial de autoridathpetente;
declarandose procedente el recurso en todos svsmed en
razon a que el DS 24423 que regula el régimen deanidn en
Bolivia, fue declarado inconstitucional en sus aft.inc. h), 46
inc. b) y 48 inc. j) mediante la SC 0004/2001 ctatéo decidendi
era aplicable al caso concreto; ademas que, lasivenrecurrida
usurpo las funciones del Director de Inspectorirsaigos sin
que haya al menos una resolucién de avocacion adet@a
observarse la detencion irregular del recurrentdaréndose
finalmente: “..respecto a lo aseverado por el Viceministro de
Régimen Interior, Raul Gamarra Hurtado, en sentgle “no
puede haber SC alguna que le prive al estado lawitvidel
derecho de hacer respetar su soberania, el derdehespetar su
dignidad eso no puede permitir ningln estado yres@amos a
permitir como gobierno que defendemos la soberdaiastado”
(sic); corresponde sefialar que, conforme queddipaelo en el
primer Fundamento Juridico, Bolivia es un Estadcaci8loy
Democrético de Derecho, en el que se debe respéfanincipio
de legalidad, los derechos fundamentales y las mjéaa
establecidas en la Constitucion, tanto de naciomatiemo de
extranjeros, y si bien el Gobierno, tiene atributide establecer
la politica migratoria del Estado Boliviano, la m& debe ser
formulada y ejecutada en el marco de la Ley Funddatey las
reglas previstas por el ordenamiento juridico naeby los
tratados internacionales”.
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El recurso de habeas corpus en razon al tipo declderconstitucional
gue tutela, no puede invocarse por personas jasgdasi tenemos:

 EnlaSC 1613/2003-Rel actor del habeas corpus indicé que los
derechos de la empresa a la que representa searoimgues
funcionarios de UMOPAR procedieron a requisar etiGor de
propiedad de dicha empresa y ahora la administaaiglrsurtidor
esta perseguida; sin embargo, el Tribunal Constitat entro a
conocer UuUnicamente los supuesta persecucion iraleaida
administradora del surtidor; aclarando que el dergurotegido
por el habeas corpus, no corresponde a persordggs por la
propia naturaleza juridica de las mismas.

* EnlaSC 172/01-R resultante de un recurso de habeas corpus s
sostuvo que dos Cooperativas Mineras eran coliedam@n
concesiones mineras pero que desde 1997, la Ctiopeada que
representa incurrid en un “"propase involuntariolciémdose
proceso administrativo ante la Superintendenciaablipero sin
que haya acabado dicho proceso, la otra empreda sea
denuncia en contra de su empresa por allanamidegpojo y
hurto y el Tribunal Constitucional declar6 la impedencia del
recurso realizando la siguiente precisitnel Habeas Corpus ha
sido instituido como un Recurso Extraordinario pgrateger la
libertad de locomocién en los casos en que éstalteegdebida
0 ilegalmente suprimida, restringida 0 amenazada,
consiguientemente, es aplicable en forma exclusavalas
personas fisicas, Unicas titulares de este dereqghas las
personas juridicas -como la Cooperativa "recurréntpor su
propia naturaleza, no gozan del mismo”.

RECURRIDO

Conforme la SC 1349/01-R, la legitimacion pasivtaise adquiere por
la coincidencia que se da entre la autoridad quespntamente causo la
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violacién a los derechos y aquélla contra quiendsege la accion”, y
pese a que ninguna norma de manera expresa emonaggtnamiento
juridico refiere respecto a la procedencia o imgdencia del recurso de
habeas corpus contra particulares, la jurisprudersel Tribunal
Constitucional contenida en las SSCC 288/99-R, MR que en su
tiempo admitié la procedencia del habeas corpusr@quarticulares, ha
sido cambiada a través de las SSCC 581/01-R, 780/@lpartir de las
cuales se tiene que!...el Habeas Corpus no procede contra
particulares, en cuyo caso podria configurarse elitd de privacion
indebida de libertad.”.

Por otra parte, es necesario hacer notar que i \drque el art. 18 de la
Constitucién no discrimina a ninguna autoridad mahllo que ademas
concuerda con el art. 34 de la misma Constituci&re dndica
textualmente que: Lbs que vulneren derechos Yy garantias
constitucionales quedan sujetos a la jurisdiccionrdimaria”;
entendiéndose entonces que no existe ninguna @adonacional cuyos
actos se sustraigan del control de constitucioadlien este recurso; de
tal forma que es posible plantear el mismo contraiditos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, miembrdspddamento
nacional o contra el propio Presidente de la Reqsibl

Finalmente, es necesario manifestar que en ciedsss y de forma
excepcional, es posible declarar la procedenciare®irso incluso se
haya planteado equivocadamente la demanda en &enté a la
autoridad recurrida; esto en razén a evitar que ditu@acion injusta y
evidente vaya en detrimento de los derechos dalrmatde y en
detrimento de la credibilidad que tiene la admiagbn de justicia ante
los ciudadanos. Asi, en la SC 0979/2005-R, se wostue: De lo

sefialado se concluye que solo tiene legitimaci@ivpda autoridad que
cometio el acto ilegal o la omisién indebida, pordue en principio
seria la Unica autoridad contra la que se podrigeimponer el recurso;
sin embargo, excepcionalmente en materia de habegsus, puede
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declararse la procedencia del recurso sin respoiisku, disponiendo
la libertad inmediata del afectado, cuando por erse dirigio el recurso
contra una autoridad distintgpero de la misma institucién, rango o
jerarquia e idénticas atribuciones, a la que condetl acto u omision
ilegal, y solo cuando dicho acto u omision sea manifiastgte contrario
a la Ley y existan elementos de conviccion fehseserque lo
demuestreh

JURISPRUDENCIA
Respecto a la falta de legitimacion pasiva, tenemos

 En laSC 688/2000-Rel actor del habeas corpus indic6é que se

encontraba detenido por mas de dieciocho mesesesitencia;
por lo que, solicitd la aplicacion del art. 239.i183 del CPP vy la
correspondiente cesacion a su detencidn prevempira que
pasados mas de veinte dias, no se habia resuekolisitud;
razon por la que, alegdé que la referida retardaoiasion6 su
privacion de libertad indebida. El Tribunal Constibnal declar6
improcedente el recurso argumentando que no see@gé su
solicitud sino que la misma se encuentra en pleamite
conforme la Circular 21/2000 de la Corte Supremguig en todo
caso la responsabilidad de la retardacién de Iaitaion es
imputable al fiscal de la causa que no devolvié tiempo
oportuno su solicitud de cesacion con el requeritoiepero que
no se podia conocer su actuacion en ese habeass aepido a
qgue el mismo no fue recurrido.

Respecto a la improcedencia del recurso de habegsusc contra
particulares, tenemos los siguientes ejemplos:

» En laSC 1717/2004-Rgl recurrente del habeas corpus sefiald
entre otros argumentos que fue aprehendido por ardan
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instruida donde se invocaba el Cédigo de ProcedimiBenal de
1972, cuando se debid aplicar el Nuevo Cdodigo ded@limiento
Penal e indico que esta irregularidad era plenarmoriocida por
el querellante quien de manera intencionada no hada, a lo
que el Tribunal Constitucional a tiempo de aprdagrocedencia
del recurso respecto al fiscal, declardé la impreced del
recurso contra el querellante, pues el habeas sarpuprocede
contra particulares.

 En laSC 1444/2005-Rel actor del hdbeas corpus manifesté que
estando hospitalizado y pese a haber sido daddtajena se le
permitia salir mientras no pague lo adeudado; daullose la
improcedencia del recurso bajo el argumento quehadic
problematica no podia analizarse pues el hosgitairrido era de
caracter privado y que en todo caso se configuehlukelito del
art. 292 del Cédigo Penal que puede denunciarse autoridades
competentes, accién que a entender del Tribunast@acional:
“...puede actuar inclusocon mayor nivel de eficaciagque el
propio habeas corpus...”

» En laSC 1216/2003-Rel Dr. José Antonio Rivera Santibafiez,
emitid un voto disidente en el cual considerabaejuecurso de
habeas corpus es procedente contra particularesioda que se
constituye en una garantia constitucional de oaract
jurisdiccional, que busca el inmediato y efectiestablecimiento
de la libertad, en cambio el proceso penal conteardel art. 292
del CP busca la persecucion de un delito, ademnés. dl8-I de la
CPE, no distingue entre particulares y autoridagdes;lo que, a
su criterio se habria hecho una interpretaciomicést afectando
la tutela judicial efectiva que el Estado debe dama los
ciudadanos.

Los actos recurridos en un habeas corpus deberaemamuna autoridad
publica cuyos actos deben ser oficiales, asi se:tie
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 EnlaSC 0046/2006-Rlas actoras del habeas corpus a raiz de ur
proceso que mantenian contra el hijo del vocal rriity
sostuvieron que el vocal recurrido en uso indeldiglanfluencias
las estaba persiguiendo; declardndose la improciededel
recurso en base a que no se acreditd con pruelmeadia
persecucion indebida y aclardndose ademas quesintiubiese
sido cierto lo referido por las actoras el recutsabiese sido
improcedente debido a gue: la presunta persecucion se habria
producido en la condicion de persona particulatel citado
Vocal, por cuanto en su calidad de autoridad juigstbnal no
emitid conminatoria ni mandamiento de apremio atywontra
las actoras; con el advertido de que el recursondado no
procede contra particulares sino Unicamente coffitngcionarios
publicos...”.

Es posible plantear la demanda de habeas corpusacauatoridades
comunitarias:

« En la SC 1017/2006-R los recurrentes del habeas corpus
sostuvieron que fueron detenidos por las autorglade la
comunidad Tumarapi quienes les habrian obligadetiear una
denuncia de robo que plantearon; ademas alegarerfuguon
despojados de sus viviendas, declarandose proeedentécurso
unicamente en lo referente al derecho de locompeidarandose
gue los recurridos:..si bien no tienen la calidad de funcionarios
o autoridades en sentido estricto; empero, en gidel art. 171.
Il de la CPE, que establece que las autoridadesinades de las
comunidades indigenas y campesinas pueden ejaroerohes
administrativas y aplicar normas propias como s@uc
alternativa de conflictos, en conformidad a suswobres se les
reconoce la calidad de autoridadegie, en la aplicacion de sus
normas, pueden lesionar los derechos fundamenyatggantias
constitucionales de las personas...”
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Es posible plantear el habeas corpus solo contii#titaa autoridad que
tuvo la oportunidad de restablecer el derecho ang desconocida, asi
tenemos:

En laSC 0585/2007-Rel recurrente indicando que sin valorar la
prueba, ni fundamentarse debidamente, se proceditemerlo
preventivamente y que en apelacion dicha decisioe f
confirmada planteando el recurso Unicamente cahtrébunal ad
quem Yy el Tribunal Constitucional entré a conodefoado del
recurso indicando que: “es suficiente que el recurrente
interponga el recurso de habeas corpus contra $taincia Gltima
que tiene las facultades referidas y no necesaneneontra la
Jueza de primera instancid...

Toda autoridad que no corrige actos irregularesiiadg responsabilidad
constitucional por su omision, asi tenemos:

En laSC 0765/200@R, el actor del habeas corpus sostuvo que fue
ilegalmente trasladado del centro de detencion Rinfasola”
ubicado en el departamento de Santa Cruz donde licursyp
detencion preventiva al centro de detencion de Bedro de
Chonchocoro en el departamento de La Paz; declesand
procedente el recurso y argumentandose que elreater al
momento del traslado se encontraba en detenciGemiea; de
forma que, toda determinacién de cualquier trasldeloié ser
tomada por el juez o tribunal del proceso confoatnart. del 238
del CPP y aclarandose ademas que el Director deintRe
Penitenciario a pesar de ocupar el cargo de forowepor,
también era responsable pués.la autoridad recurrida al
asumir sus funciones tampoco verifico la situaciode los
internos en el recinto carcelario bajo su direccion, petigrido
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con esa omision ilegal la permanencia del recureeah base a
un traslado a todas luces ilegal...”.

Limites para plantear el habeas corpus contrauawidades superiores
en grado a las que restringieron indebidamenterektio, tenemos:

* EnlaSC 0836/2004-Rel actor del habeas corpus sostuvo que sin
haber sido citado previamente, ni haber existidmdamiento
escrito de autoridad competente y sin haber eridtabrancia,
fue aprehendido indebidamente por 96 hrs. planteahdecurso
contra los policias que actuaron y contra su coarateg
resultando procedente el recurso contra todos éasirmdos
excepto contra el comandante de policia recurraatgrandose
que: “..en los casos en que por legitimacion pasiva,adeb
interponerse un recurso como el planteado contra aatoridad
por ser jerarquicamente superior al funcionario pdb que
realiz6 la persecucion, aprehension, arresto o apmiento
indebidos o ilegales, sin que dicha autoridad htdi¢enido
participacion material en estos actos, necesariamedebe
demostrarse la existencia de una orden de la addoki
jerarquica o que ésta conocia que iba a ejecutarse la
aprehensién sin el cumplimiento de las formalidadegales
empero cuando no concurren estas circunstancias,pmnede
pretenderse que una autoridad publica por el hedboestar al
mando de una entidad, deba responder por todoaduss de sus
subalternos, pues debera hacerlo en la medida enegos actos
estén dentro de los supuestos referidos, dado gueutoridad
superior no le impone a una persona a tener el denla
ubicuidad obligandole a conocer todo cuanto realizéos
funcionarios a su cargo en el momento en que esalizando
sus funciones, ya que ello es materialmente imfgsie manera
que no en todos los casos una autoridad jerarquesam
superior o que esté al mando de una entidad pueste s
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responsable por lesiones a los derechos bajo pcaiacde este
recurso, sino sélo en la medida en que aquelladwdgeran
producido por orden de ella, o que teniendo concamo de la
misma no la hubiera impedido”.

En cuanto a la procedencia del habeas corpus dostidinistros de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, tenemos:

En laSC 486/00-R el actor del hdbeas corpus plante6 su recursc
contra Ministros de la Corte Suprema de Justicie lguhabian
negado la libertad provisional, pero el tribundl logbeas corpus
se declar6 incompetente en base al art. 89-11 deyal836 que
determina que si la autoridad demandada es unaidado
judicial, debera interponerse el recurso ante judribunal de
igual 0o mayor jerarquia, pero que en ese cascelngnidos eran
Ministros de la Suprema Corte siendo inviable acsterio el
recurso. El Tribunal Constitucional a momento decar dicha
decision, ordend se admita y se tramite el recutsbido a que:
“...invocar el art. 89 de la Ley del Tribunal Constitonal como
fundamento para rechazar el recurso, es erréneogodgue
cuando el precepto aludido sefiala que "Si la adimdi
demandada fuere judicial, el recurso debera seerpiesto ante
un Juez o Tribunal de igual o mayor jerarquia”,esgiende que
es para cuando tal circunstancia es posible (asiaslb de jueces
instructores, jueces de partido, vocales de la €&tiperior), lo
qgue no ocurre en el caso de autos, en que las idaibes
demandadas son Ministros de la Corte Suprema déciiys
situacion en la que, conforme a las previsionekgraces del art.
18 de la Constitucion Politica del Estado, el resmrdebe
interponerse ante la Corte Superior de Distritogpuel precepto
constitucional aludido no excluye a ningun podeérgano del
Estado para ser recurrido. Desde esta ultima persSpa debe
tenerse en cuenta que la Constitucion es la Norom@aesna del
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ordenamiento juridico nacional y, por tanto, sugeqeptos deben
ser aplicados con preferencia a cualquier otra narde menor
jerarquia (art. 228 de la Constitucion Politica destado)”. En
este contexto, los Ministros de la Corte Supremectafios
plantearon contra la SC 486/2000-R un Recurso dottir de
Inconstitucionalidad que se declard infundado mmedida SC
049/2000, porque el recurso Indirecto de Incondtalidad
conforme al art. 59 de la Ley 1836, no procedereot¢cisiones
judiciales y la SC 486/20000-R debia entendersepoemdida
como una resolucion judicial, debido a que el Tmddu
Constitucional forma parte Poder Judicial.

 En laSC 748/2000-Rel actor del habeas corpus indico que los
Ministros de la Suprema Corte recurridos rechazaron
indebidamente su solicitud de cesacion a la delanmieventiva,
y el Tribunal Constitucional al revocar la decisifel tribunal de
habeas corpus y declarar la procedencia del recuranifesto
que efectivamente el rechazo a la solicitud delmrente se debid
a la gravedad del delito, guantumde la pena, al bien juridico
lesionado y a la peligrosidad del recurrente, le ga puede ser
considerado como peligro de fuga.

Respecto a la legitimacion pasiva de tribunalesgiatios, tenemos:

* EnlaSC 0059/2004-Rel recurrente argumento6 que se rechazé su
solicitud de cesacién a la detencién preventivag en apelacion
al existir disidencia, se convocé a un vocal quergcurrido; por
lo que no podia participar en la decision del trdduad quem;
declarandose improcedente el recurso argumentangiosese
debio plantear el recurso contra todos los queym@aron la
resolucion y no Unicamente contra el vocal relator.
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Es posible de acuerdo a la situacion concreta deatte recurrente,
declarar la procedencia del recurso incluso exestar respecto a la
autoridad recurrida, asi tenemos:

* En laSC 0499/2007-Rel actor del hdbeas corpus quien era un
ciudadano de la Republica del CONGO, plante6 surseccontra
el fiscal asignado al caso quien tras haber sidificamlo con la
resolucion de apelacion incidental que anulabasalucion por
la que se lo detuvo preventivamente, en el critéelorecurrente
en lugar de liberarlo lo puso a disposicién dekjoautelar; sin
embargo, el Tribunal Constitucional entendié que fistal
recurrido, no cometié ningun acto ilegal con swacion sino
que la autoridad que demoro en la definicion dstleacion legal
del recurrente fue el juez cautelar que no fue rresmy
aclarandose que de forma excepcional, era proeedamecuro
debido a la peculiaridad del caso en el que elrrecte era
extranjero y no tenia conocimiento del derecho tpasi ni
contaba con los medios suficientes para accedemaabuena
defensa; de tal forma qué:.la formalidad observada no puede
ser exigible a quienes se encuentran en una sinaci
desventajosa...”.

Es posible admitir una excepcién a la legitimagi@siva en el habeas
corpus siempre y cuando se cumplan los requisgtabkecidos por la
jurisprudencia constitucional:

* En laSC 0979/2005-Rsi bien se declar6 la improcedencia del
recurso de habeas corpus por el principio de siabbsidad al no
haberse apelado una resolucidbn que negaba la @esacia
detencion preventiva del recurrente; se aclaré sjusen debio
plantearse el recurso contra el juez de dispuseatlazo y que
suplia al juez recurrido dicho error no impediac@hocimiento
del fondo del asunto debido a que las autoridagfesidas eran
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del mismo rango ademéas de cumplir con funcionesnert
competencias similares.

En la SC 1800/2004-Rel actor del habeas corpus indicé entre
otros argumentos que fue arrestado por policiasgsa haya
existido una orden, ni mandamiento de aprehenstdaudoridad
competente; declardndose la improcedencia delseqor dicho
extremo bajo el entendido que los policias recasrido eran los
que desarrollaron los actos impugnados y que sidonaforme la
jurisprudencia constitucional era posible decld@aprocedencia
del habeas corpus sin responsabilidad cuando sieisita la
detencion ilegal ademas existe falta de legitimagiasiva de la
autoridad recurrida a la vez se establecio juridgmaialmente un
limite especifico que consistia en que el recudmiaddirigirse
contra una autoridad de la misma institucion, raagerarquia,
con idénticas atribuciones a las que cometio e degal, lo que
no ocurria en el caso planteado pues los funciongroliciales
recurridos, no pertenecian, ni tenian el mismoaajegarquia, ni
idénticas funciones que las que tenian los presuagponsables.

ALGUNOS SUPUESTOS DE PROCEDENCIA E

IMPROCEDENCIA DEL HABEAS CORPUS.

7
L X4

L)

Los actos u omisiones impugnadas a través delseade habeas
corpus, deben estar necesariamente relacionadada ltoertad de
locomocion; asi la SC 1668/2004-R sostuvo que meslial
referido recurso...no se examinaran actos o decisiones del
recurrido que no estén vinculados a los derechda hbertad
fisica como a la libertad de locomocion...”

Respecto al momento en el que es posible planteac@so de
habeas corpus; se tiene que si bien el principimihediatez no
rige dicho recurso; por lo que, incluso despuédiltkrarse al
recurrente o haber cesado su persecucion indetsdaosible el
planteamiento de la demanda de habeas corpus/| poneipio
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de seguridad juridica y la naturaleza sumaria detquimiento;
se tiene que, su interposicion debe efectuarseodwmaf ser
inmediata a la liberacion o al cese de la amenawdra el
derecho de locomocion (SC 1063/2004-R).

% Al igual que en el recurso de amparo, no es pogilaletear dos
recursos tutelares con identidad de sujetos, obyetocausa;
aclarandose que dichos elementos deben intergretiérdorma
amplia pues lo que en realidad se busca con diatabjcion es
que no existan dos resoluciones contradictoriasasi por
ejemplo, en la SC 0047/2004-R se sostuvo que elrnete:
“...junto a otras dos personas, interpusieron recursohdbeas
corpus en contra de los Fiscales Waldo Lopez Pdiwse lllanes
Vidal y contra los Jueces de Instruccion Quintoext8, Daniel
Espinal Molina y Freddy Alex Gutiérrez, respectiemte, que en
grado de revisién fue resuelto por SC 1609/2003R,11 de
noviembre; que con posterioridad, concretamente?28l de
noviembre de 2003, ingres6 un nuevo recurso dedsaberpus
interpuesto también por las hoy recurrentes juntoteas dos
personas, el que esta dirigido solamente en cod&alos dos
jueces — anteriormente también recurridos- doctoiesniel
Espinal Molina y Freddy Alex Gutiérrez, que fueuedto por el
Juez Cuarto de Partido y de Sentencia (caso 07%4BHC),
cuyos fundamentos son practicamente idénticos adagenidos
en el recurso que se examina, con la Unica varialgeque en
este recurso, solo se demanda a Freddy Alex Gaetigduez de
Instruccion Sexto en lo Penal y el Actuario de dighzgado
Adolfo Cari llaquita. De donde resulta, que al ¢ixiglentidad de
objeto, sujetos y causa, ya no corresponde anaktdondo del
recurso respecto al Juez Sexto de Instruccion erPdmoal,
conforme ensefia la uniforme jurisprudencia del Umidl
Constitucional, -entre ellas- la SC 1426/2003-R 2@ de
septiembre que expresa: “Que, en tal circunstanabgxistir
identidad de sujetos, objeto y causa, este Tribumalpuede
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ingresar a considerar el fondo de lo que ya ha sldmandado y
resuelto, porque de asi hacerlo (es decir conotérrelo de esta
accion) incurriria en duplicidad de fallos...

% Cuando se plantea un recurso de habeas corpusratiecla
improcedente sin que se haya resuelto el fondoasehto; es
posible plantear un nuevo recurso subsanado logctoef
procesales observados, asi por ejemplo en la ST/ZWEH se
sostuvo que: ‘.s6lo en caso de que ... (Que se) ... hubiera
declarado la improcedencia del recurso por cuest®iformales
que no significan el analisis del fondo del asunie, parte
recurrente podra intentar un nuevo recurso cumpulenon todos
los requisitos extrafiados, para lograr un pronumgianto sobre
el fondo de su peticion.

L)

JURISPRUDENCIA

No es aplicable al habeas corpus el plazo de 6gmpserige el recurso
de amparo maxime cuando existe una detencion iddg@rmanente, al
respecto tenemos:

« En laSC 169/2000-R se declar6é la procedencia de recurso de
habeas corpus aclarando respecto a la inmediatezada por los
recurridos y que a su entender se empezé a compesde que
los recurrentes conocieron los actos ilegales quehad
“...exigencia no esta contemplada en la ley, y iiés, del texto
del art. 18 de la Constitucion, asi como del ag&.y8siguientes de
la ley 1836, se extrae que el recurso debe intezsmn en el
momento en que la persona se creyere estar ".hiddeo
ilegalmente perseguida, detenida o presa...",coes@ndencia
del tiempo en que se encuentra el recurrente em esiado de
antijuridicidad (detencién o procesamiento indel)idto que
corresponde a la autoridad que conoce el recurscasprobar
si tales extremos son evidentes, y en caso de, sedenar su
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inmediata reparacionsin que bajo circunstancia alguna pueda
invocarse preclusién en este recutso

Cesada la persecucion o privacion indebida detéileel recurso debe
plantearse de forma inmediata:

 EnlaSC 1524/2005-Rel actor del habeas corpus indicoé que fue

detenido arbitrariamente y estéa siendo procesagalihente; sin
embargo, el Tribunal Constitucional declaro la iogadencia del
recurso alegando entre otros argumentos que sidbieacurso
puede plantearse incluso después de cesada lacymése 0
privacion de libertad indebida, el recurso debentglarse con
caracter inmediato para no ser extemporaneo y guel €aso
concreto se plantedé después de mas de 18 diasndesee
inviable el recurso.

Si el recurrente fue liberado debe plantear elrsecde habeas corpus
inmediatamente después de ser liberado, al respediene:

 En laSC 1063/2004-Rel actor del hdbeas corpus manifestd que

fue detenido sin ningln mandamiento de autoridadpetente;
declarandose improcedente el recurso en razon algeeurrente
habria sido aprehendido el 10 de abril de 2004 tedando el
recurso después de un mes y siete dias de seaddes decir el
17 de mayo de 2004, entendiendo el Tribunal Camsbibal que:
“...tratdndose de una detencién indebida, mientsabsista esa
situacion, el afectado por su privacion de liberfagede plantear
el recurso de habeas corpus en cualquier momemtaalmnbio, si
ha sido puesto en libertad, de acuerdo con losralea de la
jurisprudencia antes transcritagebera hacerlo con caracter
inmediatd’.
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La preclusion de los actos procesales impide laqatencia del habeas
corpus, asi tenemos:

* EnlaSC 0386/2007-Rel actor del hdbeas corpus sostuvo que fue
detenido preventivamente sin que se haya considesad
minoridad y el Tribunal Constitucional declaré taprocedencia
del recurso bajo el entendido que ademéas de hablensestrado
que es mayor de edad en primera instancia, fuenidete
preventivamente decision confirmada en apelaciqoeyen lugar
de plantear el habeas corpus solicitd la cesacosuddetencion
preventiva que se rechazé para luego de formatdipdantear el
habeas corpus; inviabilizando el mismo pues engranmstancia
su oportunidad de plantear el habeas corpus cmolgitud de
cesacion a la detencion preventiva precluyé y epa la
cesacion; se tiene que, previamente debio interdaregpelacion
incidental antes de interponer el habeas corpus.

El habeas corpus no puede utilizarse Unicamenta padir dafios y
perjuicios, al respecto tenemos:

* EnlaSC 0083/2007-Rel actor del recurso habia manifestado que
se cometieron varias irregularidades en su aprérens el
Tribunal Constitucional indicO que el habeas corfigee por
finalidad proteger la libertad fisica y el derecdelocomocion y
que si bien el art. 91.VI de la Ley del TribunalnSbtucional
indica que no obstante cesar la persecucion oténcién ilegal,
la audiencia debe realizarse para condenarseuatickra reparar
los dafios y perjuicios ocasionados, se entiendeegaeorma es
aplicable cuando la lesion al derecho a la libepegonal, no fue
reparada por las instancias previas a la interjgosiel recurso
pues de lo contrario haria del habeas corpus wstanicia para
demandar dafios y perjuicios; concluyéndose que |ecaso
concreto habiendo el actor reclamado las irregiddes ante el
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juez cautelar y luego ante los vocales que dedariarilegalidad
de la aprehensién, no correspondia mediante unardkmde
habeas corpus, demandar Unicamente la reparacid@ares y
perjuicios.

Por regla general, en la justica constitucional,seovalora pruebas, al
respecto tenemos:

* En la SC 0234/2003-R la representante del actos del habeas
corpus indic6 que se observé una liquidacion detersiia
familiar pues conforme la documentacibn que adjuntd
oportunamente, se habria demostrado pagos no dafogor el
juez de la causa; sin embargo, el Tribunal Cortstinal declaro
la improcedencia del recurso en base a que Idufisdiccion
constitucional busca proteger derechos y garantiasngresa a
valorar prueba documental (presentada por partes para
determinar monto adeudado) actividad que debe zaede por
autoridad judicial ordinaria competente, salvo edso de una
evidente lesion a derechos que en el presenterzase constata,
razon por al que no se puede otorgar la protecdémandadg
por lo que, no era posible valorar en el recurseldu la prueba
referida.

e En laSC 0277/2004-Rel actor del habeas corpus indicé que
encontrandose detenido preventivamente, solicite$acion a la
detencion preventiva pero que el juez de la causbrid
rechazado sin valorar correctamente la prueba idaegor su
persona; sin embargo, el Tribunal Constitucionatlaté la
improcedencia del recurso indicando entre otros: due el
Tribunal Constitucional no puede realizar una nuexoracion
de la prueba, en virtud de que la misma es unalt@atyrivativa
de los jueces y tribunales ordinarios
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Respecto a la omision de la valoracion de la pruelsvante al caso,
tenemos:

 EnlaSC 0960/2006-Rla actora del habeas corpus, indico que el
juez cautelar procedi6 a detenerla preventivameleteforma
indebida decisiébn confirmada por los vocales redos:;
declarandose la procedencia del recurso por paitéibunal
Constitucional bajo el entendido que los vocalesun@dos
confirmaron la decision del a quo ignorando la paupresentada
por la parte recurrente referida a su situacioniliam a la
relaciéon laboral de su esposo, a las certificaciode su
domicilio, a la escolaridad de sus hijos, a la egdr de su
pasaporte, etc. que resultaba idénea para desvetyeeligro de
fuga pero que no fue considerada por el auto de wgugnado.

Para alegar la no consideracion de pruebas relEvanin caso concreto,
se debe indicar con claridad, qué pruebas fueratida® o ignoradas por
autoridades, asi tenemos:

* En la SC 0965/2006-R el actor del amparo indicO que su
denuncia fue rechazada sin haberse valorado cameate las
pruebas y sin considerar todas las pruebas queesenpd, sin
embargo, el Tribunal Constitucional declar6 impdmge el
recurso sosteniendo que la parte recurrente, neciisp con
claridad qué pruebas fueron valoradas apartandesenatcos
legales de razonabilidad y equidad o cuales ne@bieron o no
se produjeron, ni cual su incidencia en la resohuci

Respecto a la imposibilidad que el recurso de wmleapus defina
derechos:

 En laSC 500/2000-Rgl actor del habeas corpus manifesté que
era propietario de un lote ubicado en la zona darKule La Paz
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y que a pesar de ser posesionado judicialmenterelnsridos

alegando tener derecho propietario procedieron iaane del

mismo, lo que motivé a que plantee una querelldracgilos sin

que Fiscal a su criterio haya investigado los heckb Tribunal

Constitucional declaro la improcedencia del recymses al ser el
recurrente también el querellante, no sufre ninguer@ecucion
indebida de parte del fiscal de la causa y porgeéiante el

recurso de habeas corpus no se puede pretendariddilu
controversias que se ventilan en la justicia orgnaomo es el
derecho propietario reclamado.

Respecto a que la resolucion de habeas corpus derain proceso penal,
no puede incidir con la culpabilidad o inocenciardeurrente, tenemos:

En el AC 076/99R, el actor del recurso indicé que fue detenido
por la Fiscalia y efectivos de la FELCN por un tapgayor a las
de las 48 hrs.; declarandose la procedencia defrsemor el
referido extremo y aclarandose sin embargo quéasiite y los
efectos del recurso de habeas corpus, no podiadiriren la
culpabilidad o inocencia de los procesados pudsdispecto en
todo caso debia resolverse por las instanciasdjacisnales
competentes.

No puede usarse al habeas corpus para aceleranctuicaun tramite
administrativo:

En la SC 1502/2004-R el recurrente indic6 que el Director
Nacional de Migracion le neg6 otorgarle su pasapigmorando
gue un fiscal en un proceso penal abierto en stra&coechazo la
denuncia de falsedad material; sin embargo, seamfeda
improcedencia del recurso bajo el argumento quepodia
utilizarse el recurso de habeas corpus para congfuitramite
administrativo.
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El recurso de habeas corpus puede plantearse esiomtle procesos
militares, por ejemplo:

En el AC 101/99, el actor del habeas corpus indicé que por la
denuncia de otro oficial en sentido que habria diexdicular un
examen escrito, fue detenido en dependencias dBol&ia
Militar siendo incomunicado y sin poder tener aoces un
abogado; declardndose procedente el recurso que@lbajo el
argumento que el art. 209 de la CPE indica qué&EasA deben
sujetarse a las leyes y a los reglamentos militargse en dicho
contexto, el recurrido no acredité el cumplimeneb @édigo de
Procedimiento Penal Militar, ni la existencia dagflancia para
privar de libertad al recurrente.

Cuando en el marco de la normativa juridica se temgrdenes

aparentemente legales, no se tiene responsabitidastitucional, asi
tenemos:

En laSC 0991/2005-Rel actor del habeas corpus que habia sido
privado indebidamente de su libertad plante6 elrser entre
otros contra el Gobernador de la Céarcel Publicagsibargo, se
declaré la improcedencia respecto al mismo debidgua el
referido recurrido Unicamenteumplio la orden escrita de la
jueza cautelar; por lo que, no tenia responsatdikaelos hechos.

La imposibilidad de hacer cumplir una sentenciastitutional a través
de otro recurso constitucional, ejemplos:

En el AC 085/99-R el recurrente del habeas corpus, indicé que
no se le otorgd libertad provisional bajo fianzeajaria pese a
cumplir con todos los requisitos exigidos por g Jeexistir el

AC 017/99-R que ordendé se le conceda dicho beoagfsin

250



AMPARO CONSTITUCIONAL y HABEAS CORPUS en la Jurisprudencia Constitucional

embargo, el Tribunal Constitucional declaro la iogadencia del
recurso en base a que la desobediencia de unangante
constitucional para su cumplimiento no puede s@tolide otro
recurso constitucional.

* En laSC 1526/2002-Rel recurrente manifesto que los recurridos
no dieron cumplimiento a la parte resolutiva d&1266/2002-
R que les ordenaba dictar una nueva resoluciéronoef el art.
236 del CPP; sin embargo, se declaré la improcealedel
recurso debido a que no correspondia solicitar anéeli un
recurso constitucional el cumplimiento de una nesoh del
Tribunal Constitucional, por lo que:...se debe acudir al
Tribunal que conocié el recurso que dio origen askntencia
referida, a quien se debera pedir haga cumplir eallof
constitucional y para el caso de resistencia o mplimiento, se
debera solicitar la remision de antecedentes al idario
Pulblico para el procesamiento penal de los demaadatbr la
comisién del delito previsto en el art. 179-bis @€ldigo Penal
(CP), sin perjuicio de que el recurrente pueda peadiTribunal
Constitucional haga cumplir su determinacion imgomio las
sanciones pecuniarias correspondientes que le taailart. 52
de la Ley del Tribunal Constitucional”.

No es posible plantear un recurso de tutela cdatiecision emanada de
otro recurso de tutela:

 En la SC 0929/2003-R el actor del habeas corpus pretendia
mediante su recurso que el Tribunal Constituciomaise la
decision de los vocales recurridos que resolvienomecurso de
amparo anterior y que estaba pendiente de resoluaide el
Tribunal Constitucional lo que en definitiva erapmocedente en
razon a que lo Unico que correspondia a criterioTdidunal
Constitucional, era esperar la correspondiente eserat
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constitucional resultante de la revision de oficque debia
realizarse.

Imposibilidad de plantear dos habeas corpus camtidbed de identidad
de objeto, sujeto y causa, tenemos:

En la SC 0576/2005-R los recurrentes manifestaron que en
apelacion aplicando el art. 59 del Cédigo Penabghato por la
Disposicion Final 6ta inc. 2) del CPP, se les révecheneficio
de la suspension condicional de la pena; sin erobatdrribunal
Constitucional declaré improcedente el recurso bagrgumento
que la SC 1820/2004-R resultante de un recursoriante
interpuesto por los recurrentes ya habia ordenalhs aocales
recurridos que pronuncien un nuevo auto de vistatiendo
entonces duplicidad de recursos e implicando quéicsen uso
abusivo del recurso multiplicandose innecesariaemehesfuerzo
y el trabajo de los jueces y provocando el riesgalidtarse dos
resoluciones sobre el mismo asunto.

En laSC 0012/2005-Rel actor del hdbeas corpus sostuvo que se
lo encarcel6 al confundirlo con un condenado enptwceso
penal; declardndose la improcedencia del recursp gk
argumento que en la SC 1732/2004-R planteado coeltra
Director del Centro Penitenciario, ya el recurrenego ser la
persona contra quien se libré el mandamiento delern pero
que dicho recurso se declar6 improcedente en razijue en la
justicia constitucional no se valoran pruebas;lpajue, existiria
duplicidad de causas iguales sin que el hecho desnuel Gltimo
recurso se haya planteado el recurso contra el ctdire
Penitenciario y ademas contra los Jueces permitsapajue se
estaba ante un recurso con supuestos diferentes yauen el
primer recurso se determind la imposibilidad dgukdsdiccion
constitucional de valorar prueba.
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La procedencia del habeas corpus durante los astidsitio, ejemplo:

* En la SC 439/2000-R la Defensora del Pueblo interpuso un
recurso de habeas corpus a favor de varias persmiEsando
que en fecha 8 de abril de 2000 el Ministro de rimicion
Gubernamental hizo publico el DS 25730 que dedler@stado
de sitio por el lapso de 90 dias; sin embargogaézaron todo
tipo de detenciones y confinamientos el 7 de aetireferido afio
cuando todavia no se encontraba vigente dicha medid
excepcional, contrariando el principio de irrettoadad de la
ley, y ademas luego de ser detenidos tampoco fyawestos a
disposicibn de los o6rganos jurisdiccionales; el biimal
Constitucional a momento de aprobar la procedeteliaecurso
indico que:“...el sitio es una medida de excepcion, prevista por
el art. 111 de la Constitucion, que suspende patenhinadas
personas algunos derechos fundamentales, debiersilo,
embargo, observarse respecto de ellas las condsion
establecidas por el art. 112 - 3) y 4) de la Cdostdn Politica
del Estado, y al no haberlo hecho, las autoridagesirridas han
actuado con exceso de poder y abuso de autoridizhtaando
contra los derechos y garantias que la Constituconsagra aun
para los casos de estados de excepcion”.

El errébneo planteamiento del recurso en refereacia legitimacion
pasiva permite el planteamiento de un nuevo recsigmsanado los
extremos observados:

« En laSC 0396/2004-R el actor del habeas corpus planteé su
recurso contra el Comandante en Jefe del Ejérastesiendo
que fue indebidamente detenido por una de sus ésdesin
embargo, se declaré la improcedencia del recursmdea que si
bien el referido recurrido instruyé se organice swmmario
informativo militar contra el recurrente, la medidaestionada
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fue tomada por el juez sumariante impidiendo elisinale fondo
por falta de legitimacion pasiva; aclarandose queseurrente
podia plantear un nuevo recurso contra la autoridgiimada:
“..al no darse el supuesto de identidad de objetojeto y
causa’.

REQUISITOS.

El habeas corpus se caracteriza por su sumariedelgydad con que se
tramita, esto implica que a diferencia del ampaw,tramitacion es
bastante sencilla y no necesita abogado, ni otasalidades y todo
vicio procedimental es de caracter relativo y soabke de oficio por el
juez o tribunal del recurso. En ese contexto, £l de la Ley 1836
diferencia los requisitos de contenido de los féesyaindicando que los
requisitos de contenido son:

1.- los hechos motivantes del recurso, expuestos wEzispn y
claridad,

2.- el derecho o garantia que se considere afectadinlado,
3.- el juez salvara los defectos u omisiones decterejue
fuesen advertidos en el recurso

Respecto a los requisitos de forma indica el r@feadrticulo que:el
recurso no requerira la observancia de requisitosifales”.

Asimismo, es necesario indicar que si bien la ngonogesal que regula
al recurso de habeas corpus, no establece ningdrramjuisito para su
interposicion; de la jurisprudencia constitucionseé tiene que el
recurrente:”...debe acompafar la prueba suficiente y necesaua q
acredite la veracidad de las acusaciones que foamallobjeto de lograr
Sus pretensiones, puesto que corre por su cuentariga de demostrar
la existencia del o los actos lesivos que estimgahaestringido sus
derechos, toda vez que no puede dictarse una @éalde procedencia,
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cuando no se constata la vulneracion de derechogjaoantias
fundamentales, precisamente por falta de pruebdasque el Tribunal
pueda basar su decisiéri..(0734/2007-R); esto en razoén a que no es
suficiente la mera referencia que realice el reruer sino que todo
recurrente: “..debe acreditar documentalmente los extremos asdosra
en su demanda’ (SC 1681/2003-R) y a que:.el fallo o determinacion
gue se asuma, debe obedecer a la certidumbre solae efecto se ha
violado o esta amenazado el derecho de locomogiGngque no es
suficiente la manifestacion del actor ni el inforquee preste la autoridad
recurrida, dado que para acusar la vulneracion di#grecho a la
libertad, se debe demostrar los hechos que afeetsn derecho con
pruebas verificables y ciertas cuyo valor les sasiggnado a tiempo de
dictarse la ResolucidnSC0884/2007-R).

La subsidiariedad del habeas corpus.

El Tribunal Constitucional en sus inicios, entendijgie para la
interposicion del recurso de habeas corpus no ecasario agotar los
recursos ordinarios que ofrece el ordenamientdipoi Asi en las SSCC
0134/2005-R, 542/2004-R, 470/2004-R, 484/2003-Rastuvo quetel
hadbeas corpus, no requiere de mayores formalidagasa ser
interpuesto ni del agotamiento de otros recursasih embargo, a partir
de la SC 0160/2005-R, se modulo el entendimienitecado en dichas
sentencias constitucionales y variando la lindaguudencial referida, se
entendié que todo recurrente estaba obligado aamagotlo recurso
idéneo, Util, pronto y eficaz que el ordenamienitddico le ofrezca antes
de interponer el recurso de habeas corpus. Ddargta se sostuvo que:
“...en los supuestos en que la norma procesal orignale manera
especifica prevea medios de defensa eficaces ytuopsr para
resguardar el derecho a la libertad supuestamemsiohado, estos
deben ser utilizados, previamente, circunstancia &m que
excepcionalmente, el recurso de habeas corpus opeda manera
subsidiaria”.
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JURISPRUDENCIA

El habeas corpus no necesita el cumplimiento deisiégs formales, asi
tenemos:

 En laSC 1160/2005-Rel juez del recurso declaré improcedente
el mismo debido entre otros a que en el recursceepaomo si
lo presentara una persona pero sin embargo el mesnfiomado
por otra persona y si bien en la revision el Tradu@onstitucional
declaré la improcedencia del recurso; se aclarg guéabeas
corpus no requiere de requisitos formales por I o se podia
objetar la falta de firma del recurrente, ni lasiemadre (cuyo
nombre aparecia en el recurso) maxime cuando |#sspae
presentaron voluntariamente a la audiencia delksecu

 EnlaSC 0192/2004-Rel actor del habeas corpus indicé que tras
ser absuelto, en sentencia, se libr6 mandamientiei®ad a su
favor y que transcurridos varios dias en la Pediéeia todavia
no habia sido liberado, lo que dio lugar a que gbuhal
Constitucional aprobara la procedencia del recindicando que
basta que el recurso haya cumplido los requisitabéecidos en
el art. 90.1 y Il de la Ley 1836 para ser admitydque si bien en
el caso concreto el recurrente cometio el erratidgir el recurso
contra el anterior Gobernador de la Carcel de Padlaaese error
se subsané al citarse de manera personal conugboeal actual
Gobernador quien a momento de realizarse la audidedchabeas
corpus tenia la titularidad.

Existe la necesidad de adjuntar al recurso, lab@rueertinente que
acredite la vulneracion o restriccion ilegal o inde del derecho de
locomocién, ejemplo:
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En laSC 0102/2003-Rgl actor del hdbeas corpus dijo que fue
procesado penalmente en rebeldia y que el defeesoficio, no
asumio la defensa de su caso, pues no presentatadegn
conclusiones y no apelé la sentencia y su procedaensorteado
legalmente al no existir en el mismo la firma detal semanero;
sin embargo, el Tribunal Constitucional declar@m@rocedencia
del recurso, indicando que el incumplimiento de edeb del
defensor de oficio no ha sido probada por el recie; ni
tampoco se demostr6 el ilegal sorteo de su proceso
correspondiendo la improcedencia del recursgor no constar

en el cuaderno procesal la literal necesar@ara examinar Si
existe vulneracion de los derechos del actor”.

En laSC 0717/2003-Rel recurrente del habeas corpus expreso
que algunos policias lo detuvieron sin ningin mamndato de
aprehensién y sin notificarle de manera previaydeconducido

a dependencias de DIPROVE donde el fiscal procadexibirle

su declaracion sin presencia de su abogado; elufalb
Constitucional declaré la improcedencia del recaersdase a que
el recurso no esta planteado contra los policias|gpque, no se
puede conocer sus supuestos actos ilegales y gpecte a la
actuacion del fiscal de la causa, no se adjuntéguma
documental fehaciente que demuestre que proceddmarle
declaracion sin la presencia de su abogado defensor

En la SC 1172/2003-R el actor del habeas corpus refirié que
habria sido indebidamente detenido y trasladadtPROVE; sin
embargo, el Tribunal Constitucional al momento geobar la
improcedencia del recurso indic6 que: él..recurrente no
acompafd prueba algin a su demanda de habeas Gorpus
asistio a la audiencia respectiva, en la podia hamreditado las
acusaciones que realizd:..y a pesar que tenia la carga de la
prueba no demostro los supuestos actos ilegaledequenciaba.

En la SC 0596/2006-Rse declard la improcedencia del habeas
corpus debido a que el recurrente manifestdé quentkrla
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audiencia cautelar y en apelacion observo irreglades en su
aprehensién pero que no habrian sido atendidagnsirargo, se
declaré la improcedencia del recurso bajo el arguonegue el
recurrente adjuntd varias fotocopias legalizadasdierentes
actuados pero no presento la fotocopia del acta dediencia de
medias cautelares, ni el acta de la audiencia si@u@on del
recurso de apelacion incidental evidenciandoseegligencia al
momento de plantear el recurso y recordandose adeug “.la
naturaleza informalista del habeas corpus no exank& parte
recurrente de su obligacion de demostrar con prugbeumental
las lesiones denunciadas que vulneraron sus degetiitelados
por este recurso .mas aun cuando se advierte que la misma no
se encuentra en imposibilidad material de obtenewdiz las
autoridades competentes y obligados a otorgarlaasion que
es de facil verificaciébn cuando se aporta partdalerueba y no
la suficiente, dado que ello deja inferir que no baistido
imposibilidad sino negligencia, la cual como seatéimo puede
ser salvada por esta jurisdicciin

Respecto a las situaciones en las que el recurmestée exento de
presentar prueba, tenemos:

* EnlaSC 0141/2006-Rla parte recurrente sostuvo en su demanda
de habeas corpus que no permitian que su hijo delgaospital
hasta que no pague lo que adeudaba; declarandpsmc&dencia
del recurso bajo el argumento que si bien el atenme la
obligacion de demostrar la lesion a la libertadcéis“...a esa
regla se impone la excepcion para aquellos supugsto los
que, dada la naturaleza de la restriccidn y lasatinstancias en
las que se produce, el recurrente esta en la impitisiad de
obtener dichos medios probatoria$; de tal forma que, en el
caso concreto no podia exigirse al recurrente ouesepte
documentacion como la alta que se encuentra enissoriél
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clinico que a su vez se encuentra en poder deetnsridos que
ademas con su ausencia a la audiencia del recucgeroh
presumir la veracidad de lo sostenido por el recter.

Es necesario consignar en la demanda la identielagclurrente:

En laSC 0221/2006-Rlos actores del hdbeas corpus sin mandato
y sin identificarse adecuadamente, alegaron seeseptantes de
la Oficina Permanente de Derechos Humanos y destarBoria
Municipal de la Nifiez y Adolescencia del Municigie Riberalta
e indicaron que se detuvo preventivamente a unamntnedad,;
declarandose la improcedencia del recurso y adasin que:
“..si bien el recurso de habeas corpus no requiete
formalidades para su presentacion, como sefalateba.ll de la
Ley del Tribunal Constitucional (LTC); emperes preciso que
quien interpone el recurso de habeas corpus en esgntacion
sin mandato de otra persona, se identifigue debicamute
refiiendo su nombre, apellidos y cargo, mas, sihlace en
representacion de una institucion, con la finalidae establecer
la identidad del recurrente y no como ocurre ergado de autos
en el que solamente se sefala la Oficina de DeseEhumanos y
la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia del Mpincide
Riberalta”.

El art. 66 de la Ley del Tribunal Constitucionaleaplicable a recursos
de tutela:

En laSC 1762/2004- Ral interior de un recurso de habeas corpus
el juez del recurso en primera instancia declainf@ocedencia
del mismo argumentando que el art. 66 de la LeyTdilunal
Constitucional no le otorga competencia al Tribunal
Constitucional para conocer y resolver fallos g@cados y el
Tribunal Constitucional si bien aprobd la improgecdla del
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recurso, aclar6 que : “conviene hacer referencia a los
argumentos expuestos por el Tribunal, en sentidajue por
expreso mandato del art. 66 de la LTC, no existap=iencia
para conocer y resolver fallos ejecutoriados dicadpor las
autoridades judiciales; asi como que los supuesgitises que se
habrian generado y que los mismos, deberan seraepa por la
via prevista en el art. 309 del CPP.1972 y no avésade este
recurso que no es sustitutivo de los medios oresaprevistos
por ley, maxime si existe Sentencia con calidada$a juzgada,
es preciso aclarar que: respecto del primer razoieso, este
Tribunal ha sefialado que “el art. 66 de la LTC,.8e encuentra
dentro del Titulo Cuarto, Capitulo Il de dicha Lyor lo cual
categéricamente se evidencia que tal restriccioa@ia Unica y
exclusivamente al recurso indirecto o incidental de
inconstitucionalidad y no asi a los demas recursas/o
conocimiento es atribucion de este Tribunal, quaferme se ha
demostrado con abundante jurisprudencia, tiene alen
competencia para ingresar al analisis y disponeatalacion de
fallos de la justicia ordinaria cuando en su contEn o
tramitacibon se demuestre la conculcacion de derecho
fundamentales”, como ha acontecido en las SSCQ0OB2(R, y
muchas otras”, (SSCC 1060/2002-R, 1292/2002-R,2083&-R,
1007/2003-R, 1390/2003-R, 344/2004-R); consecu&mtEn
cualesquier resolucion judicial dictada por la jadiccion
ordinaria, esta sometida al control de esta jurcmidbn en
materia de habeas corpus como de amparo, no siaplitable a
estos recursos las normas previstas por el artdé@a LTC; en
razon de que las mismas, estan referidas uUnicaclygivamente
a la prohibicion de someter las resoluciones jualEs a un
control constitucional via recursos de inconstitralidad”.
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En materia penal la etapa preparatoria se encudwija el control
jurisdiccional del juez cautelar; por lo que, peswente a plantear
cualquier recurso tutelar se debe acudir al missiotenemos:

 En la SC 0403/2006-R/a recurrente alegé que el juez penal
cautelar sin considerar su apersonamiento volungriproceso
penal, su colaboracién en la investigacion, suesti? gestacion,
la prueba de descargo que presento y que tenibiaadumicilio
y ocupacion, dispuso su detencidn preventiva argliyeque
existia el riesgo de obstaculizacion; el Tribunain§itucional
declaré la improcedencia del recurso en razén alausctora
debié interponer su correspondiente apelacién emtad
conforme al art. 251 del CPP y luego recién eraleisel
planteamiento del habeas corpus.

 En laSC 0511/2005-Rel actor del habeas corpus manifestd que
el fiscal recurrido pretendio aprehenderlo sin argen legal. El
Tribunal Constitucional aprobé la improcedencia m&urso, en
base a que conforme establece el art. 54-1 del €®IR] juez
instructor cautelar penal quien ejerce el controlestigacion
respecto a toda actuaciéon del Fiscal y de losietecpoliciales y
que de acuerdo al art. 54 del mismo cuerpo legameutado
puede ejercer la defensa de sus derechos y garatdtale el
primer momento del proceso; por lo que, se dehidlia@l juez
cautelar antes de interponer el habeas corpus.

 En el AC 0030/2006-RCA el recurrente indic6 que el Fiscal
presumié su mayoria de edad vulnerando el art.|4CHNA
imponiéndole ademas una nacionalidad ajena e iddetgnte
por requerimiento a la CNE prohibié su inscripciéomo
ciudadana boliviana; sin embargo, la Comision den&@n del
Tribunal Constitucional, aprobd la improcedencialimine del
recurso bajo el entendido que conforme al artns41 y 279 del
CPP el juez de instruccion penal cautelar estargada de
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controlar la investigacion; por lo que, previameatgcudirse a la
jurisdiccién constitucional se debi6 acudir a difinez.

 EnlaSC 0288/2005-Rel actor del habeas corpus indicé que fue
conducido con engafios a la policia donde fue dieni
indebidamente por orden del fiscal y tras ser it fue
detenido preventivamente; sin embargo, se dechapdoicedente
el recurso bajo el argumento que los reclamos gédaios en
recurso constitucional, no fueron reclamados opariente ante
el respectivo juez cautelar que conocia al asunto.

Existe una excepcion al principio de subsidiariedachndo existe
negligencia de la autoridad recurrida y acudirsaitgtancias pertinentes
implicaria prolongar la prision indebida de libértasi tenemos:

 EnlaSC 0676/2005-Rel actor del habeas corpus sostuvo que el
juez recurrido con actos dilatorios omitio resolegen prioridad
su solicitud de libertad por cumplimiento de corajerecurso
declarado procedente por el Tribunal Constituciana aclar6
gue la SC 160/2005-R que establecié la subsidedie®l habeas
corpus, no es aplicable a los casos donde existiandrecurso
idoneo para proteger la libertad la privacion deediad, se
prolonga de manera indebida o ilegal mas alla delilmites
establecidos!... por una actuacion negligente o apartada del
ordenamiento juridico de la autoridad encargada gener en
libertad al preso.”; en razén a que, en esos casos obligar al
recurrente a acudir a las vias legales pertineinbedicaria la
prolongacion aun mayor de la privacion de libedabrecurrente.

PROCEDIMIENTO.

El recurso de habeas corpus de manera breve cemple siguiente
procedimiento:
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L X4

L)

K/

*

L)

El recurso de habeas corpus encuentra su base thvarea la
Constitucién Politica del Estado y en la Ley delbiinal
Constitucional o Ley 1836 asi en el AC 101/99-R/Jlamé la
atencion al tribunal del recurs6...por citar los Arts. 758 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil enAeito de
Admision, por estar derogados por la Ley 1979 y 6l&®l
Tribunal Constituciondl.

El recurso puede interponerse por la persona diremtte
afectada en su derecho a la locomocidropintermedio de un
tercero incluso el mismo no cuente con un podee@Bpo para
dicho efecto. Asi, en la SC 172/01-R se llamo émeitn al juez
del recurso: “.por no haber concedido el uso de la palabra al
abogado del recurrente en la audiencia por carederpoder,
cuando los arts. 18 de la Constitucion Politica Betado y 89 de
la Ley N° 1836 no citan como requisito el mis&mo

La interposicion es por escrito o de manera verdal,que sea
necesaria la participacion de un abogado, ni elptiumento de
mayores formalidades. Al respecto, el art. 90 de.dg 1836
establece®...si la persona fuere menor de edad o incapacitada,
analfabeta o notoriamente pobre, y no pudiere actas auxilio
profesional, podra presentarse o mediante otra a@mbre, ante

el juez o tribunal competente en demanda de habesgmis. En
este caso se procederd a levantar acta de los Isecho
denunciados, que tendra valor de demanda formal,ceyo
mérito la autoridad sefialara sin otro requisito dyahora para
audiencia”.

Se debe adjuntar al recurso, toda la prueba idquealemuestre
los extremos alegados por el recurrente, asi, I§&01-R, ha
indicado que:"...en los recursos de Habeas Corpus debe
aportarse necesariamente la prueba que demuestetesitado
contra el derecho de libertad y de locomocioASimismo, es
menester aclarar que conforme la uniforme jurispnod
constitucional, toda fotocopia que se presente debéegalizada
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0 se debe indicar el lugar en el cual se encuetisarlementos
de conviccibn que demuestren la vulneracion al aterede
locomocién caso ultimo en el cual, se deberd dearogue no
fue posible obtenerla por motivos de pobreza ouswlpor la
mala fe de la autoridad recurrida.

Conforme al art. 89 Il.- de la Ley 1836...si la autoridad
demandada fuera judicial, el recurso debera seerptiesto ante
un juez o tribunal de igual o mayor jerarqufadin embargo, la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha endido que es
posible plantear un recurso de habeas corpus dostidinistros
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sensgualtere la
jerarquia del poder judicial (SC 486/00-R).

En virtud al derecho amenazado o conculcado, taitaaion del
habeas corpus debe ser prioritaria a la tramitadrcualquier
otro actuado procesal del juez o tribunal del muasi la SC
766/2001-R ha sostenido que:tthda autoridad que conozca de
un proceso donde esté involucrado dicho derechogsguardo y
respeto del mismo debe dar preferente atenciors addicitudes
que lo involucren, resolviéndolas en forma rapiddemtro de las
24 horas de haber recibido la solicitud

Cabe advertir que no es posible el rechazo de ocarse de
habeas corpus; razon por la cual, el juez o tribdel habeas
corpus necesariamente debe sefialar audiencia d&de@tion
del recurso que se llevarad a cabo impostergablendsiitro de
las siguientes 24 horas de admitido el recurso.

Tampoco es posible el desistimiento de un recueschabeas
corpus, pues conforme la SC 813/01-R se tiene fueen
materia de Habeas Corpus se precautela uno de leseb
juridicos mas preciados del ser humano cual esbartad, en
razon de lo que no puede admitirse el desistimjesitto que
necesariamente debe ingresarse al analisis de lmatea”,
criterio aplicable también al caso del retiro ddéananda.

264



AMPARO CONSTITUCIONAL y HABEAS CORPUS en la Jurisprudencia Constitucional

7

% Posteriormente, se procede a la citacion de maeesanal o por
cédula de la parte recurrida y al Ministerio Publadnasistencia
de los mismos no es causal de suspension del ceguespecto
al recurrente su presencia es indispensable soémdou se
encuentra detenido o privado de su libertad.

% Durante la substanciacion de la audiencia, se attargalabra a

la parte recurrente y luego a la parte recurrigareciéndose el

derecho de réplica y duplica a ambas partes sinfupra de la
competencia del juez o tribunal del recurso seablgoda
interposicion de excepciones o incidentes dilagorio

Tras la deliberacion, se procede a dictar la cpomdiente

resolucion debiéndose buscar la verdad materialazén a la

naturaleza del derecho protegido por el habeasisdfa libertad
es de orden publico) y por ese mismo criterio eaetique el
recurso es procedente incluso cuando el recurreaya sido
liberado, asi la SC 003/1999-R, ha indicado dueel haberse
puesto en libertad al detenido no destruye el hedhgal

cometido, como lo establece el Art. 91.VI de la1836".

» La resolucion del juez o tribunal de habeas cogrdarara la

procedencia o improcedencia del recurso, pudiénolatar:

>

K/

*

L)

1) la libertad del recurrente;

2) disponerse gue se reparen o subsanen defectteslega
3) poniendo al demandante a disposicion del juez
competente.

» La declaracion de improcedencia del recurso, naleuear lugar
a que el recurrente sea multado o sancionadaoa &¥ [963/2002-
R ha indicado que...dado el ambito de proteccion del habeas
corpus, el mismo que segun el sentido del art. di&titucional
esta exento de formalidades, con la finalidad de lqututela que
brinda el mismo a la libertad individual pueda réau eficaz; es
que de la denegacién del recurso no devienen costasnultas,

L)
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L)

K/

*

como erroneamente el Tribunal del recurso ha fijadalvo en
los casos en los que exista evidente temeridad Ig feaen la
interposiciéon del recurso.

Si el juez o tribunal de habeas corpus constataxistencia de
ilicitos penales, deberan remitir los antecedemleMinisterio
Publico a efectos que se investigue la comision diddito de
Privacion Indebida de Libertad contenido en el 282 del
Cadigo Penal.

En el plazo maximo de 24 horas, el juez o tribudel habeas
corpus remitra los antecedentes al Tribunal Camcstibal para
gue en revision apruebe o revoque su decision.

Todo incumplimiento de la resolucion del juez durial del
habeas corpus dara lugar a que las referidas dati@s sean
procesadas por el delito contenido en el art. 1i89dBl Cddigo
Penal.

Es posible que al considerarse excusable al comdettrecurrido
no se ordene la calificacion de dafios y perjuipeso si se
determina la calificacion de dafios y perjuicios yiez o tribunal
del habeas corpus considera que es necesaria dterexa de
elementos de conviccion a efectos de calificar fosmo, se
abrir4 un término probatorio de ocho dias y ensotres dias el
organo jurisdiccional resolvera al respecto medianina
resolucion debidamente fundamentada.

La parte adjetiva del proyecto constitucional pdadio por la
Asamblea Constituyente varia del actual proceditoiem su art.
127 - | cuando se sostiene que sedispondra que la persona
accionante sea conducida a su presemcarudira al lugar de la
detenciori y en la forma de resolverse el recurso cuando se
sostiene que: “.la sentencia podra ordenar la tutela de la vida,
la restitucion del derecho a la libertad, la reparén de los
defectos legales, el cese de la persecucion indebid remisiéon
de caso al juez competehte
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JURISPRUDENCIA

Los errores en la tramitacion del recurso paraarass nulidad deben
tener relevancia constitucional, asi tenemos:

En laSC 0063/2006-Rel actor del habeas corpus sostuvo varias
irregularidades en la tramitacion del proceso peaglido en su
contra; declarandose improcedente el recurso pote pael
Tribunal Constitucional debido a que las referidksuncias
debian ser resueltas por el juez cautelar comgeyeatlarandose
ademas que si bien se constaté un defecto imperthmante la
tramitacion del recurso consistente en la irregaitacion a los
recurridos debido a que se dejo la citacion coomdiente
encima de una piedra que estaba al lado del pded@ntrada de
la oficina de los recurridos y sin la presenciaudetestigo de
actuacion, no era viable la anulacion del recuednidb a que el
resultado del recurso resultaria ser el mismo.

Por la naturaleza del derecho que se protege, n@akle el rechazo de
un habeas corpus, asi tenemos:

En laSC 0512/02-R el Tribunal Constitucional anul6 el rechazo
del recurso de habeas corpus bajo el argumentcelghabeas
corpus no necesita el cumplimiento de requisitoemétes
ordenadndose asi se proceda a tramitar y resolvésndb del
asunto.

En laSC 1529/2005-Rel tribunal del habeas corpus invocando el
art. 44.1 de la LTC dispuso que previamente a laisidn del
recurso, se presente laspridebas pertinentes al hecho
denunciadd decision revocada por el Tribunal Constitucional
que ordend la admision del recurso en base a ghe dequisito
no estaba contemplado en la normativa vigente glaecurso de
habeas corpus.
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En la SC 688/01-R se dispuso se admita el recurso de habeas
corpus y se lo tramite pues incluso exista un secanterior con
identidad de sujetos, objeto y causa se tiene ‘gueo existe
posibilidad alguna de rechazar el Recurso de Haligaipus...”.

En 1aSC 0732/2003—Rel actor del habeas corpus indicé que una
de sus trabajadoras fue llevada por sus padresudiiente
laboral a su domicilio por la fuerza de donde airdeel
recurrente no le dejaban salir y el tribunal deelasbcorpus
rechazé de forma directa el recurso debido a qusenpuede
plantear el recurso contra particulares; sin enthag revision el
Tribunal Constitucional revoco y dispuso se trareiteecurso en
base a qué...en el caso que se analiza, planteada la demanda
por el recurrente, el Tribunal de Habeas sin faadlgue emane
de la Ley "rechaza el recurso de habeas corpusi,argumentos
gue ameritan una improcedencia de la accién”.

Respecto al no desistimiento del habeas corpusiest

En el AC 120/99-R, el actor del habeas corpus tras solicitar la
suspension de la audiencia en dos oportunidadée®, yedesistio
su recurso; el Tribunal Constitucional a tiempo atellar la
aceptacion de dicho desistimiento que habia helctiibenal del
habeas corpus expres6 que el bien juridico prategah este
recurso es libertad personal, cuyo respeto y priteces deber
primordial del Estado; razén por la que, no comesie el
desistimiento, ni el retiro de la demanda de halmapus e
indic6 que incluso cuando ha cesado la persecuciametencion
ilegal, la audiencia del recurso debe realizarsefextos de
determinarse las correspondientes responsabilidad@es y
penales (art. 91.VI de la Ley 1836).

No es posible desistir un recurso de habeas cadrmhgso antes de
haberse citado al recurrido con el recurso, asése:
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 En laSC 0549/2005-R el actor del habeas corpus desistio su
recurso lo que fue aceptado por el tribunal de &sbmrpus
decisibn revocada por el Tribunal Constitucionaljobael
argumento que....el juez o tribunal que conozca el recurso, adn
en el caso de presentarse desistimiento o retiréadgemanda,
antes o después de citarse a la parte recurridabe conocer el
recurso, analizarlo y resolverlo en una de las fasnestablecidas
en la Constitucion y la Ley del Tribunal Constituwal...”.

* EnlaSC 0670/2005-Rel recurrente del hdbeas corpus plante6 su
recurso contra varias autoridades entre las csalencontraban
vocales de una Corte Superior de Distrito pero saoige los
mismos fuesen notificados con el recurso, retircdsmanda
respecto a los mismos manifestando que a su oriberihabrian
cometido ningun acto ilegal; el Tribunal Constitu@l a pesar
que aprobo la improcedencia del recurso aclaronget art. 18
de la Constitucion, ni la Ley 1836 contemplan cuteqg el retiro
de la demanda de habeas corpus, sino que al gontigr art.
18.111 de la Constitucién se tenia que la audielgbrecurso no
podia suspenderse, de donde se podia extraer drastacion
no admitia retiro, ni desistimiento; ademas, sdctndjue las
autoridades jurisdiccionales que conocen los resude habeas
corpus estan obligadas a conocer el fondo del agplanteado.

La mera interposicibn del habeas corpus no puedspesder la
celebracion de la audiencia de medidas cautelpoegjemplo tenemos:

 ENnSC 0142/2004-Rel actor del habeas corpus indico que el juez
de instruccién penal celebré una audiencia cautldsrminando
su detencion preventiva pese a que habia inteqpueshabeas
corpus por lo que dicho juez a su entender halmtizado sin
competencia y el Tribunal Constitucional declaré Ila
improcedencia del recurso indicando que inclusmtierposicion
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de habeas corpus, no suspende la celebracionaieliancia de
medidas cautelares por la naturaleza de la mismaasituacion
que define.

 En laSC 1206/2003-Rel actor del habeas corpus sostuvo entre
otros argumentos que la jueza recurrida llevé aocaha
audiencia cautelar incluso conociendo que habiatgddo un
recurso de habeas corpus declarandose improcedlernteurso
en el referido aspecto bajo el entendido queta actividad
jurisdiccional ordinaria no estd sometida a los @xtde la
jurisdiccién constitucional de hecho, de modo gae nhera
interposicién de un recurso ante esta jurisdiccmimplica que
la autoridad judicial en la jurisdiccién ordinarideba suspender
la celebracién de actos ni abstenerse de dictaoltgsones”.

Si la competencia territorial del juez o tribunadl decurso no es
observada y no se caus6 indefensién al recurrid@onresponde anular
obrados, al respecto tenemos:

* En la SC 0552/2005-R el recurso de habeas corpus debio
plantearse en la ciudad de Santa Cruz debido alaguactos
denunciados se realizaron en dicha ciudad perovemadmitida
la demanda de manera equivocada en la ciudad deakase
procedi6é a notificar a los recurridos quienes ngeokaron la
incompetencia del tribunal del recurso llegandoluse a
responderlo; de tal forma, que no se ocasiond niagu
indefension por lo que entendio el Tribunal Coost@nal que no
correspondia anular obrados.

Respecto a las excepciones a la competencia teritel juez o tribunal
del recurso, tenemos:

 EnlaSC 1389/2003-Rel actor del habeas corpus indicé que fue
detenido en Bulo Bulo y llevado al cuartel de UMGREhimoré
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donde el Fiscal lo imputo formalmente y el juezimgruccion
cautelar de Ivirgarzama lo detuvo preventivameinellsvar a
cabo la audiencia de medidas cautelares; en esiexto, el
Tribunal Constitucional observé dos cosas impoesntla
primera referida a que el co-recurrido Fiscal dest&@cias
Controladas no fue citado con el recurso y autadfaision del
recurso, infringiéndose el art. 18.11 de la CPH; lpaque, anulo el
tramite del recurso hasta su legal citacién; ydgusda cosa
importante que sostuvo es que el juez recurridoerebs la
competencia del juez del habeas corpus indicando dgbid
plantearse el recurso en lvirgarzama y no en Villaari, pues el
acto ilegal se habria cometido en la primera ldealique cuenta
con Jueces que pueden conocer el recurso, a lelqhebunal
Constitucional sefialé que:.dado el caracter extraordinario del
recurso de habeas corpus y atendiendo el principie
favorabilidad cabe complementar que en el caso ds |
provincias,si por razones de orden geografico el Juez llamado
por ley no esta asentado en el lugar mas proximduglar donde
se ha cometido la supuesta vulneracion, o si pazagaes de otro

orden se acredita su inaccesibilidad, correspondaténderse al
recurrente sin mas dilacioh

Excusa de los jueces o tribunales de habeas cdghesser de oficio, asi
tenemos:

 En laSC 0053/2005-Rse anulé la resolucién de habeas corpus
en revision bajo el argumento que el recurrenteteéael recurso
indicando que el juez recurrido al concederle lsacen a la
detencion preventiva no aplicé a cabalidad el2#0. del CPP al
imponerle sustitutivas muy gravosas, decision eslas en
apelacion precisamente por los vocales que comuciklego el
recurso tutelar de habeas corpus; por lo que, rtediehos
magistrados tenian el deber de excusarse confdraré 84 inc.
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3) de la LTC y sin embargo no lo hicieron vulnemamd derecho
al juez natural.

En el caso que todos los vocales y conjueces ssex@ara conocer el
recurso debe remitirse los antecedentes a la @@iseproxima, por
ejemplo:

 EnlaSC 1364/2002-Ral interior de un recurso de habeas corpus
tras la excusa de todos los vocales y jueces seocOna un
abogado para conformar sala sin que el mismo haya s
designado conjuez al inicio afo judicial; de tatnfa que, el
Tribunal Constitucional entendié que se conformd trbunal
especial prohibido por la CPE y que lesionaba targé del juez
natural motivo por el que se anulo obrados ordersmde remita
el caso a la Corte Superior de Distrito mas proxima

Inobservancia a reglas de competencia que no paaviacindefension
del recurrido, no provocan la anulacion de obradsktenemos:

» En la SC 0604/2006-R el Tribunal Constitucional, antes de
ingresar al fondo del asunto indic6 que respedtoexcepcion de
incompetencia planteada por el recurrido; el habegsus en las
capitales de departamento debe conocerse por laSoRes
Superiores 0 Jueces de Partido y que si los susuesttos
ilegales u omisiones contra la libertad se produeen las
provincias, es el juez de partido y en su auseatipiez de
instruccién los que tienen competencia y que ezasb concreto
en la Provincia Aroma de La Paz donde se encueritbsin
recurridos, existen dos jueces de Partido y Segnwno de
Instruccion igualmente competentes para conocescelrso; pero
qgue sin embargo, el mismo equivocadamente se plamti un
juez de sentencia de la ciudad de La Paz, pero doermn
notificados los recurridos, los mismos se apersonar prestar
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sus respectivos informes; por lo que, se entendi® seria
incongruente al principio de celeridad el anularadbs cuando
no se ocasioné indefension alguna al recurrido.

Respecto a la citacion personal del recurrido,nerse

 En laSC 0072/2005-Rel recurrente del habeas corpus planted el

recurso contra un juez que habria de manera imgnado su
aprehension y su detencion preventiva; el Trib@waistitucional
a momento de revisar la resolucién del recursoicindue la
citaciéon al recurrido con la demanda de habeasusogs de
inexcusable cumplimiento no solo para que el juézboinal del
habeas corpus asuma un criterio (competencia)ughhesel caso,
sino para que el recurrido asuma su defensa; eooggexto, la
citacion personal del recurrido debe necesariamzmttar con la
firma del recurrido y en su caso cuando no es dramm 0 No
recibe la citacion, debe ser notificado con la tamsa de un
testigo de actuacion, lo que no ocurrié en el cagerido; por lo
que, el Tribunal Constitucional anulo el recursoorglend se
proceda a elaborar una nueva citacion a la pasterida.

La citacion con el recurso de habeas corpus afnidoudebe realizarse
en su oficina, asi tenemos:

» En la SC 0964/2005-R el Tribunal Constitucional anulé la
resolucion en revisién debido a que el recurridorfatificado 10
minutos antes de la audiencia del recurso y meslizddula en su
domicilio particular y en otro lugar distinto aliesto de su
oficina vulnerandose por ende el derecho a la dafen
aclarandose qué:..si bien en el recurso de habeas corpus, por
su cardcter extraordinario y de inmediatez, es ptda la
citacibon con la demanda por cédula, omitiendo isolula
representacion del oficial de diligencias cuandoemzontrare a
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la persona a citarsejo corresponde que la autoridad recurrida,
que estd en ejercicio de sus funciones, sea citala su
domicilio particular mediante cédulaconforme sefala el
precepto constitucional, aunque si puede hacerdtatrdose de
una citacion personal...”.

Ante la imposibilidad de poder notificarse de formarsonal al
recurrente, Unicamente corresponde la notificacitedite cédula, al
respecto tenemos:

En laSC 1058/2003-Rel Tribunal Constitucional anulé obrados
del recurso que revisaba disponiéndose se proceudifecar a
los recurridos de forma personal o mediante cédeitedo a que
el juez del recurso pese ha haberse procedid a aitéos
recurridos mediante cédula ordeno se proceda dositde forma
personal ordenando incluso se emita una ordenuidatrcuyo
resultado ni siquiera era de su conocimiento al ewim de
celebrar la audiencia y resolver el caso.

Todo juez o tribunal tutelar previamente a celebsaaudiencia esta
obligado a verificar la legal notificacion a lastes:

En la SC 1880/2004-R el Tribunal Constitucional anulé la
resolucion elevada en revision bajo el argumenteajart. 18 de
la CPE impone a los jueces y tribunales tutelatedeber de
verificar si se cumplieron con las formalidadesaleg antes de
celebrar la audiencia de habeas corpus y que eatitteas

formalidades se encuentra verificar la citacion speal o

mediante cédula en la oficina de la parte recupeta que en el
referido caso s6lo se procedio a notificar al palicecurrido
quien ademas Unicamente fue notificado con el agfiahto de la
audiencia y no con la demanda del recurso sin guéaya
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notificado al fiscal co-recurrido provocandose ueeidente
indefension al mismo.

* En laSC 0005/2005-Rel Tribunal Constitucional anulé obrados
del recurso en revisibn bajo el argumento que urolad
recurridos no fue legalmente notificado incumpligsel el art.
18.11 de la CPE pues la diligencia de su citaciénprecisaba el
lugar donde se practico la citacion, ni se hizostana la persona
a la que se entreg6 las copias del recurso; derala que, no
existia certeza que el recurrido haya tenido comecito del
recurso de habeas corpus incumpliéndose ademagapter del
tribunal del recurso el deber de constatar y asegerque los
recurridos fueron efectivamente citados conforreya

La audiencia de consideracion del recurso de habegsus no se
suspende, ejemplo:

« En la SC 816/2005-R,el Tribunal Constitucional indicé que:
“...una vez puesto en conocimiento el probable attmtzontra
este bien, aun en el caso de haber cesado la pengeco la
detencion ilegaleda audiencia debe realizarse necesariamente
a objeto de que en su caso se determinen las reapitidlades
civiles y penales que correspondieren (Art. 91&/1adLTC)".

Siempre y cuando no ese provoque indefension, Eiblpdlevar a cabo
la audiencia del recurso incluso sin la presenah rdcurrente, asi
tenemos:

 En laSC 0257/2007-Rel abogado del actor del habeas corpus
durante la audiencia del recurso solicité que ant@ausencia se
suspenda la misma; sin embargo, el Tribunal Caomsbihal
aprobo la decision del tribunal de recurso de oot la
audiencia debido a que el recurso se presentd8I0 siendo
admitido en la misma fecha y una vez notificadjuet recurrido
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a hrs. 17:20 del dia viernes 9/03/07 libré el mamdato de

comparendo que no pudo ejecutarse debido a queedsed
encontraba el actor; es decir el penal de San Peldo
Chonchocoro, los despachos oficiales Unicamenteragéian los

dias martes y jueves y la audiencia debia llevarsabo a hrs.
10:30 del dia sdbado 10/03/07; de tal forma, quengendio que
el impedimento estaba justificado méaxime cuandeenée habia
provocado ninguna indefension al actor del recwebidb a su

abogado se encontraba en la audiencia de habgascor

Ante la ausencia del recurrido en la audiencia réelrso, se debe
declarar su rebeldia, asi se tiene:

En laSC 610/00-R al interior de un recurso de habeas corpus se
llamé la atencion al tribunal del recurso por.ro haber
declarado la rebeldia del recurrido conforme al.atB-1V de la
Constitucién Politica del Estado y permitir queafuncionario
policial, sin representacion legal intervenga y steeinforme en

la audiencia del Habeas Corpus

Si la parte recurrida no acude a la audiencia delirso a pesar de
declarar su rebeldia puede considerarse su infesaré&o, asi tenemos:

En laSC 1061/2003-Rel actor del habeas corpus manifesté que
habiéndosele concedido cesacion a la detenciéremties, la
misma se le revocd por el incumplimiento de las idesd
sustitutivas y de manera posterior ante una nueh@tsd el juez
recurrido le negd indebidamente la cesacion a lenden
preventiva y el Tribunal Constitucional declar6 mogedente el
recurso bajo el argumento que el hecho que sedmyzedido al
recurrente una primera cesacién no obliga al juurrido a
volver a conceder nuevamente la referida solicituatdemas se
aclaré respecto al informe presentado par la paderrida que
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no se encontraba durante la audiencia quebh.referencia a la
ausencia del recurrido y la presentacion de surimi® si bien el
art. 18 CPE, impone que la autoridad recurrida, debhacerse
presente bajo prevencion de declararsele rebelsi® #orma no
impide que el informe o antecedentes que remitaadéwtoridad
no sea tomado en cuenta para fines de compulsaefancia,
dado que lo que exige la citada disposicion esdelatatoria de
rebeldia”.

Respecto a que la audiencia del recurso abre |pe@mcia del juez o
tribunal, se tiene que:

 EI AC 018/99-R dentro de un recurso de habeas corpus anulé I
determinacion en revision pues en el recurso séi@iievar a
cabo la audiencia publica referida en art. 18 dERE y pese a
ello se dictd sentencia aclarandose que el artdelka CPE por
una parte es de caracter sustantivo al consagraeaumso para
resguardar la libertad de las personas pero a ia teme
indudablemente un caracter adjetivo al establecer u
procedimiento especifico par sustanciar el recyseojo que, es
de orden publico y de obligado cumplimiento y dendio se
puede extraer que:.“la audiencia publica prevista por el citado
art. 18 de la Constitucion es una formalidad esalci
consiguientemente imprescindible, por cuanto etudide ella se
abre la competencia del juez o tribunal de habeapus para
dictar sentencia.”.

En recursos de habeas corpus no es posible alegaxigir la
participacién de terceros interesados, asi, tenemos

* En laSC 1485/2005-Rse tiene que durante la celebracion de la
audiencia del recurso, el tribunal de habeas corpokazé la
participacion del tercero interesado y el Tribu@ahnstitucional
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al respecto indico: “.en materia de habeas corpus pueden
intervenir terceros sino Unicamente las partevale decir
recurrente y recurrido pues la lesién a los dereshda libertad
fisica, locomocion como a la garantia del debidogaso cuando
esta vinculada con la libertad fisica, se imputaréan funcionario
publico; consiguientemente, resulta irrelevante rgiole
intervencion a otras personas, ya que este Triburale la
obligacion de analizar cuidadosamente las pruebasogcluir
estableciendo si existio la lesidon o no, y para elb es necesario
tomar como elemento probatorio la version verbalteeeros
interesados.”

* En laSC 0030/2005-Rel actor del habeas corpus, sostuvo que el
Fiscal recurrido sin contar con la competencia seta&, solicito
el allanamiento de su inmueble cuando debié dispdae
investigacion preliminar y el Tribunal Constitucadndeclaro
improcedente el recurso bajo el argumento que diextremos
debian resolverse ante la jurisdicciébn ordinariangy ante la
constitucional; aclarando respecto a la participacde los
terceros interesados que:resulta imprescindible establecer que
en materia de habeas corpus no pueden intervergetes sino
Unicamente las partes, vale decir, recurrente yrado, pues la
lesion a los derechos a la libertad fisica, locoimaccomo a la
garantia del debido proceso cuando esta vinculada ¢a
libertad fisica, se imputara siempre a un funcioagrublico...”.

La resolucion del recurso debe emitirse duranéaithencia del recurso,
asi tenemos:

 EnlaSC 0140/2003-Rdentro de un recurso de habeas corpus el
Tribunal Constitucional llamo la atencion al trilalimel recurso:
“...por no haber emitido Resolucién en la audienciardelirso,
y haber convocado para el dia siguiente a una "andia de
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lectura de sentencia”, en contra de lo dispuestolp® arts. 19-
IVCPEyY 101 LTC?

Respecto a la remision de antecedentes del recarsdribunal
Constitucional dentro de las siguientes 24 hreeliegbrada la audiencia y
la advertencia de responsabilidad en caso de inauiapto, se tiene:

 En laSC 362/2000-R el tribunal del habeas corpus remitié los
antecedentes del recurso después del plazo des2dstablecidos
por la norma constitucional; de tal forma que, seirdd al
mismo que:“...en caso de no corregirse esta anomalia en
ulteriores procedimientos se dara estricta aplidacia lo
dispuesto por el art. 103 de la Ley No. 1836”

Los antecedentes en los que se basoé la decisiGueteb tribunal del
recurso deben ser remitidos al Tribunal Constingligara su estudio,
asi tenemos:

* EnlaSC 0914/2005-Rel Tribunal Constitucional al momento de
revisar la resolucion de habeas corpus llamé |acdie al
Tribunal del recurso potf...no haber remitido los antecedentes
en los que baso su decision ni adoptado las medidassarias

para que la documentacién pertinente sea remitidaesde
Tribunal”.

Respecto a la acumulacién de recursos de habgass¢ctenemos:

* En laSC 0161/2005-Rse acumularon tres recursos de habeas
corpus, y el Tribunal Constitucional revocé y degla
improcedente el primer recurso y aprobd las resmies de
declaracion de improcedencia de los otros dos sesutte habeas
corpus acumulados, debido a que dicho recurso staste a los
recursos legales ordinarios siempre y cuando lamosiisean
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idoneos para proteger la libertad de locomocidirjégadose mas
especificamente al recurso de apelacién incidgatia impugnar
detenciones preventivas consideradas ilegalegguilares.

Sobre la terminologia en recursos de habeas capugne:

* En laSC 0004/2006-Rel Tribunal Constitucional a momento de
revisar un recurso de habeas corpus que fue “ddaégrdico
que el: ... tmpleo de los términos “concede” o “deniega” se
aplican a las resoluciones dictadas dentro de lesursos de
amparo constitucional, en tanto que en las de haleapus debe
mantenerse el uso de los términos “procedente” e
“improcedente”, segun sea el cdso

La prueba otorgada por el recurrido puede usansefpadamentar una
resolucioén en su contra, asi por ejemplo:

« En laSC 101/02-R el actor del hdbeas corpus sostuvo que el
Director del Nosocomio pese a estar dados de altasnpermitia
salir hasta que se pague el costo del tratamiendadica
declarandose procedente en base a la documenteaaiitida por
el recurrido al Tribunal Constitucional que evidaba que el
Hospital era una institucion publica.

Es posible utilizar lo argumentado por los recusendurante la
tramitacion de la audiencia, asi se tiene:

* En la SC 1066/2004-R el actor del habeas corpus alegé que
cuando transitaba con su vehiculo, la policia tondesin ningin
mandamiento emanado de autoridad competente; dedlase la
improcedencia del recurso bajo el argumento queprepio
recurrente durante la tramitacion del recurso adratflagrancia
de la falta cometida al agredir verbalmente a loscibnarios
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policiales lo que constituye una falta de primexdgr sancionada
con arresto de cinco dias conforme se tiene deBd@tinc. 2) del
Reglamento del Cdédigo Nacional de Transito; porgle, no
existié acto ilegal alguno en actuacién de recosid

Cuando se impugna una resolucion judicial no esblgstender a
argumentos de los recurridos que no estén expresadda resolucion
impugnada, por ejemplo:

En laSC 1045/2004-Rel recurrente del habeas corpus manifesto
gue se le concedio la cesacién de la detencioreptiea pero que
de manera indebida se le exigi6 que el garante pyasento
acredite su solvencia como si se tratara de unadiaeal,
encontrandose procedente el recurso por parte déungl
Constitucional y aclardndose respecto a argumed®slos
recurridos que no se encontraron expuestos en slalumon
recurrida quet...cuando se acusa un acto o resolucion lesiva del
derecho fundamental, la compulsa que se hara denlemos, se
basara unicamente y de manera objetiva en las ostancias del
acto o el contenido de la resolucion.y’que:*“...se reitera que el
analisis de la violacion denunciada parte del heclwoto o
resolucion que la autoridad recurrida supuestamerige
produjo”.

Respecto a las presunciones del recurso, tenemos:

En laSC 0301/2005-Rel actor del habeas corpus indico que fue
privado de su libertad por varias horas por eklfigclos policias
recurrido y el Tribunal Constitucional declaré lgedencia del
recurso a pesar del informe de los policias redosrique
indicaron que el recurrente les acomparfio voluntarde durante
varias horas; argumentandose entre otras razores‘'.quno es
admisible que el recurrente haya ido a la PTJ, tuega oficina
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de Conciliacion Ciudadana conducido por radiopakas| por
voluntad propia, y permanecido en dependencias Ciaddis
durante todo ese tiempo por su libre albedrio, ya gada tenia
que hacer en ellas, denotando mas bien de la dctitel los
demandados de que existidé coaccidn

 EnlaSC 0179/2007-Rel actor del habeas corpus sostuvo que su
hijo se encontraba en el Hospital Universitaricodegs y que se le
impedia salir del mismo en tanto no pague la deddh
tratamiento médico pero antes de celebrarse |l&@acidi retird su
recurso e inasisti6 a la misma; entonces, el Tebun
Constitucional rechazé el retir6 de la demandaateas corpus y
entrando a considerar el fondo del asunto deckagrdcedencia
del recurso debido a que en este tipo de casosddmdcurrente
no tiene acceso a la baja medica al encontrarséstaa en poder
de la parte recurrida, no es posible exigirle paseldoneas y que
de ese hecho conjuntamente a la inasistencia @diareia de la
parte recurrida se puede presumir la veracidaa cheanifestado
por la parte actora.

Es posible el andlisis de la actuacion de un jusmj@e el mismo haya
perdido competencia respecto al caso en cuessbsediene:

 EnlaSC 395/01-Rlos actores del hdbeas corpus sostuvieron que

se los detuvo preventivamente sin que se hayadéeaacabo la
correspondiente audiencia cautelar y a tiempo ddadese
procedente el recurso el Tribunal Constitucionddracrespecto
al juez recurrido que su responsabilidadno desaparece por la
circunstancia de que éste perdio competencia aétssbremitido
las diligencias de policia judicial junto con losetdnidos a
conocimiento del Juzgado de Sustancias Controlatlas.

Respecto a la flexibilidad del principio de congrcia en recursos de
habeas corpus, tenemos:

282



AMPARO CONSTITUCIONAL y HABEAS CORPUS en la Jurisprudencia Constitucional

 En laSC 0887/2004-Rgl actor del habeas corpus alegé que la
jueza recurrida ordend su apremio ilegalmente pardeuda de
asistencia familiar sin considerar que el mismcereinsolvente
de manera maliciosa de donde consideraba que medieosu
apremio; sin embargo, si bien el Tribunal Constitnal rechaz6
de plano el argumento del recurrente, indico duesi de la
revision de las actuaciones de las autoridades métas el
Tribunal Constitucional advierte actos ilegales que han sido
demandados, pero que suprimen y atentan el derecha
libertad del procesado, tiene plena facultad paranunciarse de
oficio sobre los mismos, en aplicacién a lo establie por el art.
90.1.3 de la Ley 1836”en base a lo cual, entendiéo que debia
declararse procedente el recurso debido a queralandento de
apremio se libré por la solicitud de la esposa m@eurrente
cuando la asistencia familiar se establecio a fdessus hijos que
a momento de realizarse dicha solicitud ya eraronegyde edad.

 En laSC 0548/2004-Rel actor del hdbeas corpus manifesté que
policias habrian ingresado a su domicilio aprelamtlo para
que preste su declaracion en forma anticipada fuesisma
habia sido sefialada para el dia siguiente y cafaclai misma el
fiscal de la causa procedi6 a aprehenderlo; deulas®
procedente el recurso por parte del Tribunal Ctucstinal
Unicamente respecto a que el fiscal no fundamemidpeecision
su mandamiento de aprehensién; aclarando que ksisrgue:
“...no solo considerard la supuesta infraccién deaiada por la
recurrente sino tambiéntras normas que tienen conexién con
las invocadas y que estan intimamente vinculadas cel
derecho a la libertadl.

Sobre la procedencia del habeas corpus sin datddeal recurrente,
tenemos:
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* En la SC 850/01-R, el Tribunal Constitucional cambio su
jurisprudencia declarando la procedencia de unrseade habeas
corpus sin ordenar la libertad del recurrente iiio que: “..en
resguardo de la legalidad estatal y el afianzanoerdel
sentimiento de seguridad juridica de la Nacion, katerminado
una modificacién sustancial en la linea jurisprudesh adoptada
por este Tribunal en cuanto a la parte dispositea casos
similares al presente a partir de la sefialada Secige
Constitucional disponiéndose la regularizacion gedcedimiento
sin disponer la libertad

Es viable que el juez, el tribunal del recurso drédunal Constitucional
remitan antecedentes al Ministerio Publico:

* En elAC 003/99-R la actora del habeas corpus sostuvo que su
esposo se encontraba detenido por la UMOPAR sirdamiento
de autoridad competente y que pese a existir unerggiento
fiscal que disponia su inmediata libertad dichaenrdue
desobedecida; declardndose procedente y ordenantioke
remisién ante el juez en lo penal del funcionarige gesistio
ordenes judiciales, conforme al Art. 18-V de la CPE

Palabras desaprensivas contra el Tribunal Constitat puede generar
responsabilidades, asi tenemos:

« En la SC 188/2000-R el Tribunal Constitucional ademéas de
declarar procedente el recurso dispuso quse‘remita fotocopia
legalizada ante la Fiscalia General de la Republid Acta de
Audiencia en la que la Fiscal recurrida verti6 dpesnsivas
palabras contra la labor del Tribunal Constitucidrde Bolivia,

a efectos de que se le aplique las sanciones pasvisn el
Capitulo 1l del Titulo VI de la Ley No. 1469, pafraccion a los
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arts. 8 inc. a) de la Constitucion Politica del &3 y 44 de la
Ley No. 1836".

Por la conducta maliciosa de un abogado es poshiéir antecedentes
al Tribunal de Honor del respectivo Colegio de Adnbas, por ejemplo:

 En laSC 0662/2004-Rel actor del habeas corpus manifesté que
fue detenido arbitrariamente sin mandamiento apisée en su
contra y el Tribunal Constitucional al momento decldrar la
improcedencia del recurso manifestd que existenr&®ursos con
identidad de objeto, de sujeto y de causa y quioserde ellos se
llevaron a cabo las audiencias declarandose laoicepencia del
recurso por lo que establecida la temeridad entésposicion del
recurso, se ordeno la remision de antecedentesilaingl de
Honor del respectivo Colegio de Abogados.

» En laSC 867/01-R el actor del habeas corpus sostuvo que la
jueza recurrida lo detuvo preventivamente de manatabida
determinandose que el recurso era idéntico a obEUIrso
planteado con anterioridad resuelto en la SC 6P4LR que
declaré la improcedencia del recurso y ademas smuslh que:
“Comprobada como ha sido la temeridad en la preseidh de
dos Recursos con identidad de sujeto, objeto yacaesviese
mediante oficio antecedentes al Colegio Departaaiemte
Abogados de La Paz, a objeto de que conozca laaciéiu
maliciosa del abogado patrocinante y determine loe q
corresponda en derecho (art. 33 y 41 de la Leyad&hogacia)”

Respecto a la imposicion de multas y costas afrecie, tenemos:

 EnlaSC 0721/2005-Rla actora del hdbeas corpus, sefialé que er
el recurso su representado, pese a haber sido diadi@ja del
hospital, no podia salir del mismo por falta dejgé#otal de los
gastos de la internacion; el Tribunal Constituciodaclaro

285



Boris Wilson Arias Lopez

improcedente el recurso porque la recurrente gpeojgietaria del
vehiculo que causé el accidente del supuesto e en el
recurso y que ocasiono la internacion del mismalugante la
realizacion de la audiencia inform6é que no presténengun
momento su consentimiento para la interposicion réelirso
ademas de no estar cautivo, consecuentemente debaomala
utilizacion del recurso y la temeridad en su imbsipion se
entendié que correspondia de manera excepcionahiengostas
y multa a la recurrente.

Respecto a que no se determina costas contra efridec sino la
calificacion de dafios y perjuicios, tenemos:

En elAC 0008/2005-ECAemergente de la SC 200/2055-R ante
una solicitud de enmienda del actor se enmenddakef “sin
costas por ser excusable” dejandose sin efectodbagatendido
que la condenacion en costas: ria.esta prevista para ninguna
forma de Resolucién en los recursos de habeas sbrpu

En la SC 0094/2005-R se modifico la resolucion de hébeas
corpus que habia determinado la imposicion de sastatra el
recurrido debido a que: ‘tuando se declara procedente el
recurso, a juicio del juez o tribunal de habeas pu®, puede
disponer el pago de dafios y perjuicios con carda autoridad
demandada, pero no asi costas

Es el actor del habeas corpus quien debe demagieata privacion o
restriccion a su libertad le ocasion6 dafios y [Egs, asi tenemos:

En la SC 0013/2006-R el actor del habeas corpus indicé que
encontrandose detenido preventivamente solicit® jadza de la
causa la cesacion a su detencion preventiva peeo digha
solicitud no se considero debido a que la juezdadeausa se
encontraba en vacacién judicial colectiva y no tiémiel
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respectivo cuaderno procesal al juzgado de turnmalyiendo
encontrado la procedencia del recurso, el Trib@Qualstitucional
indic6 que no correspondia sefialar dafios y pespiipues el
actor no demostré el perjuicio objetivo y real deehabria
causado la actuacion irregular de la jueza.

* En la SC 1512/2004-R el Tribunal constitucional, manifesto
respecto a los dafios y perjuicios en recursos blealsacorpus y
la conducta excusable del recurrido que: tabe mencionarse
qgue en los recursos de habeas corpus no se coretecasta ni
multa al recurrido perdidoso, si bien el art. 91-de | LTC,
sanciona a la reparacion de dafos y perjuicios aaal recurso
de habeas corpus es declarado procedente; sin egobasta
sancion debe ser establecida por el tribunal quaoc® el
recurso en audiencia cuando colija que evidentemsatprodujo
el perjuicio, de lo contrario es factible su excusamo ocurre
con las SSCC 884/2004-R, 841/2004-R, 740/2004-R2684-R.
Como ocurre en el caso presente en el que el renterno ha
demostrado perjuicio alguno por las horas que eastuv
indebidamente aprehenditdo

La reparacion de los dafios y perjuicios procededmda cesacion de
libertad se efectivizd a raiz del recurso de habegsus planteado por el
recurrente, asi:

 En laSC 1928/2003-Rel actor del hdbeas corpus manifestd que

fue aprehendido violentamente por los recurridogerggs no
contaban con un mandamiento librado por autoridedpetente;
resolviéndose la improcedencia del recurso en bagee el actor
del hdbeas corpus planteé el mismo cuando habigestdo su
libertad; de tal forma que, no era posible analigacaso por
dicho motivo y ademas se aclaré respecto a lossdaiperjuicios
pedidos por el recurrente que de una correctapirgrcion del
art. 91.VI de la LTC dicha calificacion es aplicalcuando®...la
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cesacion de la detencion o persecucion ilegalesoesecuencia
directa de la interposicion del recurso, o si ladrtad se dispone
durante la tramitacién del mismo...”.

Independientemente del inicio del proceso penakparcumplimiento a
un fallo constitucional, es posible acudir al juezribunal del recurso
para que haga cumplir su fallo, asi se tiene:

En la SC 1526/2002-R el actor del habeas corpus que habia
pedido el cumplimiento de la SC 1266/2002-R recibida
resolucion de improcedencia por parte del Tribunal
Constitucional que indicé que se debia recurrjuet o tribunal
que conocio el recursd...a quien se debera pedir haga cumplir
el fallo constitucional y para el caso de resisianc
incumplimiento, se debera solicitar la remision algecedentes
al Ministerio Publico para el procesamiento penaé dos
demandados por la comision del delito previsto learte 179-bis

del Cdodigo Penal (CP), sin perjuicio de que el meente pueda
pedir al Tribunal Constitucional haga cumplir sutéeninacion
imponiendo las sanciones pecuniarias correspondgermjue le
faculta el art. 52 de la Ley del Tribunal Constitutal (LTC)".

No es posible el juzgamiento penal a jueces ytnales de garantias sin
gue previamente su decisiébn haya sido revisada ghofTribunal
Constitucional:

En laSC 1077/2006-Regl actor del habeas corpus indicé que en
su condicion de juez tras declarar procedente wgnrse de
habeas corpus fue citado por el fiscal perdidosolgpcupuesta
comision de los delitos de prevaricato y favoreemo a la
evasion y el Tribunal Constitucional declaré lagaaencia del
recurso bajo el argumento que ni la policia, niMehisterio
Publico, estan facultados para calificar de coarecincorrecta la

288



AMPARO CONSTITUCIONAL y HABEAS CORPUS en la Jurisprudencia Constitucional

conducta de un juez o tribunal de garantias pudsdiecision se
remite al Tribunal Constitucional en revisién; gorque, no es
posible que se someta directamente a una acci@h pem juez o
tribunal de garantias sin que previamente el Tabun
Constitucional proceda a revisar el fallo.

RELACION DEL HABEAS CORPUS CON EL AMPARO
CONSTITUCIONAL

Las similitudes y diferencias de los recursos deeha corpus y amparo
constitucional resultan evidentes o confusas, segUpais en que se
analice, asi por ejemplo en México el amparo ergglabrecurso de
habeas corpus; sin embargo, podemos indicar gB®lena se tiene que
ambos recursos protegen derechos y garantiastooisiales pero que
se diferencia en los hechos, toda vez que el halm@pss no necesita de
mayores formalidades para su interposicion, en tamé amparo
constitucional necesita de la participacion de togado y el recurrente
siempre debe otorgar un poder notariado para gseindereses sean
representados, debiendo ademas cumplir con todss réquisitos
establecidos en la Ley del Tribunal Constituciomdley 1836, por otra
parte, el habeas corpus conforme la jurisprudenoiastitucional no
procede contra particulares, ni contra personddigas, en cambio, el
amparo constitucional si procede contra particalgrpersonas juridicas.
Asimismo, es menester indicar que debido a queckssales de
procedencia y el procedimiento de tramitacion shmuen ambos
recursos son diferentes, no es posible instausadds recursos a la vez
como antiguamente se hacia.

JURISPRUDENCIA

Respecto a la imposibilidad de resolver en una misesolucién los
recursos de habeas corpus y amparo constitucienainos:
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En laSC 0552/2004-Rel actor de forma simultanea planted los
recursos de habeas corpus y amparo constitucipoalp que, el
Tribunal Constitucional anulo la decision del trilalique conocio
ambos recursos, disponiendo la devolucién del egptd al
Juzgado de origen a efectos de que regulariceoekegimiento,
admitiendo y tramitando ambos recursos por sepadabao a
que: “...entre ambas acciones tutelares existe una marcada
diferencia, tanto en su naturaleza juridica, suse$ y objetivos,
asi como en el procedimiento” e indicG que: “por ukcdo
Constitucional N° 105/2000 de 12 de diciembre d@02@:n
atencion a que tanto las exigencias formales comaahtenido
son distintas, se establece que los Recursos deak&borpus y
amparo constitucional presentados en forma conjudében ser
admitidos por separado y en caso de no observase e
disposicion, se debera proceder a la devolucionedglediente al
Juzgado o Sala de la Corte de origen, para que aubda
deficiencia...”.

En la SC 1226/2002-R se plantedé en el mismo memorial de
forma conjunta los recursos de habeas corpus y rampa
constitucional y el Tribunal Constitucional anugddecision bajo

el argumento que si bien el recurrente equivoc@rakentar
ambos recursos de manera simultanea en el mismmmaénel
tribunal del recurso al resolver conjuntamente amegursos en
una misma resolucidon equivocO el tramite procesal
correspondiente; por lo que, correspondia su teamm por
separado.
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* El recurso de amparo no es la instancia idénea gefiair un

derecho propietario controvertido.................ccoeevveeeeeeneennnn, 130
*En cuanto a la interpretacion de la normativa @ud#n en
FECUrSOS A€ TULEIA. .. .. .. ieeeie e e e e 131
« Respecto a la no valoracién de las pruebas empara......... 132
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AIMPATO. .. ettt et e e e e e 134
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JUAICIAIES. e e ——— 134
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administrativas de 6érganos ordinarios...............c...ccceunenn.., 135
* Respecto a la imposibilidad de plantear dos resudgoamparo
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mediante un recurso de tutela...............ocooiiii i, 1
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constitucional. ............ e 138

» El amparo tiene una finalidad diferente a la detpso penal.... 139
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comision 0 No de delitos. .......ovvveiiiiii i, 140
*El amparo no es un recurso idéneo para declarar la
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Directos de Nulidad. ............ccoiiiiii i e, 141
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* El planteamiento de un Recurso Directo de Nulidaidamente

suspende la competencia de los demandados.................... 142
» El amparo no procede contra actos u omisionesatejreso o
de UNa de SUS CAMAIAS. .. ....uviunetiieeietie e e e e aee 143
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PROCEDIMIENTO DEL AMPARO CONSTITUCIONAL.... 144
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*En la valoracion de un poder notariado para int@Epoun
recurso tutelar debe considerarse el principro ‘actioné....... 153

* No es posible la otorgacion de un poder a variasop@s para
tramitar el recurso, pues complicarian la tramitaciel mismo.. 153
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padres, no es necesario que se cuente con unmudendo..... 154
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* Del rechazo de memoriales ofensivos para las patgsez, la
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TULEIAIES. o s 156
* Los jueces de instruccion no tienen competencia pamitar
=10 0= 101 156
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autoridad competente para conocer la accion tutelar......... 157
» Ante incompetencia del juez o tribunal del recurgelar, debe
interponerse excepcion de incompetencia................cooeuen. .. 159

« Respecto a la inexistencia de la recusacion emsestutelares.. 159
*Las causales de excusa se encuentran de formavéaxat
expresaenart. 34 de laLTC.......c.ovvvviineeeiiiieieee e, 160
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» Respecto al tramite de las excusas en recursdarasge.......... 160
*La excusa de un juez o tribunal de garantias a mmmee
remitirse al siguiente juez o tribunal, debe sersezla de oficio

a efectos de declararse la legalidad de la misma.............. 161
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retomaron SuS fUNCIONES.............oovveiiiie e e e 162
* Respecto al retir6 de la demanda antes de celebrdars
AUAIENCIA. .. et e e e e e e e e 162
« Respecto al desistimiento de un recurso de ampara......... 162
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PANE FECUITENTE ... . ettt it e et e et e e e e e reneens 163
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recién comprobar el cumplimiento de los requisitesdmision. 165
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juez o tribunal del recurso considere el fondoageinto........... 166
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argumentos de foNdO..........ovve i 166
* Debe otorgarse 48 hrs a la parte recurrente paeapgeda
subsanar defectos de forma de su demanda de amparo.... 167
* Tribunal o juez de amparo debe otorgar el plazal&ldrs. a
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bajo alternativa de rechazar el recurso...............cceevvvenn.. 167
* Respecto al computo del plazo de 48 hrs para sabsama
demanda de amParO..........ocouiiieiie i e e 168
* El memorial de subsanacion de observaciones delemanda
de amparo no es un acto de mero tramite.......................... 168
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* Por el principio de celeridad, es posible que lanB@®n de
Admision en lugar de anular la decision en revisgnoceda a
admitir la demanda de amparo..............c.cevvviiiiiiiie e e, 169

* El plazo de 48 hrs. para llevar a cabo amparo oadtdesn el art.

100 de la LTC computado desde la admision del secera
inconstitucional.. e 170

* La notificacién a Ia parte recurrlda con Ia demadelaamparo
debe realizarse 48 hrs. antes de la celebracitmaleliencia del
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* Respecto a la notificacion personal al recurrido... .......... 171

e La citacion con el recurso debe practicarse al rrietou que
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fUNCIONES.......oi 172
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1101 0 1 174
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*El retiro de la demanda y la ausencia del recwremtla
audiencia del recurso en ciertos casos puedelpiatarse como
un consentimiento libre, expreso y voluntario de &crtos u
omisiones impugnados... . 175
*La ausencia del recurrldo a Ia audlenC|a de cormdm deI
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* La resolucion del tribunal deI recurso remltldaapau revision
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» Términos utilizados en los recursos de amparo edmlocorpus
al momento de conocer el fondo del asunto........................ 178
* El principio iura novit curiano es aplicable para declarar la
procedencia de un recurso de amparo en base arechdeno
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Bl FECUISO. ..ottt e et e e e e aee e 180
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* Respecto al efecto de las resoluciones de losnaibs o0 jueces
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* Si se declara la nulidad en un proceso por efezta dxistencia
de vicios formales ya no es necesario el analisisaspectos
SUSEANCIAIES. .. ... . 184
* Respecto a los votos disidentes. ...........coooeiieiiiiiie e, 184
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una solicitud de complementacion y enmienda se dstag a lo
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 Mediante una solicitud de aclaracion, enmienda vy
complementacion, no es posible pretender se madifith
decision del fondo del asunto...ccu.vviiiii i 185
* Respecto a las enmiendas de ofiCiO............ccvvviiinnnnn. 186
*No es posible atender solicitudes de complemeniagio
enmienda si se declaré improcedente el recursarsatizar el

fondo del asunto............ooviiii i 186
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» Efectos de una resolucién declarada procedenteslppurez o

tribunal de amparo y revocada por el Tribunal Gangbnal.... 187
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juez o tribunal del recurso debe ser impugnada pae el
Tribunal Constitucional pueda revisarla.. .......188
* El Tribunal Constitucional puede otorgar pIazoseed‘[cos para
el cumplimiento de sus decisiones ademas de ordenas
jueces vy tribunales de amparo informen sobre elptioniento

de SUS ECISIONES. ... vttt et e e e e e e 188
*Una resolucion constitucional debe cumplirse inzlysor
autoridades o particulares no recurridas..............ccooveuvennns 189

eLa facultad u obligacion de hacer cumplir las secites
constitucionales corresponde a los jueces o tribangue
CONOCIEION €l TECUISO... ..\ttt e e e e e e 189
* Remisidn de antecedentes al Ministerio Publico mpide la
imposicion de multas y la adopcion de otras medigas
busquen el cumplimiento de la decision...................cc.cceen... 190
* El Tribunal Constitucional puede ejercer el contespectivo al
cumplimiento de sus resoluciones conminando su tomemto
a las autoridades respectivas. .................eeeeeeueeeeeeuineen.: 191
» Para que una autoridad preste auxilio a efectdsader cumplir
una decision constitucional, es necesario el réuismto

fundamentado del juez o tribunal que conocié elnse. ......... 191
* A raiz de un recurso tutelar no corresponde la @oacen costas
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* Si la sentencia constitucional no refiere nada eetspa los
dafos y perjuicios es necesario que la parte sddeepida la
respectiva complementacion..............ccoo.vevveiiiniiiiinin e 192

*Si no se solicitd la complementacion de las resohes de
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e Cuando se planted un recurso de amparo contranstiucion,
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su actual representante legal.............ccoeoiiiiiiiii i, 194
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recurrido cuando se anula la decision que el Tabun

Constitucional esta revisando............cocvveviiiiiiiiieiii e 198
*Si el acto indebido a ilegal no llegb a consumanse,
corresponde la calificacién de dafios y perjuicios............. 198
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» Para determinar los honorarios profesionales debmarse en
cuenta los aranceles minimos de los Colegios Deparitales
de ADOQAadOS. .. ..ot e 199
* En recursos tutelares es posible determinar darjosrjyicios
contra €l EStado.......ccovivi i 199
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INEEIESAUOS. .. .veeeeiieeee et e e e e e e e e e e 200
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gue se determine el monto de dafios y perjuicios.. ... 201
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 La prueba testifical por si sola no es suficieraeapeterminar
la pérdida o disminucion patrimonial sufrida, debliése

recurrir al salario minimo o a criterios de equidad............. 203
e La resoluciéon que califica los dafios y perjuiciasba estar

debidamente fundamentada................c.cooi i 204
* Los gastos judiciales deben estar detallados ¥igastos......... 204

» Excepcionalmente, es la entidad a la que perteslaseurrente
la que debe pagar sus sueldos debiendo repetiecakrido
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* El juez o tribunal de la causa debe tomar las nasdicesarias
para asegurar el pago de los dafos y perjuicios............... 206
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la libertad de un ciudadano por un lapso de tiemayor al
permitido por la Norma............ocooiiii i 227
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RECURRENTE. ... ..ottt e e e e 229
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* Es posible plantear el habeas corpus sélo contraltima
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