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RESUMEN EJECUTIVO

El caso de estudio denominado “Determinacion de la incidencia de un fondo
de desarrollo productivo en la competitividad y productividad de
microempresas rurales de Tiwanaku, Guaqui, Achocalla, Viacha y Taraco, en
el periodo 2011 — 2014", es planteado con la finalidad de demostrar que el
acceso a servicios financieros de crédito en el area rural, incide directamente
sobre la productividad y competitividad de pequefios productores. En este
sentido, la demostracion del caso de estudio, se basa en la experiencia
generada por el proyecto denominado “Integracion municipal para el fomento
de la competitividad empresarial rural”, el cual en uno de sus componentes
mas importantes, implementé un fondo de desarrollo orientado a brindar
servicios de microcrédito al sector productivo de los municipios de Achocalla,

Guaqui, Taraco, Tiwanaku y Viacha, en el periodo 2011 — 2014.

Para el andlisis de incidencia, se determiné una muestra aleatoria de 179
beneficiarios del proyecto, de los cuales 117 accedieron a crédito y 62 no lo
hicieron. A partir de dicha muestra, se realizé una profunda revisién de los
documentos generados por el proyecto y un trabajo de campo que recopilo
informaciéon sobre los principales indicadores de productividad vy
competitividad al final del proyecto.

Como principales resultados del estudio, se pudo determinar que la
productividad y competitividad de pequefios productores rurales no depende
exclusivamente del acceso a crédito, pero si influye positivamente en
aguellas microempresas que lograron acceder al servicio, existiendo una
diferencia significativa en los resultados finales, respecto a las

microempresas no accedieron al servicio.
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De acuerdo al analisis de contrafactual, se pudo establecer que las
microempresas que accedieron a crédito lograron incrementar Su
productividad en 6% mas respecto a las que no lo hicieron, presentando
ademas niveles de ingresos Yy utilidades superiores, generando

aproximadamente Bs 531 y Bs 279, adicionales por mes respectivamente.

El analisis de incidencia del rubro al cual pertenecen las microempresas
rurales, revelé que solamente la productividad presenta dependencia en
cierta medida del rubro al cual pertenece la microempresa, siendo el rubro de

agricultura el de mayor incidencia sobre la productividad.

El andlisis de tipo de inversion, reflejo que la inversibn en activos fijos
contribuye en mayor medida al incremento de la productividad y el capital de
trabajo contribuye en mayor medida al incremento en ventas, siendo esto
razonable ya que se podria esperar una mayor cantidad de productos

vendidos, en un corto periodo, con el incremento de capital de operacion.

El analisis de asociacion de variables, mostré que los ingresos y la inversion
presentan una mayor asociacion entre ellas, por lo que se esperaria un
mayor impacto en los ingresos que en la productividad, por el hecho de

invertir con crédito.

El trabajo culmina con el disefio de un simulador de incidencia de crédito
sobre los indicadores de productividad y competitividad, siendo que dicha
herramienta podria ser utilizada para determinar un parametro esperado de
crecimiento de dichos indicadores, y asi tomar decisiones sobre la

priorizacion de financiamiento a ciertos sectores productivos.




CAPITULO |
MARCO GENERAL

A
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1. Marco General

1.1. Introduccioén

Bolivia durante bastante tiempo ha sido considerada como un referente en
microcrédito, siendo que la tecnologia crediticia generada por las
instituciones financieras de microcrédito del pais, fue evolucionando a lo
largo de méas de 20 afos, respondiendo a las necesidades de servicios

financieros, especialmente, de miles de microempresarios.

Bajo este contexto, en la actualidad, las politicas gubernamentales pretenden
gue dichos servicios financieros puedan llegar de una manera mas eficiente
al sector productivo, buscando fortalecer en especial al pequefio productor
agropecuario del area rural, ya que se conoce que en su gran mayoria los
pequefios productores agropecuarios cuentan con una productividad y
competitividad bastante baja, que los hace débiles en el mercado e incentiva

la importacion.

El presente caso de estudio pretende determinar la incidencia que tuvo el
fondo de desarrollo productivo de microcrédito, administrado por Asociacion
Cuna, en la productividad y competitividad de pequefios productores rurales
con los que trabajé en el marco del proyecto denominado, “Integracion
municipal para el fomento de la competitividad empresarial rural”, ejecutado
en el periodo 2011 - 2014. A partir de la experiencia generada, por
Asociacién Cuna, en la administracion del Fondo Productivo, sera posible
establecer la contribucion real de este tipo de medidas, en la economia del

pequeiio productor rural, determinando si el acceso a servicios financieros de
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crédito, en condiciones flexibles de garantias, adecuados plazos y tasas de
interés, contribuyen efectivamente al mejoramiento de sus capacidades

productivas.

1.2. Justificacion

Para el afio 2013, las importaciones del rubro agricola alcanzaron 9.282
millones de dolares (La Prensa, 2014), presentando un crecimiento anual
aproximado del 13% (Los Tiempos, 2014), siendo que el aporte del sector al
PIB se encuentra alrededor del 12%, con una tendencia a la baja, reflejando
la deficiente e insuficiente produccion nacional. Puesto que esta situacion no
es reciente y a la vez es contraria a lo establecido por las politicas de
seguridad alimentaria y revolucion productiva, el actual gobierno pretende
fortalecer al sector productivo, en especial a los pequefios productores
rurales, a través de nuevas leyes como la de servicios financieros, que en
cierta medida podrian incrementar la cobertura y niveles de cartera para el
financiamiento del sector productivo, asi como proporcionar servicios

integrales de desarrollo.

Por el momento, estas medidas todavia no lograron el impacto deseado, ya
gue a finales del 2013, el sector productivo representaba alrededor del 28%
de la cartera total de crédito, y el rubro agropecuario solamente 6,1%. Por
otra parte, se puede mencionar que la banca comercial asi como las
instituciones especializadas en microfinanzas, son las que mayor
financiamiento otorgan al sector productivo, representando 32% y 28% su
cartera de créditos respectivamente, aunque con una participacién muy bajo
del rubro agropecuario, 5% y 8% respectivamente, reflejando una vez mas la

dificultad de acceso a servicios financieros en el area rural. (COSUDE, 2013).
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De acuerdo a la publicacion de COSUDE, Crédito Productivo en Bolivia
(2013), el Departamento de Santa Cruz, lidera las colocaciones
representando 61,7% de la cartera total del sector agropecuario, seguido de
La Paz con 14,2% y Cochabamba con 14%, siendo que aproximadamente el

40% de los pequeiios productores agricolas lograron acceder a crédito.

Bajo esta actual coyuntura, el caso de estudio podria aportar informacién
relevante en cuanto a la contribucién de las politicas de acceso a servicios
financieros en condiciones blandas, en relacion al fortalecimiento de las

capacidades productivas del pequefio productor del area rural.

1.3. Formulacion del Problema

1.3.1. Problematizacion

Para analizar la incidencia del acceso a servicios financieros de crédito en
condiciones blandas, se tomara como base lo sucedido en el proyecto
denominado “Integracion municipal para el fomento de la competitividad
empresarial rural”, ejecutado por Asociacion Cuna, en los municipios de
Achocalla, Guaqui, Taraco, Tiwanaku y Viacha, en el periodo 2011 — 2014,
puesto que el principal objetivo del proyecto se centré en el fortalecimiento
de las capacidades productivas de los pequefios productores rurales, a
través de una serie de acciones de apoyo, donde una de las mas importantes
fue la implementacion del Fondo Productivo, destinado a brindar acceso a un
servicio financiero de microcrédito en condiciones blandas de garantia, tasa

de interés y plazo.
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Para el proyecto, el fortalecimiento de capacidades productivas de los
pequefios productores rurales, deberia estar dado principalmente por un
incremento en su productividad y su capacidad de competir en el mercado,
ya que de incrementar la productividad se mejoraria la utilizaciéon de recursos
productivos y de mejorar la capacidad de competir en el mercado, se

tendrian mayores ingresos y utilidades.

En este sentido, la variable de productividad, sin duda se constituye en una
categoria fundamental para el estudio, ya que se conoce de manera general
gue las empresas en Bolivia cuentan con una baja productividad, y una
productividad aun mas baja en el area rural. Debido a la dificultad que
conlleva contar con datos de ventas y costos de microempresas, los estudios
particulares en este tema son escasos y se hace bastante complicado poder
determinar los factores que inciden de manera positiva 0 negativa en la

productividad.

Por otra parte, la baja productividad viene acompafiada de una baja
competitividad, la cual puede ser reflejada en parte por el crecimiento
sostenido de ingresos por ventas y utilidades, incremento en precios,
reduccién de costos y la gestion del negocio, las cuales son bastante
deficientes en microempresas en el area rural. Al igual que la productividad,
la competitividad no cuenta con datos faciles de obtener y no existen

estudios detallados al respecto.

Al no contar con estudios relacionados, la determinacion de la incidencia del
Fondo Productivo sobre la productividad y competitividad, debera estar dada
por una légica causal que permita identificar las relaciones de causa efecto

entre el acceso a servicios financieros de crédito y la productividad vy
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competitividad de un pequefio productor rural. En este sentido, se considera
gue la herramienta mas adecuada, para dicho analisis, es el arbol de

problemas presentado en el siguiente punto.

1.3.2. Arbol de Problemas

De acuerdo a lo expuesto en el punto anterior, se ve por conveniente utilizar
un arbol de problemas con la finalidad de poder identificar la l6gica causal
entre el acceso a servicios financieros y la productividad y competitividad de
un pequefio productor o microempresa rural. En este sentido, y de acuerdo a
la experiencia generada en el proyecto, tanto del personal asi como de los
beneficiarios, se puede mencionar que la productividad y competitividad de
una microempresa rural se ve principalmente afectada por la inversion que se
realiza en activos productivos, el rendimiento de los recursos productivos
empleados en el proceso de produccién y/o servicio y el nivel de ventas y

utilidades generadas.

En cuanto a la inversion de activos productivos, se pudo evidenciar que los
pequefios productores rurales, por lo general, cuentan con una inversion muy
baja en activos fijos o en capital de trabajo, dada esta situaciéon
principalmente por los costos elevados de inversion y la dificultad de acceder
a crédito en condiciones razonables para un microempresario de estas
caracteristicas. Por otra parte, el rendimiento de los recursos productivos
especialmente de materia prima y mano de obra, son los que influyen en
mayor medida a productividad, ya que presentan costos elevados y en el

caso de mano de obra, se dificulta bastante contar con personal calificado.

Por dltimo, una caracteristica importante de la baja productividad y

competitividad, se da en el bajo nivel de ventas y utilidades, presentado
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principalmente por la dependencia de intermediarios en la comercializaciéon y
a dificultad que representa para un pequefio productor el acceso a nuevos

segmentos de mercados.

El arbol de problemas, se presenta en el Anexo 1, Diagrama 1: Arbol de

problemas.

1.3.3. Planteamiento del Problema

Luego de haber contextualizado la problematica relacionada a la baja
productividad y competitividad de las microempresas, asi como el deficiente
acceso a servicios financieros, se podria plantear el problema de la siguiente

manera.:

= El limitado acceso a servicios financieros de crédito, se constituye en
una de las causas importantes para la baja productividad vy

competitividad de microempresas rurales.

1.4. Objetivos

Para el planteamiento de los objetivos del caso de estudio, se utilizd la
herramienta del arbol de objetivos, como respuesta al arbol de problemas
explicado en la seccion anterior. En este sentido, el caso de estudio se
enfocard a explicar cudles fueron las variables determinantes que incidieron
en el incremento de la productividad y competitividad de las microempresas

rurales que accedieron a crédito como beneficiarias del fondo productivo
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asignado por el proyecto. El arbol de objetivos puede ser observado en el

anexo 2.

1.4.1. Objetivo General

Determinar la incidencia del acceso a servicios financieros de microcrédito en

la productividad y competitividad de microempresas rurales.

1.4.2. Obijetivos Especificos

= Determinar los principales indicadores de productividad vy
competitividad de linea base y al final del proyecto, de las
microempresas rurales que accedieron a microcrédito.

= Determinar los principales indicadores de productividad vy
competitividad de linea base y al final del proyecto, de las
microempresas rurales que no accedieron a microcrédito.

= Establecer la relacion entre el acceso a crédito con el incremento de la
productividad y competitividad.

= Establecer el contrafactual de la productividad y competitividad, de las
microempresas rurales con crédito y sin crédito.

= Establecer el efecto de la inversion en activos fijos y capital de trabajo
con crédito, en la productividad, ingresos y utilidades.

= Establecer la asociacion entre la inversion con crédito y la

productividad y competitividad de microempresas rurales.
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1.5. Metodologia

Segun el libro de metodologia de la investigacion de Hernandez, Fernandez
y Baptista (2010), el presente caso de estudio corresponde a una tipologia
por finalidad, del tipo colectivo, el cual sirve para construir un cuerpo teorico,
sumar hallazgos, encontrar elementos comunes y diferencias, asi como
acumular informacién. En este sentido, las fases para desarrollar y alcanzar

los objetivos del caso de estudio, se muestran a continuacion:

FIGURA 1: FASES DEL ESTUDIO DE CASO

1. Identificacion 2. Investigacion
del caso de 1 de antecedentes
estudio y su contexto
A 4
4. Trabajo de campo
3.
Entrevistas con los Obtener documentos de la
involucrados en caso de institucién ejecutora. (Reportes,
estudio. informes, boletines, folletos, revistas

internas, articulos en medios de

Visitas de campo a los comunicacion, entre otros).

&eunn?(f:liui?::lsofje in?eervenlcoign de5I | Recoleccion de informaciéon
p sobre involucrados en el caso

ETEED. (En las  visitas se de estudio. (Coordinadores,
contempla entrevistas, observacion . .
X o L consultores, gobierno municipal y
sistematica y recoleccién de otros o

beneficiarios).

documentos especificos).

Recoleccion de informacién
sobre el contexto. (Legislacién,
datos histéricos, etc).

5. Analisis de los datos
(Analisis de datos cuantitativos y cualitativos)

:

6. Elaboracion de reporte del caso
Narracién (descripciones)
Tablas, figuras, material de apoyo.

\

Fuente: Elaboracién propia con base en fases del estudio de caso, (Hernandez et al., 2010,
Cap. 4)
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En una primera instancia, el caso de estudio requerira un trabajo de
investigacion exploratoria de recopilacion de informacion sobre la institucion
ejecutora, involucrados en la ejecucion del proyecto, asi como el contexto en
el que se desarrollé el proyecto. Para complementar la investigacion
exploratoria, se te efectuara un trabajo de campo donde se pueda entrevistar
a los beneficiarios del proyecto y conocer la percepcion acerca del acceso a

servicios financieros y la repercusion sobre su productividad y competitividad.

Una vez que se cuenten con los datos necesarios, se procedera al analisis
estadistico, tanto a nivel descriptivo asi como de inferencia. Con la
informacién generada, se espera poder analizar de forma adecuada la
incidencia del acceso a servicios financieros de microcrédito en la

productividad y competitividad de pequefios productores del area rural.

1.6. Alcance

1.6.1. Alcance Sectorial

El presente caso de estudio solamente analizara la informacién generada en
los municipios de intervenciéon del proyecto denominado “Integracion
municipal para el fomento de la competitividad empresarial rural”, vale decir,
Achocalla, Guaqui, Taraco, Tiwanaku y Viacha, considerando el efecto en la
productividad y competitividad en las microempresas rurales beneficiadas
con el financiamiento del Fondo Productivo, entre las gestiones 2012 y 2013,
de los rubros de agricultura, ganaderia, turismo y artesania. Cabe sefalar,
gue las microempresas comenzaron a trabajar con el proyecto desde el afio

2011 hasta el 2014, pero el financiamiento se entregé entre 2012 y 2013. Por
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otra parte, para completar el analisis, se considerara un grupo de control de
20 microempresas que recibieron atencion del proyecto pero no accedieron
al fondo productivo, con dicha informacién se compararan los resultados
obtenidos y se determinard la contribucién del fondo productivo, al

incremento de la productividad y competitividad de las microempresas.

1.6.2. Alcance Institucional

Para la elaboracion del caso de estudio, solamente se analizara la
informacion proporcionada por la institucién ejecutora, Asociacién Cuna,
durante el periodo 2011-2014, y en los 5 municipios donde se desarrolld el
proyecto de integracion municipal para el fomento de la competitividad

empresarial rural.

Puesto que la institucion ejecutora, validdo sus resultados ante los
beneficiarios, autoridades locales y autoridades municipales, se considera
que los resultados presentados son confiables y reflejan de forma real lo

sucedido a lo largo de la ejecucion del proyecto.




CAPITULOIII
MARCO TEORICO

A
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2. Marco Teodrico

2.1. Aspectos Conceptuales

El estudio técnico, se formulé principalmente con base en la teoria de
desarrollo econémico local empleada por el Fondo Multilateral de Inversiones
(FOMIN) del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), en este sentido, es
importante mencionar algunos conceptos relacionados a los fundamentos del
Desarrollo Econémico Local, la productividad y competitividad empresarial,
presentados en la Guia de aprendizaje FOMIN sobre proyectos de

integracion productiva y desarrollo econémico territorial.

Segun Alburquerque F., Dini M. (2008), Desarrollo Econémico Local se
define como un “Proceso de desarrollo participativo que fomenta los
acuerdos de colaboracion entre los principales actores publicos y privados de
un territorio, posibilitando el disefio y la puesta en practica de una estrategia
de desarrollo comin a base de aprovechar los recursos y ventajas
competitivas locales en el contexto global, con el objetivo final de crear

empleo digno y estimular la actividad economica”.

Dicho en otras palabras, el desarrollo local es un proceso de crecimiento
econdémico y cambio estructural que conduce a una mejora del nivel de vida
de la poblacién local y en el cual pueden distinguirse varias dimensiones,
Alburquergue F., Dini M. (2008):
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a) Econdmica, en la cual, los empresarios locales usan su capacidad para
organizar los factores productivos locales con niveles de productividad

suficientes para ser competitivos en los mercados.

b) Formacion de recursos humanos, en la que los actores educativos y de
capacitacion conciertan con los emprendedores locales la adecuacién de
la oferta de conocimientos a los requerimientos de innovacion de los

sistemas productivos locales.

c) Socio-cultural e institucional, en la que los valores e instituciones locales

permiten impulsar o respaldar el proceso de desarrollo.

d) Politico-administrativa, en la que la gestion local y regional facilitan la
concertacion publico privada a nivel territorial y la creacion de “entornos

innovadores” favorables al desarrollo productivo y empresarial.

e) Ambiental, que incluye la atencion a las caracteristicas especificas del
medio natural local, a fin de asegurar un desarrollo sustentable

ambientalmente.

En este sentido, el Fondo de Desarrollo Productivo destinado a microcrédito,
pretende incidir directamente en las dimensiones Econdmica y Socio —
Cultural e Institucional, brindando condiciones suficientes para que los
microempresarios locales puedan alcanzar un bienestar social a través del
fortalecimiento de sus capacidades productivas de productividad vy

competitividad.

Segun Alburquerque F., Dini M. (2008), el aumento del ingreso y el bienestar
social depende, entre otros factores, de los incrementos de la productividad,
el cual es resultado de la mejora de la eficacia y calidad de los recursos

humanos y no solo de la reduccién de costes.
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Asimismo, la mejora de la productividad produce aumentos de bienestar si la
distribucion de los beneficios de aquella se lleva a cabo conforme a la
contribucion de los factores. Ademas, dichos incrementos de productividad
deben incorporar formas de produccion cada vez mas sustentables, de forma
coherente con las crecientes exigencias de calidad, eficiencia vy
diferenciacion productivas, lo que permite vislumbrar una nueva frontera de
competitividad basada, precisamente, en las tecnologias y procesos
productivos  ecoeficientes. Esto requiere analizar los diferentes
eslabonamientos productivos y de empleo de las respectivas cadenas
productivas, a fin de indagar las oportunidades de una progresiva sustitucion
de sistemas de produccién y de trabajo que pueden ser mejorados por la

incorporacion de innovaciones sustentables y recursos humanos calificados.

De acuerdo a la misma publicacién, la competitividad de una empresa o
grupo de empresas es la capacidad para mantener o incrementar su
presencia en los mercados, o para abrir nuevos mercados. Se trata de un
término que tiene un sentido comparativo y contextual, esto se refiere tanto a
la competitividad de una empresa en relacion con las empresas
competidoras en los mercados, como al contexto socio-institucional y
territorial desde el que la empresa o grupo de empresas despliega su
actividad competitiva. En otras palabras, cualquier cambio en el dinamismo
de las empresas competidoras o en el contexto socio-institucional y territorial
en el que se encuentran (marco juridico y legislativo, relaciones laborales,
dotacion de infraestructuras y equipamientos basicos, etc.), tiene una
incidencia clara en la posicibn competitiva de la empresa o grupo de
empresas. Asi pues, en una economia dindmica, la competitividad es algo
gue hay que construir continuamente, tanto a nivel interno de la empresa
como en el conjunto de la cadena productiva, asi como en el contexto socio-

institucional y territorial donde se ubican.
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2.2. Aspectos Juridicos

Actualmente en Bolivia, se ha avanzado bastante en politicas de incentivo
para el acceso financiero del sector productivo, aunque los productores de
areas rurales todavia atraviesan dificultades para beneficiarse de éste tipo de
politicas. A través de la revision documental, se pudo evidenciar que desde
el afio 2011, las politicas de incentivo aumentaron con la finalidad de
incrementar la participacion del sector productivo en la cartera de crédito de
los bancos, facilitando el acceso a crédito a través de la reduccion de tasas
de interés, facilitando la apertura de nuevas agencias en areas rurales,
estableciendo proporciones minimas de cartera para créditos productivos y
estableciendo garantias mas blandas. En este sentido, el marco normativo a
analizar para el presente caso de estudio se centrara en la revision de las

siguientes leyes y normas:

» Ley de Servicios financieros
» Ley de revolucion productiva comunitaria agropecuaria
= Decreto supremo 2055

» Reglamento de operaciones de crédito agropecuario

2.2.1. Ley de servicios financieros

La Ley de Servicios Financieros tiene por objeto regular las actividades de
intermediacion financiera y la prestacion de los servicios financieros, asi
como la organizacion y funcionamiento de las entidades financieras y
prestadoras de servicios financieros; la proteccion del consumidor financiero;

y la participacion del Estado como rector del sistema financiero, velando por
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la universalidad de los servicios financieros y orientando su funcionamiento

en apoyo de las politicas de desarrollo economico y social del pais.

Entre otros aspectos importantes de la ley, se introducen nuevos
mecanismos e instrumentos orientados a mejorar las condiciones para el
financiamiento al desarrollo productivo y la provision de servicios financieros
rurales con el fin de apoyar la transformacion productiva, la generacién de
empleo y la distribucién equitativa del ingreso. La atencion a las actividades
de las cadenas productivas, los servicios complementarios y al desarrollo
rural integral, impulsando la estructuracion de tecnologias especializadas, el
desarrollo de innovaciones financieras y la implementacion de garantias no

convencionales.

Por otra parte se define una nueva estructura de organizacion y roles de las
entidades financieras publicas y privadas. Una diferencia sustancial con el
anterior marco regulatorio esta referida a la creacion de entidades financieras
de desarrollo de primer y segundo piso, con lo cual se asigna un rol directo a
las entidades financieras del Estado en el fomento de las actividades

productivas del pais.

Algunos de los elementos de la ley que mas contribuyen al acceso a

servicios financieros en el area rural, son los siguientes:

» Declaratoria de universalidad servicios financieros: En el articulo 4 de
la ley, se estable la funcion social de los servicios financieros, donde
la universalidad se constituye en uno de los objetivos mas
importantes para contribuir al desarrollo integral para el vivir bien,

eliminar la pobreza y la exclusion social y econdmica de la poblacién.
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En este sentido, la universalidad se encuentra estrechamente ligada
a la cobertura y acceso del servicio, por lo que en el articulo 112 se
establece que el nivel ejecutivo del estado, mediante decreto
supremo, definird el grado de crecimiento y expansion de cobertura
del sistema financiero y otros aspectos que garanticen el acceso a
servicios financieros, considerando condiciones minimas de servicios
basicos y transporte. Por otra parte, el articulo 105 incentiva la
apertura de oficinas rurales, siendo que las mismas reciben un
tratamiento diferenciado en cuanto a requisitos de documentacion,

infraestructura y operativos.

» Financiamiento sector productivo: En el articulo 67 de la ley, el sector
productivo es definido como un sector prioritario, especialmente en
los segmentos de micro, pequefia y mediana empresa urbana y rural,
artesanos y organizaciones econdmicas comunitarias. Asi mismo el
capitulo VIII, seccion Il, Servicios financieros rurales, establece los
lineamientos para el financiamiento en areas rurales, promoviendo los
servicios integrales de desarrollo, entre servicios financieros y no

financieros.

» Entidades financieras de desarrollo: En la nueva ley, se puede
evidenciar una participacion importante del estado, en cuanto a la
posibilidad de crear entidades financieras de desarrollo tanto de
primer piso asi como de segundo piso. La constitucion de estas
entidades no solamente estara dada por el nivel central, sino también
por gobiernos departamentales, municipales y/o indigena originario,
teniendo como objeto principal promover a través de apoyo financiero
y técnico, el desarrollo de los sectores productivos de la economia de

los departamentos, las regiones y municipios del pais.
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» Garantias no convencionales: Otro aspecto destacable de la nueva
ley, hace referencia a las garantias no convencionales, definidas en
el articulo 99, siendo que se estable que las garantias aceptables

deberan contemplar alternativas propias de las actividades.

2.2.2. Ley de revolucion productiva y agropecuaria

La Ley tiene por objeto normar el proceso de la Revolucion Productiva
Comunitaria Agropecuaria, para la soberania alimentaria estableciendo las
bases institucionales, politicas y mecanismos técnicos, tecnolégicos y
financieros de la produccion, transformacion y comercializacién de productos

agropecuarios y forestales, de los diferentes actores de la economia plural.

En el capitulo Ill, Ambito econémico Financiero, se puede destacar la
posibilidad de la creacién de fondos concurrentes, en el marco de las
competencias de los gobiernos departamentales y municipales, orientados al
fomento y mejoramiento de la produccién agropecuaria particularmente
comunitaria, organizaciones econdémicas comunitarias y de asociaciones de
productores activos no vinculados a una comunidad pero organizados de

forma articulada con las mismas.

Otro de los aspectos relevantes se encuentra en el articulo 59, de la creacion
del fondo crediticio comunitario, dicho fondo sera administrado por el Banco
de Desarrollo Productivo y se destinara a otorgar créditos para la produccién
agropecuaria, al menor costo financiero posible, con recursos del Tesoro

General de la Nacion.

Para asegurar el pago de créditos rurales, el articulo 54, establece como

mecanismo de aseguramiento de pago, el control social en las diferentes
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estructuras orgéanicas territoriales afiliadas a las organizaciones matrices
(CSUTCB, CIDOB, CSCIB, CNMCIOB-BS y CONAMAQ), con la finalidad de
coadyuvar en el seguimiento y recuperacion de los créditos otorgados,
incluyendo la presentacién de propuestas de regularizacion. También se
considerardn como mecanismos de aseguramiento de pago, la
estructuracion de créditos con agentes de retencion y entrega de

documentos de propiedad en custodia, entre otros.

Por dltimo, uno de los incentivos mas importantes para el acceso a servicios
financieros en areas rurales, se da a través del articulo 57, del incremento de
la cartera de crédito agropecuario. Las entidades de intermediacion
financiera que tengan participacion en el sector agropecuario, deberan
incrementar gradualmente su cartera de créditos al mencionado sector, para
lo cual, la entidad responsable de la supervision financiera emitira normativa

complementaria.

2.2.3. Decreto supremo 2055

A partir de julio de 2014, el sector productivo puede acceder a créditos con
tasas anuales maximas que oscilan entre 6% y 11,5%, segun establece el

Decreto Supremo 2055, que reglamenta la Ley de Servicios Financieros.

De acuerdo con el articulo 5 de la norma, las tasas de interés anuales
maximas para el sector productivo fueron establecidas segun la dimension
de la unidad productiva: para las empresas grandes y medianas, 6%; para la

pequeia, 7% y para la microempresa, 11,5%.

En el marco de la ley de servicios financieros, que da potestad al gobierno
para fijar las tasas de interés para el sector productivo y vivienda social, se

fijan techos en la tasa de interés activa para el sector productivo, siendo que
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existe una diferencia importante respecto a las anteriores tasas que

oscilaban entre 18% y 22%.

Otro de los aspectos mas relevantes, se centra en que se incluyd al sector
del turismo para que pueda acceder a las tasas de interés destinadas al

sector productivo.

2.2.4. Reglamento de operaciones de crédito

agropecuario

La ASFI aprobd el 11 de abril de 2012, a través de la resolucion (N°
117/2012) y a través de la Circular (N° 119/2012) la creacion el Reglamento
de Operaciones de Crédito Agropecuario y Crédito Agropecuario
debidamente garantizado. La norma contribuye a que productores
agropecuarios accedan a créditos en el sistema financiero, permitiendo que
las entidades financieras mejoren su tecnologia crediticia e incrementen de

manera progresiva su cartera de créditos al sector agropecuario.

El reglamento sefiala las condiciones para que los créditos puedan
clasificarse como “debidamente garantizados”; son: el crédito estructurado,
gue incluye la participaciéon de un agente de retenciéon de pagos (que es la
empresa que compra, acopia y/o transforma el producto agropecuario) y que
tiene la tarea de retener una parte del pago al productor para destinarlo a la
cancelacion del préstamo. También estéa el crédito agropecuario por producto
almacenado que se otorga al productor que entrega su mercancia a una

firma, de cuya venta provienen los fondos para pagar el crédito.

El crédito agropecuario para produccion por contrato es el que se da cuando
el prestatario tiene un contrato de compra-venta suscrito con una entidad, la
cual realizara el pago del cual provienen los fondos para hacer la liquidacién

de la obligacion. El limite de crédito para los préstamos con garantias reales,
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y el agropecuario para la produccion por contrato, no podra exceder los Bs

60 mil para el productor individual y los Bs 120 mil para las organizaciones.

2.3. Aspectos Institucionales

El proyecto de “Integracion municipal para el fomento de competitividad
empresarial rural”, fue ejecutado por Asociacion Cuna, y financiado por el
fondo multilateral de inversiones del BID (FOMIN). Como aliados estratégicos
se tuvo a los gobiernos municipales de Achocalla, Guaqui, Taraco, Tiwanaku
y Viacha. En este contexto, el andlisis institucional mencionara las visiones
de desarrollo de cada uno de los actores y la forma que interactuaron entre

s

Sl.

2.3.1. Asociacion Cuna

Asociaciéon Cuna es una organizacion sin fines de lucro fundada en Bolivia
hace 14 afos. El aporte al desarrollo nacional se realiza desde la accién y la
generacién del conocimiento, instrumentos y propuestas en materia de
desarrollo econdmico local, desarrollo productivo agropecuario, servicios de
desarrollo empresarial y emprendimiento, cambio climatico y medio
ambiente, seguridad alimentaria nutricional, educacion y gestion cultural,

salud y saneamiento basico, género y violencia y ejercicio de derechos.

= Mision
Gestar programas Yy proyectos orientados al desarrollo mediante la

dinamizacion de la gestion publica, movilizando recursos de la cooperacién y

del sector privado.
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Asociacion Cuna, como entidad ejecutora, se constituyd en el principal
articulador entre el sector privado y publico de los cinco municipios de
intervencion del proyecto, siendo que la labor principal fue promover las
Unidades de Desarrollo Econdmico Local, con la finalidad fortalecer las

capacidades productivas y de comercializacion de pequefios productores.

2.3.2. Fondo Multilateral de inversiones (FOMIN)

El Fondo Multilateral de Inversiones (FOMIN) apoya el crecimiento
econdémico y la reduccidén de la pobreza en América Latina y el Caribe a
través del fomento a la inversion privada y la promocion el desarrollo del
sector privado. Especificamente, el FOMIN desarrolla, financia y ejecuta
modelos de negocio innovadores que benefician a hogares pobres y de bajos
ingresos, empresarios y otros socios de los sectores privado, publico y sin
fines de lucro. De igual manera, el FOMIN evalia el impacto de sus

intervenciones y las lecciones aprendidas.

El FOMIN es un laboratorio de pruebas pioneras respecto a diversos
enfoques de mercado para el desarrollo, y un agente de cambio que busca
ampliar su alcance y profundizar el impacto de sus intervenciones mas

exitosas.

= Mision
El FOMIN apoya el desarrollo liderado por el sector privado en beneficio de
los pobres, sus negocios, cultivos y hogares. Su mision es proporcionar a las

poblaciones pobres las herramientas para aumentar sus ingresos: el acceso

a mercados Yy la creacién de capacidades necesarias para competir en esos
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mercados, el acceso al financiamiento y el acceso a los servicios basicos,

incluyendo tecnologia verde.

El FOMIN como financiador del proyecto, mantuvo una relacién directa con la
entidad ejecutora, velando que las acciones realizadas generen un impacto
positivo en el proceso de fortalecimiento de capacidades productivas y de

competitividad de los pequefios productores beneficiarios del proyecto.

2.3.3. Gobiernos municipales

Segun el régimen de autonomias, los gobiernos autbnomos como
depositarios de la confianza ciudadana en su jurisdiccion y al servicio de la
misma, tienen los siguientes fines, relacionados al proyecto, Ley Marco de

Autonomias y Descentralizacion, (2010):

= Promover y garantizar el desarrollo integral, justo, equitativo y
participativo del pueblo boliviano, a través de la formulacion y
ejecucion de politicas, planes, programas y proyectos concordantes
con la planificacién del desarrollo nacional.

= Garantizar el bienestar social y la seguridad de la poblacion boliviana.

= Promover el desarrollo econdmico armonico de departamentos,
regiones, municipios y territorios indigena originario campesinos,
dentro de la vision cultural econdmica y productiva de cada entidad
territorial autbnoma.

= Preservar, conservar, promover y garantizar, en lo que corresponda, el
medio ambiente y los ecosistemas, contribuyendo a la ocupacion
racional del territorio y al aprovechamiento sostenible de los recursos

naturales en su jurisdiccion.
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= Favorecer la integracion social de sus habitantes, bajo los principios
de equidad e igualdad de oportunidades, garantizando el acceso de
las personas a la educacion, la salud y al trabajo, respetando su
diversidad, sin discriminacion y explotacion, con plena justicia social y

promoviendo la descolonizacion.

Por otra parte, el Articulo 8° (Funciones generales de las autonomias),
establece que en funcién del desarrollo integral del Estado y el bienestar de
todas las bolivianas y los bolivianos, las autonomias cumpliran
preferentemente, en el marco del ejercicio pleno de todas sus competencias,
las siguientes funciones, Ley Marco de Autonomias y Descentralizacion,
(2010).:

= La autonomia indigena originaria campesina, impulsar el desarrollo
integral como naciones y pueblos, asi como la gestion de su territorio.

= La autonomia departamental, impulsar el desarrollo econdémico,
productivo y social en su jurisdiccion.

= La autonomia municipal, impulsar el desarrollo econémico local,
humano y desarrollo urbano a través de la prestacion de servicios
publicos a la poblacion, asi como coadyuvar al desarrollo rural.

= La autonomia regional, promover el desarrollo econémico y social en
su jurisdiccion mediante la reglamentacion de las politicas publicas
departamentales en la region en el marco de sus competencias

conferidas.

En este marco, la entidad ejecutora, trabajé de forma estrecha con los
gobiernos municipales, coadyuvando en la ejecucién de proyectos publico-




DETERMINACION DE LA INCIDENCIA DE UN FONDO DE DESARROLLO
PRODUCTIVO EN LA COMPETITIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD DE 33

privados, orientados a fortalecer las capacidades productivas y de

competitividad de pequefios productores de los municipios.

2.4. Aspectos Historicos

Las teorias de Desarrollo Econémico Local, tienen su origen en la practica de
los gobiernos locales, especialmente en paises desarrollados. Desde sus
inicios el Estado a través de sus entes gubernamentales (central, regional y
local) ha tenido un papel central en el desarrollo econdmico de las areas

locales de dichos paises, en particular en los Estados Unidos.

Segun Mario D. Tello (2006), en su libro denominado “Las teorias del
desarrollo econémico local y la teoria y practica del proceso de
descentralizacion en los paises en desarrollo”, el Desarrollo Econdmico

Local, evoluciond en tres fases teodricas:

» Fase | (1930 y 1970): Teorias de Localizacién, Espacio Geografico y
Desarrollo Regional — La orientacion de la politica se basé en
incentivos para atraer firmas en areas de poblacion en pobreza;
persecucion contra los contaminadores del ambiente; promocién de la
demanda a través de redistribucion; la principal meta fue equidad.
Los instrumentos usados fueron: subsidios a los préstamos;
transferencias directas; incentivos de localizacion. Una de las
principales metas de esta politica fue la generacion de empleo. El
resultado de estas politicas no fue el esperado, siendo que los
beneficios de un area geogréafica son iguales o0 menores que las
pérdidas de otras, en consecuencia no existe un efecto sobre el

crecimiento del pais.
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» Fase Il (1980 y mediados 1990): Tradicionales y Nuevas Teorias de
Crecimiento Econdmico, Imperfecciones del Mercado - En esta
segunda fase las politicas se orientaron a la creacion de nuevas
empresas, promocién de incubadoras (en particular pequefas vy
medianas empresas); modernizacion de los negocios, mejoras
institucionales; actividades de desarrollo tecnoldgico y transferencia
de tecnologia; Los programas que se establecieron fueron:
capacitacion laboral; desarrollo de empresas; programas de
cooperacion entre gobierno y sector privado y transferencia de
tecnologia. Las metas principales son eficiencia y la innovacién
tecnoldgica. A partir de esta experiencia se pudo determinar que los

beneficios de las localidades contribuyen al crecimiento de los paises.

» Fase Il (Fines 1990 hasta Hoy): Competitividad local, cluster — La
politica se orienta hacia la cooperacion Regional; Construccion de
interrelaciones (eslabonamientos) y/o coordinaciones entre empresas,
instituciones (publicas y privadas); la principal meta es la calidad de
vida de los habitantes de las regiones. Los programas son
basicamente estrategia de promocién industrial. El principal objetivo
de estas politicas es el crecimiento resultante de la eficiencia de los
clusters y el desarrollo de la competitividad local. En esta tercera
fase, también la experiencia pudo demostrar que los beneficios
percibidos por las localidades contribuyen al crecimiento de los

paises.

El proyecto, se enmarca en la tercera fase de evolucion del Desarrollo
Econdmico Local, ya que busca incrementar la productividad y competitividad
local de los actores privados, a través de encadenamientos productivos y la

ejecucion de proyectos publico-privados.




CAPITULO 111
MARCO PRACTICO

A
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3. Marco Practico

3.1. Tipo de Investigacion

Tal como se mencion6 en el punto de metodologia, el presente caso de
estudio corresponde a una tipologia por finalidad, del tipo colectivo, el cual
sirve para construir un cuerpo teérico, sumar hallazgos, encontrar elementos
comunes Yy diferencias, asi como acumular informacion, siento del tipo de
investigacion principalmente exploratoria. La investigacion exploratoria es
usada para resolver un problema que no ha tenido claridad, impulsa a
determinar el mejor disefio de la investigacion, el método de recogida de
datos, la seleccion de temas y debe sacar conclusiones definitivas so6lo con
extrema precaucion. Puesto que el tema de investigacion y sus objetivos
fueron planteados en el Capitulo | del presente documento, lo que
corresponde al marco practico es definir aquellos resultados esperados que
permitiran alcanzar los objetivos especificos y el objetivo general, dando en
consecuencia una respuesta adecuada al problema de investigacion
planteado en el caso de estudio. La légica de lo expuesto anteriormente,

puede ser resumida en la siguiente figura:

FIGURA 2: OBJETIVO GENERAL, OBJETIVOS ESPECIFICOS Y
RESULTADOS ESPERADOS

Problema de Investigacion
Objetivo Objetivos Resultados
general especificos Esperados

Fuente: Villarroel (1999, p.19). “MAPIC, Matriz de la planificacion de la
investigacion cientifica”
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A continuacion se definiran los resultados esperados, en funcion a los

objetivos especificos de la investigacion:

CUADRO 1: RESULTADOS ESPERADOS DE LA INVESTIGACION

Resultado L.
Definicion
Esperado

Establecer la linea base de indicadores de productividad y competitividad
R1 de los beneficiarios con crédito y sin crédito.

Determinar los indicadores de productividad y competitividad, al final del
R2 proyecto, de los beneficiarios con crédito y sin crédito.

Determinar la relacién entre el acceso a crédito y el incremento en la
R3 productividad, nivel de ingresos y nivel de utilidades.
R4 Establecer el contrafactual de productividad, ingresos y utilidades.

Establecer el efecto de la inversién en activos fijos y capital de trabajo
RS con crédito, en la productividad, ingresos y utilidades.

Establecer la asociacion entre la inversion con crédito y la productividad
R6 y competitividad.

Fuente: Elaboracion propia con base en Villarroel (1999, p.21).

3.2. Universo y Muestra

El proyecto de Integracion municipal para el fomento de la competitividad
empresarial rural, cuenta con una base de datos de beneficiarios definida, la
cual la integran pequefios productores 0 microempresarios rurales de los
municipios de Achocalla, Guaqui, Taraco, Tiwanaku y Viacha, perteneciendo
a los rubros de agricultura, ganaderia, turismo o artesania. Cabe sefialar que
la mayor parte de los beneficiarios, cuentan con una actividad principal de
agricultura o ganaderia. En este sentido, el universo para el estudio de caso,
es de 420 microempresas rurales de dichos municipios y rubros, de las

cuales 293 accedieron a crédito y 127 no lo hicieron.
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A partir de la informacién proporcionada, se utilizara la Matriz de Planificacion
de la Investigacién Cientifica (MAPIC), para establecer de forma adecuada la
poblacion, unidades de observacion, variables, método de colecta, método

estadistico y tamafio de la muestra.

A continuacién se comenzara a construir la matriz MAPIC, determinando la
poblacion y unidades de observacion, en funcién a los resultados esperados
de la investigacion.

CUADRO 2: Matriz MAPIC, POBLACION Y UNIDADES DE

OBSERVACION
Resultado ‘. Unidad de
Poblacion —
Eemel  Pobsn______ gmoraier

R1 P1. Total microempresas rurales que accedieron a Ul. Microempresa
crédito (Finita) Rural
P2. Total Microempresas rurales que no accedierona  U2. Microempresa
crédito (Finita) rural

R2 P1. Total microempresas rurales que accedieron a Ul. Microempresa
crédito (Finita) Rural
P2. Total Microempresas rurales que no accedierona  U2. Microempresa
crédito (Finita) rural

R3 P1. Total microempresas rurales que accedieron a Ul. Microempresa
crédito (Finita) Rural
P2. Total Microempresas rurales que no accedierona  U2. Microempresa
crédito (Finita) rural

R4 P1. Total microempresas rurales que accedieron a Ul. Microempresa
crédito (Finita) Rural
P2. Total Microempresas rurales que no accedierona  U2. Microempresa
crédito (Finita) rural

R5 P1. Total microempresas rurales que accedieron a Ul. Microempresa
crédito (Finita) Rural
P2. Total Microempresas rurales que no accedierona  U2. Microempresa
crédito (Finita) rural

R6 P1. Total microempresas rurales que accedieron a Ul. Microempresa
crédito (Finita) Rural
P2. Total Microempresas rurales que no accedierona  U2. Microempresa
crédito (Finita) rural

Fuente: Elaboracion propia con base en Villarroel (1999, p.31).
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3.3. Operativizacion de Variables

De acuerdo a la metodologia de la matriz MAPIC, lo que corresponde a
continuacion es definir las variables en relacion a los resultados esperados
de la investigacion. El siguiente cuadro muestra la identificacion y definicidn

del tipo de variables.

CUADRO 3: Matriz MAPIC, IDENTIFICACION Y DEFINICION DE TIPO DE
VARIABLES

Variables
Espetadko| —mm— — ——  —— —
R1 X1: Nombre de beneficiario (Cualitativo nominal)
X2: Rubro ((Cualitativo nominal)
X3. Acceso a servicio financiero (Cualitativo nominal)
X4. Productividad de linea base (Cuantitativo continuo)
X5. Ingresos anuales de linea base (Cuantitativo continuo)
X6. Utilidades anuales de linea base (Cuantitativo continuo)
R2 X1: Nombre de beneficiario (Cualitativo nominal)
X2: Rubro ((Cualitativo nominal)
X3: Acceso a servicio financiero (Cualitativo nominal)
X7: Productividad a final del proyecto (Cuantitativo continuo)
X8: Ingresos anuales a final del proyecto (Cuantitativo continuo)
X9: Utilidades anuales a final del proyecto (Cuantitativo continuo)
R3 X10: Incremento de productividad (Cuantitativo continuo)
X11: Incremento en ventas (Cuantitativo continuo)
X12: Incremento en utilidades (Cuantitativo continuo)
R4 X7: Productividad a final del proyecto(Cuantitativo continuo)
X8: Ventas al final del proyecto (Cuantitativo continuo)
X9: Utilidades al final del proyecto (Cuantitativo continuo)
R5 X13: Inversion en activos fijos (Cuantitativo continuo)
X14: Inversion en capital de trabajo (Cuantitativo continuo)
X10: Incremento de productividad (Cuantitativo continuo)
X11: Incremento en ventas (Cuantitativo continuo)
X12: Incremento en utilidades (Cuantitativo continuo)
R6 X10: Incremento de productividad (Cuantitativo continuo)
X11: Incremento en ventas (Cuantitativo continuo)
X13: Inversidn en activos fijos (Cuantitativo continuo)
X14: Inversion en capital de trabajo (Cuantitativo continuo)

Fuente: Elaboracion propia con base en Villarroel (1999, p.46).
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De acuerdo a la identificacion y definicion de tipo de variables, se puede
apreciar en el cuadro anterior, que se emplearan para el analisis 14

variables, de cuales 4 son de tipo cualitativo y 10 de tipo cuantitativo,

3.4. Instrumentos de recopilacion de datos

A continuacion se culminara la elaboracion de la Matriz MAPIC, adicionando
los métodos de colecta mas adecuados para las variables planteadas, asi
como los métodos estadisticos y el tamafio de muestra requerido para

alcanzar los resultados esperados.

CUADRO 4: Matriz MAPIC, METODOS DE COLECTA, METODOS
ESTADISTICOS Y TAMANO DE MUESTRA

Resultado Método de Metgdp UETIE®
For e Estadistico de
Esperado Colecta
- muestra
Intervalo de
R1 H1: Revision linea base del proyecto confianza de una 179
proporcion
H2: Revision base de datos del proyecto
H3. Reportes de ventas .
R2 H4. Reportes de productividad EZ?:::ES/Z -
H5. Entrevistas en profundidad
H6: Encuesta
H7: Revision sistema de crédito
H3. Reportes de ventas Contraste de
R3 H4. Reportes de productividad igualdad de -
H5. Entrevistas en profundidad tendencia central

H6: Encuesta

H2: Revision base de datos del proyecto
H6: Revision sistema de crédito

H3. Reportes de ventas

H4. Reportes de productividad

H5. Entrevistas en profundidad

H6: Encuesta

R4 Regresién lineal -

Fuente: Elaboracion propia con base en Villarroel (1999, p.61-107).
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CUADRO 5: Matriz MAPIC, METODOS DE COLECTA, METODOS
ESTADISTICOS Y TAMANO DE MUESTRA (Continuacion)

Resultado Método de Método Targ:no
Esperado Colecta Estadistico

muestra
H2: Revision base de datos del proyecto
H6: Revision sistema de crédito

Contraste de
H3. Reportes de ventas

- igualdad d -
RS H4. Reportes de productividad ter:gzsci:cer?tral
H5. Entrevistas en profundidad
H6: Encuesta
H2: Revision base de datos del proyecto
H6: Revision sistema de crédito .
Andlisis de
R6 H3. Reportes de ventas componentes
H4. Reportes de productividad _p .
principales

H5. Entrevistas en profundidad
H6: Encuesta

Fuente: Elaboracion propia con base en Villarroel (1999, p.61-107).

La Matriz de Planificacion de la Investigacion Cientifica (MAPIC), pueda ser

observada en su forma completa en el Anexo 3.

Cabe sefnalar que el tamafio de la muestra solamente fue necesario definirlo
para el resultado esperado 1, ya que una vez que se conozca la muestra de
microempresarios rurales con crédito y sin crédito a tomar en cuenta, los
siguientes resultados esperados pueden responderse analizando la misma

muestra.

Una vez definido el tamafio de muestra, corresponde elegir a los
beneficiarios sujetos a estudio, para aquello se empleé un muestreo aleatorio
simple sobre la base de datos de todos los beneficiarios del proyecto,
obteniéndose 117 beneficiarios clasificados como el grupo de tratamiento

(con crédito) y 62 como el grupo de comparacion (sin crédito).
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La lista de beneficiarios elegidos, y la base de célculo de los indicadores de
productividad y competitividad, pueden ser revisados en los Anexos 4y 5

respectivamente.

3.5. Resultados

A través de la revision documental del proyecto, se pudo reconstruir la base
de datos de indicadores de productividad y competitividad de linea base,
pero los resultados finales representaron una mayor dificultad para su
obtencion, ya que el proyecto culmino recientemente y todavia no se cuenta
con una sistematizacion de toda la informacién necesaria. En este sentido, la
recopilacion de informacién sobre los resultados finales, de los principales
indicadores de productividad y competitividad, se obtuvieron mediante un
trabajo de campo que involucro una visita a las 179 microempresas
determinadas en la muestra, empleando la boleta de encuesta mostrada en
el Anexo 6. Cabe mencionar que dicha encuesta, involucra variables
adicionales a las requeridas por el caso de estudio, ya que asi lo requeria la

institucion ejecutora.

A continuacién se presentaran los resultados de la investigacion, de acuerdo
a lo planificado en la Matriz MAPIC.

3.5.1. R1: Base de datos de indicadores de

productividad y competitividad de Linea Base.

Para alcanzar el primer resultado de la investigacion, se establecio la linea

base de los principales indicadores de productividad y competitividad, tanto
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de los beneficiarios que accedieron a crédito asi como de los que no lo
hicieron. Para la elaboracién de la planilla correspondiente, se considero el
municipio al cual pertenece la microempresa, el nombre del beneficiario, el
indice Global de Productividad, ventas anuales y utilidad bruta, en todos los
casos de linea base. La planilla con todo el detalle de indicadores a nivel

individual, puede ser observada en el Anexo 7.

3.5.2. R2: Base de datos de indicadores de

productividad y competitividad al final del proyecto.

Una vez culminado el trabajo de campo, efectuado entre los meses de
noviembre y diciembre de 2014, se procedié a sistematizar la informacion
recabada y determinar los principales indicadores de productividad y
competitividad a final del proyecto, para todas las microempresas de los
grupos de tratamiento y de control. Al igual que en el resultado anterior, la
planilla de datos consider6 el municipio al cual pertenece la microempresa, el
nombre del beneficiario, el indice Global de Productividad, ventas anuales y
utilidad bruta, en todos los casos a final del proyecto. La planilla con todo el

detalle de indicadores a nivel individual, puede ser observada en el Anexo 8.

3.5.3. R3: Relacidon entre el acceso a crédito y la

productividad, nivel de ventas y nivel de utilidades.

Para determinar la relacion entre el acceso a crédito y la productividad, nivel
de ventas y nivel de utilidades, se realizé una prueba de hipétesis de
contraste de medias de una cola, donde la hipétesis nula establecié una

igualdad de medias, significando que si las medias son iguales entre ambas
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muestras, el acceso a crédito no tendria ningun efecto, caso contrario si lo
tendria. A continuacion se presentaran los resultados obtenidos para cada
indicador.

=  Crecimiento en Productividad

De acuerdo al contraste de hipétesis detallado en el Anexo 9, se puede

mencionar lo siguiente:

% Para una muestra de 179 microempresas rurales y a un nivel de
confianza del 95%, se puede concluir que la media de crecimiento
de productividad de las microempresas que accedieron a crédito
y de las que no lo hicieron, NO son iguales, siendo que las
microempresas que accedieron a crédito presentaron un mayor
promedio de crecimiento en el aprovechamiento de sus recursos

productivos. V

= Crecimiento en Ventas

De acuerdo al contraste de hipétesis detallado en el Anexo 9, se puede

mencionar lo siguiente:

Para una muestra de 179 microempresas rurales y a un nivel de
confianza del 95%, se puede concluir que la media de incremento de
ingresos de las microempresas que accedieron a crédito y de las que
no lo hicieron, NO son iguales, siendo que las microempresas que
accedieron a crédito presentaron un mayor promedio de variacién en su
nivel de ingresos por ventas. V 4
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= Crecimiento en Utilidades

De acuerdo al contraste de hipétesis detallado en el Anexo 9, se puede

mencionar lo siguiente:

% Para una muestra de 179 microempresas rurales y a un nivel de
confianza del 95%, se puede concluir que la media de crecimiento
de utilidades de las microempresas que accedieron a crédito y de
las que no lo hicieron, NO son iguales, siendo que Ilas
microempresas que accedieron a crédito presentaron un mayor

promedio de crecimiento en sus utilidades. V

3.5.4. R4: Establecimiento del contrafactual de

productividad, ingresos y utilidades.

Si bien en el resultado esperado 3, se logr6 demostrar que el acceso a
credito influye significativamente en los incrementos de productividad vy
competitividad, todavia no se conoce la incidencia o impacto real del acceso
a crédito sobre dichos indicadores, en este sentido, es muy importante poder
determinar el contrafactual, vale decir la diferencia entre los resultados
obtenidos de las microempresas rurales que accedieron a crédito respecto
de las no lo hicieron. Para dicho procedimiento, ya se menciond que la
muestra se obtuvo de una poblacion de beneficiarios con caracteristicas
socioecondmicas muy similares y que ademas contaron practicamente con el

mismo apoyo del proyecto, salvo por el acceso a crédito.
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=  Contrafactual de Productividad

El contrafactual de productividad comparé las variaciones de productividad
de las microempresas rurales que accedieron a crédito asi como de las que
no lo hicieron. Para tal efecto se realizd una regresion lineal entre el indice
de crecimiento de productividad y la variable dicotomica de acceso o no
acceso a crédito. Los resultados de la regresion pueden ser observados en el

Anexo 10, siendo que a partir de los mismos, se puede concluir lo siguiente:

% Las microempresas que no accedieron a crédito incrementaron
su productividad en cerca al 23% y las que si accedieron a
crédito, lo hicieron en cerca al 29%, en consecuencia Ila
incidencia o impacto en el incremento en la productividad debido

al acceso a microcrédito es aproximadamente 6%.

= Contrafactual de Ingresos

El contrafactual de ingresos por ventas comparé los ingresos por ventas al
final del proyecto, obtenidos por las microempresas rurales que accedieron a
credito asi como de las que no lo hicieron. Para tal efecto se realizé una
regresion lineal entre el ingreso por ventas a final del proyecto y la variable
dicotomica de acceso o0 no acceso a credito. Los resultados de la regresion
pueden ser observados en el Anexo 10, siendo que a partir de los mismos,

se puede concluir lo siguiente:
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Las microempresas que no accedieron a crédito obtuvieron un ingreso
anual promedio de Bs 22.726 y las que si accedieron a crédito, lo
hicieron en cerca de Bs 29.100, en consecuencia se podria concluir que
la incidencia o el impacto en el incremento en ingresos anuales por

ventas, debido al acceso a microcrédito, es aproximadamente Bs 6.374

al ario o cerca a Bs 531 adicionales al mes.

= Contrafactual de Utilidades

El contrafactual de utilidades comparé las utilidades al final del proyecto,
obtenidas por las microempresas rurales que accedieron a crédito asi como
de las que no lo hicieron. Para tal efecto se realiz6 una regresion lineal entre
las utilidades a final del proyecto y la variable dicotomica de acceso o0 no
acceso a crédito. Los resultados de la regresion pueden ser observados en el

Anexo 10, siendo que a partir de los mismos, se puede concluir lo siguiente:

»

+ Las microempresas que no accedieron a crédito obtuvieron una
utilidad anual promedio de Bs 8.050 y las que si accedieron a
crédito, lo hicieron en cerca de Bs 11.400, en consecuencia se
podria concluir que la incidencia o el impacto en las utilidades
anuales, debido al acceso a microcrédito, es aproximadamente
Bs 3.350 al ano o cerca a Bs 279 adicionales al mes. V

Una vez verificado que el acceso a crédito posee un impacto positivo sobre
la productividad, los ingresos y las utilidades, queda responder si sobre
dichas variables incide de alguna manera el rubro de las microempresas

rurales. En este sentido, se efectud una regresion lineal entre el incremento
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en productividad, ingresos y utilidades, presentandose los siguientes

resultados:

CUADRO 6: INCIDENCIA DEL RUBRO EN LA PRODUCTIVIDAD,
INGRESOS Y UTILIDADES

Incremento Incremento Incremento

NRO Beneficiarios Productividad Ventas (%) Utilidades
(%) - (%)
AGRICULTURA 27 33% 0% 0%
ARTESANIA MANUFACTURA 18 21% 0% 0%
GANADERIA 44 29% 0% 0%
‘TURISMO \ 34 ’ 25% 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia con base en Anexo 11.

Del cuadro anterior, se puede mencionar que el rubro incide de forma
significativa solamente en la productividad, siendo que la mayor incidencia
del rubro sobre el incremento en la productividad, se presenta en la
agricultura, con 33% de participacion en dicho incremento, el rubro de
ganaderia lo hace con 29%, el de turismo con 25% y el de artesania con
21%. Por otra parte, se puede evidenciar que existe una correlacion muy
baja entre el incremento en ventas y utilidades, por lo que el efecto del rubro,

sobre dichas variables, es practicamente nulo.
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3.5.5. R5: Establecimiento del efecto de la inversion
en activos fijos y capital de trabajo con crédito, en la

productividad, ingresos y utilidades.

Puesto que el resultado anterior, demostré que en las microempresas que
accedieron a crédito, existe un incremental en los indicadores de
productividad, ingresos y utilidades, el siguiente paso de la investigacion sera
determinar si dicho incremental se debe a la inversién en activos fijos o la
inversion en capital de trabajo. Para dicho andlisis se efectué una prueba de
hipotesis de contraste de medias de una cola, donde la hipotesis nula
establecid una igualdad de medias, significando que si las medias son
iguales entre ambos grupos, el tipo de inversion no tendria ningun efecto,
caso contrario si lo tendria. A continuacion se presentaran los resultados

obtenidos para cada indicador.

= Crecimiento en Productividad

De acuerdo a los datos del anexo 11 y el contraste de hip6tesis detallado en

el Anexo 12, se puede mencionar lo siguiente:

+ Para una muestra de 179 microempresas rurales y a un nivel de
confianza del 95%, se puede concluir que la media de crecimiento
de productividad de las microempresas que invirtieron en activos
fijos y de las que no lo hicieron, NO son iguales, siendo que las
microempresas que invirtieron en activos fijos presentaron un
mayor promedio de crecimiento en el aprovechamiento de sus
recursos productivos. [
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= Crecimiento en Ventas

De acuerdo a los datos del anexo 11 y el contraste de hipétesis detallado en

el Anexo 12, se puede mencionar lo siguiente:

«» Para una muestra de 179 microempresas rurales y a un nivel de
confianza del 95%, se puede concluir que la media de crecimiento
de productividad de las microempresas que invirtieron en activos
fijos y de las que no lo hicieron, NO son iguales, siendo que las

microempresas que invirtieron en capital de trabajo presentaron

un mayor promedio de crecimiento en sus ingresos por ventas.

=  Crecimiento en Utilidades

De acuerdo a los datos del anexo 11 y el contraste de hipotesis detallado en

el Anexo 12, se puede mencionar lo siguiente:

+ Para una muestra de 179 microempresas rurales y a un nivel de
confianza del 95%, se puede concluir que la media de crecimiento

de utilidades de las microempresas que invirtieron en activos

fijos y de las que no lo hicieron, pueden considerarse Iguales.
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3.5.6. R6: Establecimiento de la asociacion entre la
inversion con crédito y la productividad vy

competitividad.

Para establecer la asociacion entre los montos de inversion y la
productividad y competitividad al final del proyecto, se efectué un andlisis de
componentes principales (ACP), cuyos principales resultados pueden ser
observados en el Anexo 13.

FIGURA 3: GRAFICO DE SATURACIONES (ACP)
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El grafico anterior, muestra que existe una mayor asociacion entre la
inversion y la generacion de ingresos, explicando entre ambas variables el

componente F1. Por otra parte la productividad explica practicamente en su
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totalidad el Componente F2, observandose una asociacion baja con las

variables de inversion e ingreso.

En cuanto al andlisis individual de las microempresas rurales, la muestra
puede ser clasificada en 3 categorias principales (A, B y C). La categoria A,
presenta indicadores de productividad entre medios y altos, donde no
necesariamente se cuenta con ingresos por ventas o inversiones elevadas,

siendo que el rubro de turismo es el mas comun en esta categoria.

La categoria B, corresponde a las microempresas rurales que cuentan con
una productividad entre media y baja, asi como su nivel de ingresos e
inversion. En esta categoria se encuentran gran parte de las microempresas
dedicadas a la agricultura, las cuales en su mayoria cuentan con una

productividad baja, e invierten montos muy pequefos en su actividad.

La categoria C, corresponde a las microempresas rurales que cuentan con
una productividad entre media y baja, presentandose en este grupo, los
mayores niveles de ingresos e inversion. Las microempresas pertenecientes
a esta categoria, en su mayoria corresponden al sector de ganaderia,
especialmente de produccion de leche y/o derivados, asi como también
algunas microempresas del sector de produccion artesanal, especialmente

de confeccion.




CAPITULO IV
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4. Marco Propositivo

Con los resultados expuestos en el capitulo anterior, es posible conocer que
el acceso a servicios financieros de crédito en el area rural, contribuye al
incremento de productividad y competitividad de pequefios productores, pero
por la magnitud de dicha informacion y la dificultad en su interpretacion, se
hace bastante complicado sintetizar todos los hallazgos y aprovecharlos para
predecir el comportamiento de las microempresas rurales en una situacion

similar de financiamiento.

Puesto que el solo hecho de presentar los resultados del andlisis estadistico
no se constituye en un aporte significativo para la comprension del caso de
estudio, en el capitulo de marco propésito, se planteard un modelo que
permita predecir el comportamiento de la productividad y competitividad de
microempresas rurales, bajo condiciones similares de financiamiento con

microcrédito.

La construccion del modelo, se basara exclusivamente en los resultados
presentados en el marco practico, por lo que la prediccion de los indicadores
de productividad y competitividad reflejara solamente la incidencia del acceso
a microcrédito sobre dichos indicadores. Cabe mencionar cualquier otro
factor que podria incidir en la productividad y competitividad, no sera tomado

en cuenta, ya que no es la finalidad del caso de estudio.

El modelo de prediccion propuesto, cuenta con las caracteristicas de un
simulador bésico, el cual permite predecir la incidencia del acceso a

microcrédito sobre los indicadores de productividad y competitividad, en
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términos de incremento de ingresos, utilidades y productividad, para una
determinada microempresa rural. Al contar con una base de datos de
microempresas que accedan a microcrédito productivo, podria predecirse el
impacto en la productividad y competitividad, por ejemplo de una regién o un

conjunto de pequefios productores, que se desee apoyar con dicha medida.

El simulador fue elaborado en una planilla Excel, principalmente por su
facilidad de uso y gran diversidad de funciones que facilitan la programacion.

El cuerpo principal del simulador se muestra en la siguiente figura:

FIGURA 4: SIMULADOR DE INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD Y
COMPETITIVIDAD

SIMULADOR DE INDICADORES DE
PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD

Inversion Costo Coata
Hombre Rubire con Pazo Tamade WMo de Servicios  Ingresos  IGP
Microempresario Bural  Principal  Microcridite Intetés  Obra Produccidn  (Ba/afio)  actual
i Baaie [Bacadp

Fuente: Elaboracién propia con base en resultados del capitulo marco
practico del caso de estudio.

La pantalla principal del simulador, muestra una tabla donde pueden ser
introducidos los datos de una microempresa, partiendo del nombre del
productor, rubro principal, monto de crédito, plazo, tasa de interés, costos de

produccion e ingresos. Una vez llenados todos los datos en las celdas
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blancas, el simulador procede a determinar de forma automaética el indice
Global de Productividad inicial, la utilidad y el margen de utilidad, asi como la
incidencia del microcrédito en los incrementos en ingresos, utilidades e
indice Global de Productividad. Con una base de datos de microempresas
rurales, el simulador sera capaz de mostrar un pequefio analisis estadistico
descriptivo, como apoyo a la toma de decisiones de financiamiento con
orientacion al desarrollo productivo. Cabe sefialar que por el momento el
simulador no emplea en sus calculos la tasa de interés y el plazo de crédito,
ya que entre todos los créditos otorgados por el fondo productivo de
Asociacion Cuna, existe bastante similitud en los datos de dichas variables,
por lo que su incidencia se hace practicamente nula, aunque esto podria ser
diferente si se contara con informacion de créditos con significativas

diferencias de tasas de interés y plazos.

Para poder realizar la prediccion de los indicadores de productividad y

competitividad, el simulador emplea el siguiente procedimiento:

= Determinacion del indice Global de Productividad

Tal como se mencioné en el resultado 4 del marco practico, la productividad
depende en cierta medida del rubro al cual pertenece la microempresa, en
este sentido, el simulador buscard en primera instancia a aquellas
microempresas que pertenecen al rubro indicado en el formulario, y asignara
una categoria de productividad, con la cual se podra obtener un incremento
promedio de acuerdo a la categoria asignada a la microempresa ingresada al
simulador. Una vez determinado el incremento promedio, se calculara la
incidencia usando el contrafactual de productividad, definido en el capitulo

anterior.
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= Determinacion del Incremento en Ventas

La determinacion de la incidencia sobre los ingresos, emplea un
procedimiento similar al explicado anteriormente, aunque como primer criterio
de busqueda del simulador se toma el monto de inversion con crédito, y no
asi el rubro, ya que en el resultado 4, se establecié que el rubro no cuenta
con un impacto significativo sobre los ingresos y utilidades. De manera
analoga, la microempresa introducida en el formulario, sera clasificada en
una de las categorias de monto de inversion, siendo posteriormente
categorizada por su nivel de ingresos. Por ultimo, el incremento en ingresos
resultard del promedio de incremento de la categoria asignada, ajustada por

el contrafactual de ingresos, establecido en el capitulo anterior.

Es importante mencionar, que la categorizacion se efectud en funcion a los
resultados obtenidos del analisis estadistico, respetando la relacion entre
variables y la incidencia determinada para cada escenario planteado en los

resultados de investigacion.
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5. Conclusiones y Recomendaciones

A partir de toda la informacién generada en el desarrollo del presente caso

de estudio, es posible concluir lo siguiente:

» La productividad y competitividad de una microempresa rural, sin duda
dependen de muchos factores, por lo que el solo acceso a servicios
financieros de crédito no garantizara el crecimiento de una microempresa
rural, pero si le proporcionard una mayor probabilidad de éxito en la
gestion de su actividad econémica, pudiendo incidir de forma directa en

la productividad y competitividad de la misma.

» Para una muestra de 179 microempresas, que iniciaron el proyecto en
condiciones similares y recibieron el mismo apoyo del proyecto, a
excepcion del acceso a crédito en 62 de los casos, se puede concluir que
a un nivel de confianza del 95%, los incrementos del indice Global de
productividad, los ingresos por ventas y las utilidades generadas, son
superiores en las microempresas que lograron acceder a crédito,
demostrando la existencia de un beneficio adicional por haber accedido a

dicho servicio.

= Conforme al andlisis de contrafactual de productividad, se puede concluir
gue las microempresas que no accedieron a crédito incrementaron su
productividad en cerca al 23% y las que si accedieron a crédito, lo
hicieron en cerca al 29%, en consecuencia la incidencia o impacto en el
incremento en la productividad debido al acceso a microcrédito es

aproximadamente 6% sobre el indice Global de Productividad (IGP).

= Conforme al analisis de contrafactual de ingresos, se puede concluir que

las microempresas que no accedieron a crédito obtuvieron un ingreso
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anual promedio de Bs 22.726 y las que si accedieron a crédito, lo
hicieron en cerca de Bs 29.100, en consecuencia se podria concluir que
la incidencia o el impacto en el incremento en ingresos anuales por
ventas, debido al acceso a microcrédito, es aproximadamente Bs 6.374

al afio o cerca a Bs 531 adicionales al mes.

= Conforme al andlisis de contrafactual de utilidades, se puede concluir
gue las microempresas que no accedieron a crédito obtuvieron una
utilidad anual promedio de Bs 8.050 y las que si accedieron a crédito, lo
hicieron en cerca de Bs 11.400, en consecuencia se podria concluir que
la incidencia o el impacto en las utilidades anuales, debido al acceso a
microcrédito, es aproximadamente Bs 3.350 al afio o cerca a Bs 279

adicionales al mes.

» El andlisis de incidencia del rubro al cual pertenecen las microempresas
rurales, revel6 que la productividad cuenta con una relacidén directa,
siendo que la mayor incidencia del rubro sobre el incremento en la
productividad, se presenta en la agricultura, con 33% de participacion en
dicho incremento, el rubro de ganaderia lo hace con 29%, el de turismo
con 25% vy el de artesania con 21%. Por otra parte, se pudo evidenciar
gue existe una correlacion muy baja entre el incremento en ventas y
utilidades, por lo que el efecto del rubro, sobre dichas variables, es

practicamente nulo.

= El andlisis de tipo de inversion, reflej6 que la media de crecimiento de
productividad de las microempresas que invirtieron en activos fijos es
superior al promedio de las que invirtieron en capital de trabajo, por lo
que se puede concluir de forma general, que la inversion en activos fijos
contribuye en mayor medida al incremento de la productividad. Asi

mismo, se pudo evidenciar que la inversion de capital de trabajo
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contribuye en mayor medida al incremento en ventas, siendo esto
razonable ya que se podria esperar una mayor cantidad de productos

vendidos, en un corto periodo, con el incremento de capital de operacion.

= El analisis de asociacion de variables, mostr6 que los ingresos y la
inversion presentan una mayor asociacion entre ellas, por lo que se
esperaria un mayor impacto en los ingresos que en la productividad, por

el hecho de invertir con crédito.

» El simulador de incidencia de crédito sobre los indicadores de
productividad y competitividad, se constituye en una herramienta basica
gue presenta limitaciones ya que solamente considera ciertos rubros y
regiones de donde proviene la muestra, asi como condiciones de acceso
a crédito muy similares entre todas la microempresas que componen la
cartera de crédito. Aun con estas limitaciones, el simulador podria ser
utilizado para contar con un parametro esperado de crecimiento de
dichos indicadores y tomar decisiones sobre la priorizacion de

financiamiento a ciertos sectores productivos.

A partir de la experiencia generada en la elaboracién del presente caso de

estudio, se pueden proporcionar las siguientes recomendaciones:

= El incremento de la productividad y competitividad, no solamente
dependen del acceso a crédito, por lo que es muy importante acompanar
este tipo de medidas con procesos de capacitacion y acompafiamiento,

especialmente en la optimizacion de procesos productivos.

= Para incrementar la productividad y competitividad de pequefios

productores, es muy importante considerar el fortalecimiento de la
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asociatividad, ya que de esta manera se podria acceder a mercados mas

atractivos y rentables para los pequefios productores rurales.

= La experiencia generada por la institucion ejecutora en la administracion
del fondo productivo, demuestra que los créditos no deben ser colocados
basandose solamente en la capacidad de pago y garantias, sino debe
resultar de un proceso participativo orientado a mejorar las capacidades

productivas del pequefo productor rural.

= Es importante comprender, que los fondos de desarrollo productivo, por
lo general no seran iguales a la cartera de crédito de areas urbanas, ya
que en principio posiblemente se tenga mayores indices de mora, por
falta de una cultura crediticia, ademas de la dificultad que representa
realizar los pagos en lugares distantes de las comunidades donde

pertenecen la mayoria de los pequefios productores rurales.

» Para orientar adecuadamente el crédito rural, se considera pertinente la
utilizacion de planes de negocio, ya que dicho documento permite
efectuar una planificacion orientada a resultados, ademas de presentar la
estimacion de flujos futuros que podrian servir para determinar la
capacidad de pago, por ejemplo en una actividad agricola que no cuenta

con produccion todo el afio.

= Para una mejor determinacion del impacto del acceso a crédito sobre la
productividad y competitividad, seria importante contar con informacién
de otras regiones del departamento, asi como tasas de interés y plazos,
ya que con dicha informacién el simulador podria ser mas versétil y

responder a una mayor cantidad de escenarios planteados.
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7.

Glosario Terminologico

Fondo de Desarrollo Productivo: Hace referencia a los fondos
destinados por la institucidbn ejecutora, para brindar acceso a
microcrédito a rubros productivos de los municipios de Achocalla,

Guaqui, Taraco, Tiwanaku y Viacha.

Desarrollo econémico local: Desarrollo Econémico Local se define
como un “Proceso de desarrollo participativo que fomenta los
acuerdos de colaboracion entre los principales actores publicos y
privados de un territorio, posibilitando el disefio y la puesta en practica
de una estrategia de desarrollo comun a base de aprovechar los
recursos y ventajas competitivas locales en el contexto global, con el
objetivo final de crear empleo digno y estimular la actividad

econdmica”

Capacidades productivas: Para el proyecto de Integracién municipal,
las capacidades productivas pueden ser definidas por la productividad

y competitividad de una microempresa rural.

Microcrédito: Para el proyecto, se constituye en un monto pequefio
de dinero, que no excede los 14.000 Bs, y es destinado
exclusivamente a los rubros productivos de agricultura, ganaderia,

turismo y artesania.

Condiciones blandas o flexibles: Condiciones blandas o flexibles,
hacen referencia a aquel crédito que es proporcionado a una tasa no

mayor al 10% y con una garantia personal.

Productividad: Productividad es la relacibn entre produccion en

insumo, medida a través del indice Global de Productividad.
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= Competitividad: Para el proyecto, competitividad es definida por el
nivel de ingresos y utilidades de una microempresa rural, ya que
cualquier estrategia para hacer mas competitivo el negocio,

necesariamente deberia repercutir en las ventas y/o en las utilidades.

= Tasa de interés: Es la tasa de interés cobrada por el microcrédito
dado a los pequeiios productores. Para el caso del fondo productivo,

la tasa de interés fue Unica y fijada en 8%.

= Garantias: Hace referencia a la garantia solicitada para un crédito, en

el caso del proyecto la garantia solamente fue del tipo personal.

= Plazo: Se refiere al plazo del crédito, para el proyecto el plazo maximo
fue de 12 meses, siendo que la mayoria de las microempresas

beneficiarias solicitaron dicho plazo.

= Cartera de crédito: Hace referencia a la cartera de crédito

administrada por el fondo productivo, sujeto del caso de estudio.

= Acceso a servicios financieros: Se entiende como la posibilidad de
acceder a crédito en una region donde no existen ofertantes o la
oferta es limitada presenta condiciones desfavorables para los

pequeiios productores rurales.
= MAPIC: Instrumento utilizado para la planificacion de la investigacion.

= Contrafactual: Se entiende como la diferencia real o el impacto real,
al final de una intervencion, determinada a partir de la comparacion de
dos grupos, denominados de tratamiento y de control, los cuales

contaban con caracteristicas de inicio bastante similares.




ANEXOS
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ANEXO 1: ARBOL DE PROBLEMAS

Baja productividad y competitividad de

destinados desarrollo Prod.

en dreas urales

MICrOEMPIESas rurales
Reducida inversion en Deficiente rendimiento de Reducido nivel de ventasy
activos productivos recursos productivos utilidades
I I | ] [ f ]
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A
I E i I l_f_l I_LI l_*_l
Scasa presencia de
lelmlacclesoa instituciones financieras de Eleanastasas Elevados costos de | | Elevados costosde| | Reducido personal | | Mano de obra de Produccion en Elevados costos de |  |Bajainnovaciony| | Precios elevados LAl D
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desarrollo fransporte Materia Prima de planta [a tercera edad pequeia escala comercializacion diferenciacion de productos nercalo
Limitados fondos Elevados costos de logistical
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ANEXO 2: ARBOL DE OBJETIVOS

Incrementada la prodluctividad y competitividad

Incrementado acceso 2
VoS mercados

de microempresas rurales
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Resultado
Esperado

Poblacion
U.o.

ANEXO 3: MATRIZ MAPIC

Variables

Método de
Colecta

Método
Estadistico

X1: Nombre de beneficiario (Cualitativo nominal)
X2: Rubro ((Cualitativo nominal)
U1 X3. Acceso a servicio financiero (Cualitativo
Microempresa  Mominal) ) - o Intervalo de
R1 Rural X4. I?roductlwdad de linea base (Cuantitativo H1: Revision linea base del confianza de 179
u2. continuo) proyecto L
Ilr\llljlrcarloempresa X5. Ingresos anuales de linea base (Cuantitativo una proporeton
continuo)
X6. Utilidades anuales de linea base
(Cuantitativo continuo)
X1: Nombre de beneficiario (Cualitativo nominal)
X2: Rubro ((Cualitativo nominal) H2: Revision base de datos
X3: Acceso a servicio financiero (Cualitativo del proyecto
ll\jliléroempresa nominal) H3. Reportes de ventas
Rural X7: Productividad a final del proyecto H4. Reportes de Estadistica
R2 uz. (Cuantitativo continuo) productividad Descriptiva i
mgloempresa X8: Ingresos anuales a final del proyecto H5. Entrevistas en
(Cuantitativo continuo) profundidad
X9: Utilidades anuales a final del proyecto H6: Encuesta
(Cuantitativo continuo)
H7: Revision sistema de
X10: Incremento de productividad (Cuantitativo crédito
Ll\ililéroempresa continuo) H3. Reportes de ventas Contraste de
Rural X11: Incremento en ventas (Cuantitativo H4. Reportes de igualdad de
R3 u2. continuo) productividad tendencia i
Ilr\llljgloempresa X12: Incremento en utilidades (Cuantitativo H5. Entrevistas en central
continuo) profundidad
H6: Encuesta
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H2: Revision base de datos
del proyecto
X7: Productividad a final del H6: Revision sistema de
Ul. o . .
Microempresa proyecto(Cuan_ntatlvo continuo) o crédito 5
R4 Rural X8: Yentas al final del proyecto (Cuantitativo H3. Reportes de ventas Regresmn i
u2. continuo) H4. Reportes de lineal
Ilr\{ljlgloempresa X9: Utilidades al final del proyecto (Cuantitativo  productividad
continuo) H5. Entrevistas en
profundidad
H6: Encuesta
X13: Inversion en activos fijos (Cuantitativo H2: Revision base de datos
continuo) del proyecto
X14: Inversion en capital de trabajo (Cuantitativo H6: Revision sistema de
:\J/Iiléroempresa continuo) N o crédito (_Contraste de
Rural X10: Incremento de productividad (Cuantitativo H3. Reportes de ventas igualdad de
RS u2. continuo) H4. Reportes de tendencia i
Ilr\{ljlgloempresa X11: Incremento en ventas (Cuantitativo productividad central
continuo) H5. Entrevistas en
X12: Incremento en utilidades (Cuantitativo profundidad
continuo) H6: Encuesta
H2: Revision base de datos
X10: Incremento de productividad (Cuantitativo del proyecto
continuo) H6: Revision sistema de
Ll\ililéroempresa X11:. Incremento en ventas (Cuantitativo crédito Andlisis de
R6 Rural continuo) _ . ) o H3. Reportes de ventas componentes i
u2. X13: Inversion en activos fijos (Cuantitativo H4. Reportes de principales
mgloempresa continuo) productividad
X14: Inversion en capital de trabajo (Cuantitativo H5. Entrevistas en
continuo) profundidad
H6: Encuesta
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ANEXO 4: LISTA DE BENEFICIARIOS ELEGIDOS PARA EL CASO DE
ESTUDIO

CUADRO 7: LISTA DE BENEFICIARIOS CON CREDITO, ELEGIDOS DE

FORMA ALEATORIA
Rubro Nombre Beneficiario |

1 TIWANAKU TURISMO MARCO ANTONIO OSCO CORNEJO

2 TIWANAKU TURISMO GLORIA ALIAGA CORTEZ

3 TIWANAKU TURISMO JULIO ROMAN QUISPE QUISPE

4 TIWANAKU TURISMO RAFAEL LUIS PERALES

5 ACHOCALLA AGRICULTURA SANTOSA CRUZ PAREDES

6 VIACHA GANADERIA ALFONSO SINANI GUTIERREZ

7 ACHOCALLA TURISMO JULIAN QUISPE CORNEJO

8 ACHOCALLA AGRICULTURA JUANA PAREDES DE CRUZ

9 TIWANAKU TURISMO PILAR ESPINOZA NINA

10 ACHOCALLA TURISMO SAMUEL QUISPE PASCUAL

11 VIACHA GANADERIA FELICIANO LIMACHI CONDORI

12  ACHOCALLA TURISMO VALERIA PAUCARA CALDERON

13  ACHOCALLA TURISMO EDGAR ALANA PACOHUANCA

14  TIWANAKU GANADERIA JOSEFA QUISPE DE YUJRA

15 ACHOCALLA TURISMO MERCEDES ANGELICA QUISPE CONDORI
16  ACHOCALLA TURISMO FRANCISCA FERNANDEZ DE PEREZ
17 TIWANAKU TURISMO FACUNDO FAUSTINO CONDORI SAIRE
18 ACHOCALLA AGRICULTURA PAULINA QUISPE QUISPE

19 TIWANAKU TURISMO JUSTINO MARCA YUJRA

20 TIWANAKU TURISMO MERY SHIRLEY OSCO CORNEJO

21 TIWANAKU TURISMO ROSARIO MORALES ZUNAGUA

22 TARACO GANADERIA MANUEL TARQUI LIMACHI

23 TARACO AGRICULTURA DOMINGO MAMANI CALLISAYA

24  TIWANAKU TURISMO ELIAS LEONARDINI MERLOT

25 TIWANAKU GANADERIA RENE BUSTENCIO MAMANI

26 TIWANAKU TURISMO MARISOL ROSARIO PATTY

27 TIWANAKU TURISMO MARIA DE LA PAZ OLIVERA

28 TIWANAKU TURISMO PRIMITIVA DURAN MAMANI

29 TIWANAKU TURISMO PEDRO TEOFILO OLIVERA PAUCARA
30 GUAQUI GANADERIA ANDRES DAVID TICONA CRUZ
31 GUAQUI GANADERIA PABLO TICONA CONDORI
32 GUAQUI TURISMO ELY BETY CHOQUE SANTALLA
33 GUAQUI ARTESANIA MANUFACTURA JUANA QUISPE FLORES
34  ACHOCALLA AGRICULTURA APOLINARIA LORENZA CHOQUE TORREZ
35 VIACHA ARTESANIA MANUFACTURA DANIEL GEOVANI CARVAJAL MACHACA
36  VIACHA AGRICULTURA MARCELINA QUISPE DE CHINO
37 VIACHA AGRICULTURA MARIO QUISPE BARRIONUEVO
38 VIACHA GANADERIA JUVENAL CONDORI CALLISAYA
39 VIACHA GANADERIA JUANA CANQUI QUISPE
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40  VIACHA ARTESANIA MANUFACTURA TANIA ROXANA GUTIERREZ CARVAJAL
41  ACHOCALLA AGRICULTURA NATALIA ANA MAMANI DE MAMANI
42  ACHOCALLA AGRICULTURA JULIA MAMANI VDA DE LA CRUZ
43  TIWANAKU ARTESANIA MANUFACTURA MARIANELA AVALOS CONDORI
44  VIACHA TURISMO LUCIA GIRONDA DE CALLISAYA
45  VIACHA ARTESANIA MANUFACTURA LIDIA CANTUTA CALLISAYA
46  VIACHA AGRICULTURA EDWIN EFRAIN LIMACHI GONZALES
47  TIWANAKU TURISMO RUFINA CORONEL DE MANCILLA
48  VIACHA GANADERIA JAIME CONDORI CALLISAYA
49  VIACHA AGRICULTURA DAMIANA CASTILLO DE CALLE
50 VIACHA AGRICULTURA RUBEN SANTOS CALLE CASTILLO
51  TIWANAKU GANADERIA VALERIO PATTI QUISPE
52  GUAQUI TURISMO MARY LUCY LLUSCO CALLEJAS
53  TIWANAKU GANADERIA IRNAKINANI - EUGENIA MEJILLONES QUISPE
54  GUAQuI TURISMO CONSEPCION CORNELIA QUISBERT ITURRALDE
55  GUAQUI GANADERIA GUILLERMINA MAMANI HUAYTA
56  GUAQUI GANADERIA VIVIANA QUISPE QUISPE
57  GUAQUI GANADERIA MARUJA MAMANI CHOQUE
58  TIWANAKU ARTESANIA MANUFACTURA IRENE CONDORI QUISPE
59  VIACHA GANADERIA FRANZ ELIO POMA GARZOFINO
60  ACHOCALLA AGRICULTURA MARIA LUISA ESCOBAR CHOQUE
61  VIACHA GANADERIA CARMEN YUPANQUI DE YUPANQUI
62  VIACHA GANADERIA EFRAIN ABILES QUISPE QUISPE
63  VIACHA GANADERIA ELSA LIDIA APAZA PEREZ
64  VIACHA GANADERIA ELIZABETD NIEVES ZENTENO CONDORI
65  VIACHA GANADERIA TERESA CONDORI ZENTENO
66  ACHOCALLA AGRICULTURA TEODORA QUISPE DE PASCUAL
67  ACHOCALLA ARTESANIA MANUFACTURA NOEMI ZARATE QUISPE
68  ACHOCALLA ARTESANIA MANUFACTURA SILVIA HUAYNOCA FLORES
69  ACHOCALLA AGRICULTURA ANDRES MARIO LIMACHI VALENCIA
70  ACHOCALLA GANADERIA CLAUDIO FLORENCIO PENA GUTIERREZ
71  ACHOCALLA TURISMO VIRGINIA ZURITA CAMACHO
72  TIWANAKU TURISMO FELIPA EXALTA GUTIERREZ
73  ACHOCALLA AGRICULTURA GENARO DIONISIO CRUZ PAREDES
74  ACHOCALLA ARTESANIA MANUFACTURA ILDA CASTRO PACO
75  ACHOCALLA ARTESANIA MANUFACTURA JOAQUIN VARGAS HINOJOSA
76  VIACHA GANADERIA FEDERICO CALLISAYA MENDOZA
77  ACHOCALLA AGRICULTURA FELISA CLAUDINA CALLISAYA GUERRERO
78  VIACHA ARTESANIA MANUFACTURA ANGELICA MAMANI TICONA
79  VIACHA ARTESANIA MANUFACTURA HORIETA MAMANI TICONA
80  VIACHA GANADERIA MARTHA CONDORI ESCOBAR
81  VIACHA GANADERIA SECONDINA CONDORI DE CONDORI
82  VIACHA GANADERIA DELIA POMA HUANCA
83  VIACHA GANADERIA FRANZ COICO POMA
84  ACHOCALLA ARTESANIA MANUFACTURA ROSA CASTRO PACO
85  GUAQUI TURISMO ABELINA PATON Vda. DE CRIALES
86  TARACO GANADERIA EUSEBIO QUISPE MAMANI
87  TARACO GANADERIA NEMECIO TARQUI CATARI
88  TARACO GANADERIA MODESTO QUISPE CALLISAYA
89  TARACO GANADERIA ELENA MENDOZA CARVAJAL
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90 TARACO GANADERIA ESTANISLAO TARQUI CARVAJAL
91  TARACO GANADERIA MARIO TARQUI CARVAJAL
92  TARACO GANADERIA ESTANISLAO YUJRA TARQUI
93  VIACHA GANADERIA MERCEDES GUTIERREZ DE MAYTA
94  ACHOCALLA AGRICULTURA JUANA CONDORI DE MAMANI
95  TARACO GANADERIA JULIA VILLASANTE SOLDADO
96  TIWANAKU GANADERIA JAVIER CHOQUE PARRA
97  ACHOCALLA AGRICULTURA NILDA TORREZ DE TORREZ
98  GUAQUI GANADERIA FLORENTINO HUANCA QUISPE
99  VIACHA GANADERIA ARTURO QUISPE GUTIERREZ
100 VIACHA GANADERIA ANTONIA POMA GUTIERREZ
101 VIACHA GANADERIA CRISTINA GARZOFINO CONDORI
102 VIACHA ARTESANIA MANUFACTURA ALICIA PEREZ QUISPE
103  VIACHA TURISMO PAMELA CLARA GUTIERREZ CARVAJAL
104 ACHOCALLA AGRICULTURA MARTHA LIMACHI VALENCIA
105 ACHOCALLA ARTESANIA MANUFACTURA DAYANA MAMANI QUISPE
106  TIWANAKU AGRICULTURA MIGUEL CHARCA CONDORI
107 TIWANAKU AGRICULTURA FRANCISCO OSCO FLORES
108 TIWANAKU AGRICULTURA JUSTO APAZA CHOQUE
109 ACHOCALLA AGRICULTURA ALICIA PACO MAMANI
110 ACHOCALLA AGRICULTURA ALICIA MAMANI DE PACO
111 VIACHA GANADERIA JUAN POMA GUTIERREZ
112  VIACHA GANADERIA URSULA QUISPE CHOQUE
113 ACHOCALLA AGRICULTURA ENCARNACION FERNANDEZ DE CUENTAS
114  TIWANAKU TURISMO MIRIAM EMILIA AYLLON GUTIERREZ
115 VIACHA ARTESANIA MANUFACTURA AYNI_V LIDIA CANTUTA CALLISAYA
116  TIWANAKU TURISMO ALEJANDRA QUISPE CHURA
117  TIWANAKU GANADERIA GABINO AJINO CHOQUE
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CUADRO 8: LISTA DE BENEFICIARIOS SIN CREDITO, ELEGIDOS DE FORMA

ALEATORIA

| NRO__|| Municipio | Rubro NombreBeneficiario |
1 ACHOCALLA  AGRICULTURA ANTONIA CRUZ PAREDES
2 ACHOCALLA  AGRICULTURA CLAUDINA CALLISAYA CRUZ
3 ACHOCALLA  AGRICULTURA BRIGIDA CALLISAYA ALEJO
4 TIWANAKU TURISMO PATRICIA FLORES TICONA
5 VIACHA GANADERIA BERNARDINO FLORES FLORES
6 TIWANAKU TURISMO BRIGIDA LIPEZ DE HUALLPA
7 VIACHA GANADERIA CELIA TICONA CARVAJAL
8 VIACHA GANADERIA ELSA PALLARICO QUISPE
9 VIACHA GANADERIA MARTINA TICONA DE TICONA
10 TIWANAKU GANADERIA JOSE CHURA HUANCA
11 TIWANAKU GANADERIA SUSANA CRUZ BLANCO
12 TIWANAKU GANADERIA CIRIACO MARIN MAMANI
13 TIWANAKU GANADERIA VICTORIA MAMANI DE COPARA
14 TIWANAKU TURISMO ASOGUILT - FRANZ CHOQUE MARIN
15 TIWANAKU GANADERIA SABINA YUJRA
16 TIWANAKU GANADERIA ALICIA BLANCO
17 TIWANAKU GANADERIA GLORIA CONDORI
18 TIWANAKU GANADERIA FRANCISCA LOZA
19 GUAQUI GANADERIA EUSEBIO MAMANI HUANCA
20 GUAQUI TURISMO BALVINA FLORES
21 GUAQUI TURISMO ROLANDO LIMACHI SARMIENTO
22 ACHOCALLA  AGRICULTURA MARIBEL LIMACHI CALLISAYA
23 TIWANAKU GANADERIA ELENA CHOQUEHUANCA
24 GUAQUI GANADERIA ANGELICA VALDA ABALOS
25 GUAQUI GANADERIA JUANA MAMANI AGUILAR
26 ACHOCALLA  AGRICULTURA ISABEL CRUZ PAREDES
27 ACHOCALLA  AGRICULTURA FRANKLIN CUENTAS FERNANDEZ
28 ACHOCALLA  AGRICULTURA MARCELA MALLEA
29 GUAQUI GANADERIA LEONARDO MAYTA CALLISAYA
30 GUAQUI TURISMO YENI HUCHANI NINA
31 GUAQUI TURISMO ELSA YUJRA
32 VIACHA GANADERIA ELVIRA VARGAS ROQUE
33 VIACHA GANADERIA MARGARITA QUISPE QUISPE
34 GUAQUI GANADERIA MARISOL VALDA
35 ACHOCALLA  TURISMO EVELIN PINTO
36 VIACHA GANADERIA MARCELO YUPANQUI ALEJO
37 VIACHA ARTESANIA MANUFACTURA RAMON CONDORI CENTENO
38 TIWANAKU GANADERIA ELSA ASUNTA ADUVIRI LIMACHI
39 VIACHA GANADERIA GLADYS MAMANI CHOQUE
40 VIACHA GANADERIA SILVIA CRISTINA MAYTA SOLIZ
41 ACHOCALLA  AGRICULTURA MARCELINO CRUZ GUACHALLA
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ACHOCALLA  AGRICULTURA JUSTINO LIMACHI CALLISAYA

43 TIWANAKU GANADERIA NESTOR CHOQUE LIMACHI

44 GUAQUI GANADERIA TIBURCIA CAVINA DE CHOQUE

45 TIWANAKU GANADERIA MAXIMA HUANCA

46 TIWANAKU GANADERIA NATALIA LUNA VDA DE GUTIERREZ
47 GUAQUI GANADERIA GABRIEL VARGAS COLMENAR

48 ACHOCALLA  AGRICULTURA PETRONA ALCON DE CARRILLO
49 GUAQUI GANADERIA MARIO REQUEZ NINA

50 ACHOCALLA  AGRICULTURA ERMEREGILDA CARRILLO VALLEJOS
51 ACHOCALLA  AGRICULTURA JUSTINA MAMANI DE HUAYLLUCO
52 GUAQUI TURISMO NORAH URNIA DE HERRERA

53 VIACHA GANADERIA FRANZ COICO POMA

54 GUAQUI GANADERIA VICENTA QUISPE MENDOZA

55 GUAQUI GANADERIA BENEDICTO VARGAS CAVINA

56 GUAQUI TURISMO FANNY CELESTE TORREZ MAMANI
57 GUAQUI TURISMO MARIA TORRICO

58 GUAQUI AGRICULTURA VALENTINA QUISPE DE ROQUE
59 GUAQUI TURISMO CEFERINA QUISBERT

60 TIWANAKU GANADERIA ASCENCIA POMA CUSI

61 TIWANAKU GANADERIA ESTEBAN YUJRA MARCA

62 TIWANAKU GANADERIA IGNACIO MARCA MAMANI

76
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ANEXO 5: BASE DE CALCULO, INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD Y

COMPETITIVIDAD

INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD

Para determinar la productividad, se considerara como principales recursos productivos,
a la Mano de Obra (MO), Materia Prima (MP), y Servicios para la produccién (S).

La productividad de dichos recursos, fue calculada a partir de la siguiente relacion:

Productividad = Ventas / Costo recurso productivo (Mano de Obra, Materia Prima,
Servicios)

Una vez calculados los indicadores de productividad de MO, MP y Servicios, se procedio
a calcular el indice Global de Productividad (IGP), el cual expresa el aprovechamiento

Indicadores . ; _ !
global de los recursos productivos. El IGP fue determinado a partir de la siguiente
de
- expresion:
productividad
IGP = %MOXPMO + %MPXPMP + %SxPS
Donde:
PMO = Productividad Mano de Obra
PMP = Productividad Materia Prima
PS = Productividad Servicios para la produccion
%MO = Ponderacién Mano de Obra (Costo de MO/Costo Total x 100%)
%MP = Ponderacion Materia Prima (Costo de MP/Costo Total x 100%)
%S = Ponderacion Servicios (Costo de S/Costo Total x 100%)
Para comparar el IGP de linea base y el IGP final, se empleara un indice de crecimiento,
Incremento determinado de la siguiente manera:
de A Productividad = IGP¢ / IGPe
Productividad

El indice de crecimiento expresa el numero de veces que se incrementd o disminuyo la
productividad, respecto al valor de linea base.
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INDICADORES DE COMPETITIVIDAD

Variacion en

El crecimiento de las ventas anuales de linea base, seran determinadas de la siguiente
manera:

Var. Ventas = VF - VLB

VF = Ventas anuales a final del proyecto
VLB = Ventas anuales de linea base
La variacion expresa solamente el aumento o disminucion de ingresos respecto a los
ingresos anuales de linea base.
Para comparar los ingresos de linea base y los ingresos al final del proyecto, se
indice de empleara un indice de crecimiento, determinado de la siguiente manera:
crecimiento AVentas = Ve / Vis
de ventas

El indice de crecimiento expresa el nimero de veces que se incrementaron o
disminuyeron los ingresos, respecto al valor de linea base.

Variacion de
utilidades

El crecimiento de utilidades brutas anuales de linea base, seran determinadas de la
siguiente manera:

Var. UB = UBF - UBLB

Donde:

Ur = Utilidades anuales a final del proyecto
UL = Utilidades anuales de linea base

El crecimiento expresa solamente el aumento de utilidades respecto a las utilidades
anuales de linea base.

Indice de
crecimiento
de utilidades

Para comparar las utilidades de linea base y las utilidades al final del proyecto, se
empleara un indice de crecimiento, determinado de la siguiente manera:

AUb =Vr/Vie

El indice de crecimiento expresa el nimero de veces que se incrementaron o
disminuyeron los ingresos, respecto al valor de linea base.
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ANEXO 6: BOLETA DE ENCUESTA

2 BOLETA DE SEGUIMIENTO MYPES/AS cuna
VERSION SIMPLIFICADA

0. Datos Generales

Nonabra ErrawBSbater: .. . ..o omuins susnssssnssaiminsnsinmansss sinnasssmississnssioisnsns TOUDION wsiasiissessosisnn o ms ndiassiapnmsis infiaiisidinsmims pisivsnssins ICRED. o cssissnsriionin
Nombre MyPe/AS: ... ...ttt ettt EUIEIREEL. .. e o oman s s emmp st ncnm sermass s s ses e san s et Samns sy sk o
MURCIPIO:. ... COMUAEAL:. ... NOMBIE EVAIUAAON: ...
1. INFORMACION COMERCIAL - -
1.1 Comportamiento de ventas 1= Creciente; | = Decreciente; - =Estable
Precio Venta diaria Venta semanal | Venta mensual | ;Verificado con Tendencia
N® Producte/Servicic Unidad (Bsiu) {uDia) (u/Semana) (ulMes) registros? {112
1.
2.
3
1.2 Segmentos de mercado y clientes principales
Tipo de cliente
s, bl IR 1. Empresa, 2.Productordela | g Comercialzaba | QU Porcertale de
LEs nuevo iy s : zona, 3. Intermediario 4. Alcaldia, | antes del proyecto
e Produciasisarvicl producto? 3' Barr!o':hsi;r;;mdad. % §. Turista Nacional, 6. Turista en ese lugar y con :E?I::m ;?
6. Otro - especficar extranjero, 7. \l'alcrlnos, 8. Otro- | esetipo de clients? 107
1.
2.
i |
4Qui % de TIPO DE VENTA EPOCA DE VENTA
(Vendia a su (marcar con x una sola opclén) (Meses)
PRINCIPALES CLIENTES | ‘SRe%l® | PRODUCTOSERVICio | Prostern oo sk, | Poracnuio
proyecto? wm? Por venta ccasional vartiad peipeniersy De A
2. INFORMACION DE PRODUCCION
2.1 Programa y costos de produccion
- i LElProdiServ, | Tipe e Epoca de
Tod. 3 ¢Verificado | Incorpora o Produccion
Principales Prod. semanal Cc.u. 1. Comida, 2 Foklone,
productos/Servicios Unidad diaria (UlSemana) mensual (Bsiu) con . expfeslo‘rus 3. Aresania, 4, Técrica De]!m[ N
{UiDia) (UMes) 9 de 5,0y
localest especifique
Eventual
Total de A destajo Costo Fijo Mensual:
empleados Ds pianta (por producto) (jlor thmpo : :
jado) ¢ Cémo se distribuyen sus costos de prod ?
Cantidad de personal ocupado x}m de obra Materiales & insumos (%)
Servicios (%)
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DETERMINACION DE LA INCIDENCIA DE UN FONDO DE DESARROLLO

PRODUCTIVO EN LA COMPETITIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD DE 80
2 BOLETA DE SEGUIMIENTO MYPES/AS CQDQ
VERSION SIMPLIFICADA
3. PLANIFICACION Y GESTION EMPRESARIAL 0 = Completamente incorrecto; 1= Muy incorrecto; 2= Algo incorrecto;
3.1 Planificacion 3= Algo comrecto; 4= Muy corecto; 5= Completamente Comrecto
»  Elempresario conoce claramente la mision de su negocio 0 1 2 3 4 5
«  Elempresario conoce claramente |a vision de su negocio ] 1 2 3 4 5
»  El empresario conoce los objetivos de su negocio 0 1 2 3 4 5
*  El empresario conoce las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas de su negocio 0 1 2 3 4 5
¢En qué estado se T | 1
a‘c::'ﬂl::m encuentra? Numerode | Monto solicitado de % Ejecucion de % Imﬂe;l'nanhl:iﬁn de hﬁ::i::::i::;ﬁnsm
Negocios? 1 T’;r.""s.' 2 Ejecucién, préstamo préstamo (Bs) p fisicas i iohes Baicai?
|
3.2 Gestion empresarial U= Comg | L 2% Al Incomectt;
4.2.1 Herramientas administrativas 3= Algo correcto; 4= Muy correcto; 3= Completamente Comrecto

El empresario utiliza y actualiza periodi te los regi contables otorg por CUNA

El negocio se encuentra en un buen estado de orden y limpieza

El empresario conoce sus costos de produccion y cuenta con una planilla de costos por producto
El empresario cuenta con documentos legales que acrediten su negocio

El empresario cuenta con certificacion de calidad de sus procesos yio productos

El empresario realizo i iones en su Producto/Proceso/Organizacion/ Comercializacion, que lo
diferencia de su competencia

«  El empresario incorpore adaptaciones a su Producto/Proceso/Organizacion/ Comercializacion

L T R T )
o o oo oo
R e
rOR R R R
WOW W oW W W
B R R
> oo v n

o
=y
(=]
w
'S
o

s Elemp labora y participa acti te en las actividades del proyecto 0 1 2 3 4 5
3.2.2 Negocios conjuntos
Tipode ¢Hace Tipo de apoyo de la Red
uri': ;r:;?::;,a participacién |\ delaReq | Cudntos afios &:;::xmﬂ ¢Cudntos | 1. Compra insumas, 2. Comercializaciin, 3. Capacitacin ylo
” 1. Activa, participa en contratos? | Asist. Tecnica, 4.Promocion, 5. Compra de equpos, B. Acceso
productiva? 2. Pasiva lared? venta? Finan.. 7. Tecnologla, 8. Formakzaciin
4. Observaciones
Nombre Consultor: FIRMA:
Nombre Representante Mype/As: FIRMA:
V2

La boleta de encuesta incluye algunas variables adicionales a las

requeridas por el estudio, ya que asi lo precisaba la institucion ejecutora.
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ANEXO 7: LINEA BASE DE INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD Y
COMPETITIVIDAD

CUADRO 9: LINEA BASE INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD Y
COMPETITIVIDAD, BENEFICIARIOS CON CREDITO

= z Utilidad

NRO Municipic Nombre Beneficiario Venias Lm_ea It fines Linea Base
B B Base {Bs.-’am“ Base B (Bs/ario s

1 TIVWANAKU MARCO ANTONIO OSCO CORMNEJO £900 156,65 3864
2 TIWANAKLU GLORIA ALIAGA CORTEZ 167436 6,24 66974
3 TIWANAKU JULIO ROMAN QUISPE QUISPE 57600 4,26 22656
4 TIWAMNAKU RAFAEL LUIS PERALES 113592 4,26 41942
5 ACHOCALLA SANTOSA CRUZ PAREDES 9000 5.1 4886
6  VIACHA ALFONSO SINANI GUTIERREZ 98664 4,15 39466
7  ACHOCALLA JULIAM QUISPE CORNEJO 12288 3 6144
8 ACHOCALLA JUANA PAREDES DE CRUZ 6000 5.08 3000
9 TIWANAKU PILAR ESPINOZA NIMNA 27648 4,26 6294
10 ACHOCALLA SAMUEL QUISPE PASCUAL 18432 3 9216
11 VIACHA FELICIANO LIMACHI CONDORI 33696 3.49 5335
12 ACHOCALLA WALERIA PAUCARA CALDERON 84485 2,33 5350
13 ACHOCALLA EDGAR ALANA PACOHUANCA 64512 4,26 25805
14 TIWANAKL JOSEFA QUISPE DE YUJRA 91920 3.49 26528
15 ACHOCALLA MERCEDES ANGELICA QUISPE CONDORI 8448 2,33 5745
16 ACHOCALLA FRAMNCISCA FERMANDEZ DE PEREZ 12672 3,04 9293
17 TIWANAKU FACUNDO FAUSTING CONDORI SAIRE 38400 4,26 15360
18 ACHOCALLA PALULIMNA QUISPE QUISPE 12342.216 8.06 10182
19 TIWANAKU JUSTINOG MARCA YUJRA 100000 4.6 51429
20 TIWAMNAKU MERY SHIRLEY OSCO CORMNEJO 70000 4,26 29273
21 TIWANAKU ROSARIO MORALES ZUNAGUA 24372 47 13709
22 TARACO MAMUEL TARQUI LIMACHI 12000 4 7500
23 TARACO DOMINGO MAMANI CALLISAYA 6000 3.25 2640
24 TIWANAKU ELIAS LEONARDINI MERLOT 39240 156,65 22018
25  TIWAMNAKU REME BUSTENCIO MAMAMI 650000 4 25072
26 TIWANAKU MARISOL ROSARIO PATTY 40032 4,26 16013
27 TIWANAKU MARIA DE LA PAZ OLIVERA 6900 16.65 2497
28 TIWAMNAKU PRIMITIVA DURAN MAMANI 23040 4,26 6656
29 TIWANAKU PEDRO TEOFILO OLIVERA PAUCARA 72000 4,59 20160
30 GuAQul AMNDRES DAVID TICOMA CRUZ 9600 53 5600
31 GuAQul PABLO TICONA CONDORI 14400 349 6240
32 GUAQUI ELY BETY CHOQUE SANTALLA 72000 4,26 26585
33 GuAaQul JUANA QUISPE FLORES 13056 5,1 5222
34 ACHOCALLA APOLINARIA LORENZA CHOQUE TORREZ 2019564 3.25 8078
35  VIACHA DANIEL GEOWVANI CARVAJAL MACHACA 454092 4,55 190836
36 VIACHA MARCELIMNA QUISPE DE CHINO 3528 3,25 2058
37T VIACHA MARIC QUISPE BARRIONUEVD 3528 3.25 2043
38 VIACHA JUVENAL CONDORI CALLISAYA 156000 3,56 24700
39 VIACHA JUANA CANQUI QUISPE 10440 5,08 2436
40 VIACHA TANIA ROXANA GUTIERREZ CARVAJAL 220008 4,32 47555
41 ACHOCALLA  NATALIA ANA MAMANI DE MAMANI 3528 3.25 15868
42  ACHOCALLA  JULIA MAMANI VDA DE LA CRUZ 12348 5,08 3528
43 TIWANAKU MARIANELA AVALOS CONDORI 42000 3.49 15610
44  WIACHA LUCIA GIRONDA DE CALLISAYA 103560 4,26 33226
45  WIACHA LIDIA CAMTUTA CALLISAYA 7920 4 85 3960
46 VIACHA EDWIM EFRAIN LIMACHI GOMNZALES 20196 3.25 8023
47 TIWANAKU RUFIMNA COROMNEL DE MANCILLA 40032 4,26 8006
48  VIACHA JAIME COMNDORI CALLISAYA 72000 5,08 36000
49  VIACHA DAMIANA CASTILLO DE CALLE 20195.64 5.08 12117
50 WIACHA RUBEM SANTOS CALLE CASTILLO 12348 8.06 4939
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Ventas Linea IGP Linea SOn
NRO Municipio Mombre Beneficiario = Hise fBSfBﬁt Base = Linea Base
51 TIWVVARNAKL VALERIO PATTI QUISPE 37.920 5,08 12.640
52 GUAacUl MARY LUCY LLUSCO CALLEJAS 50.296 4,26 26.602
53 TIVVARNAKL IRMAKIFNAMI - EUGENIA MEJILLONES QUISPE 266.744 5.08 56.906
LT GUAacul CONSEPCION CORMELIA QUISBERT TURRALDE 50.400 4,26 20160
55 GUAacul GUILLERMIMNA MAMARNI HUAYTA 14.400 3.449 4 564
56 GUAQUI WVIVIANA QUISHE QUISHE 30.000 3,49 5.000
57 GUAQUI MARUJA MAMANI CHOQUE 7.980 3.49 1.862
58  TIWANAKU IRENE CONDORI QUISPE 30.000 4.44 16.250
59  VIACHA FRAMNZ ELIO POMA GARZOFINO 14.400 3.49 4.500
60 ACHOCALLA MARIA LUISA ESCOBAR CHOQUE 20.196 3,25 7.564
61 WIACHA CARMENM YUPAMNQUI DE YUPANQUI 37.920 3.49 20.145
62 VIACHA EFRAIM ABILES QUISPE QUISPE 37.920 4.15 20.145
63  VIACHA ELSA LIDIA APAZA PEREZ 37.920 5.08 23.384
64  VIACHA ELIZABETD NIEVES ZENTENO CONDORI 37.920 3.49 7.584
65  VIACHA TERESA CONDORI ZENTENO 7.980 4,18 3.192
66 ACHOCALLA TEODORA QUISPE DE PASCUAL 12.348 8.06 10.372
67 ACHOCALLA NOEMI ZARATE QUISPE 13.044 11.65 8.479
68 ACHOCALLA SILVIA HUAYNOCA FLORES 141.720 4.55 43.218
A9 ACHOCALLA AMNDRES MARIO LIMACHI WALENCIA 17 348 3.726 ? 73R
70  ACHOCALLA CLAUDIO FLORENCIO PENA GUTIERREZ ?FRR T4A 418 AR ART
7 ACHOCAIT A VIRGINIA ZLIRITA CAMACHD 14.400 2,61 £.400
72 TV AR AKL FELIPA EXALTA GUTIERREZ 13.056 4,65 5.354
73 ACHOCALLA  GEMARO DIOMISIO CRUZ PAREDES 3.624 3.28 1.233
74 ACHOCALLA  ILDA CASTRO PACO 6.000 £.08 1.733
75 ACHOCALLA  JOAQUIN WARGAS HINOJOSA 36.000 5.10 22114
76 WIACHA FEDERICO CALLISAYA MEMDOZA 90664 5.00 23022
7 ACHOCALLA  FELISA CLAUDINA CALLISAYA CUERREROD 12.340 3,20 4.059
78 WIACKH A ANGCLICA MAMANI TICOMNA 55.655 3,72 21.460
79 WIACHA HORIETA MAMARNI TICOMNA 86.400 3,72 21.600
&0 WIACHA MARTHA CONDORI ESCOBAR 37.920 4.15 6.803
&1 WVIACHA SECOMDINA COMDORI DE CONDORI 26.400 3.49 o.44G
b2 WVIACHA DELIA POMA HUAMNCA 21.600 3.449 5.040
83 WVIACHA FRAMNZ COICO POMA 15600 3,44 5200
84 ACHOCALLA  HOSA CASIHOD PACO 6.000 5.10 1.350
85 cuAQul ABELINA PATON Wda. DE CRIALES 40.032 4.59 11.009
86 TARACO EUSEBIO QUISPE MAMANI 44 500 5.08 24.920
87 TARACO NEMECIO TARQUI CATARI 63.600 5.08 43.248
88 TARACO MODESTO QUISPE CALLISAYA 21.096 5.08 14.451
89 TARACO ELENA MENDOZA CARVAJAL 33.600 5.08 23.016
90 TARACO ESTANISLAD TARQUI CARVAJAL 33.600 5.08 23.016
N TARACO MARIO TARQUI CARVAJAL 21.096 5.08 14.451
92 TARACO ESTANISLAD YUJRA TARQUI 44 496 5.08 31.783
93  VIACHA MERCEDES GUTIERREZ DE MAYTA 37.920 4.15 15.168
94 ACHOCALLA JUANA CONDORI DE MAMANI 20.196 5.08 4.835
95 TARACO JULIA VILLASANTE SOLDADO 21.096 5.08 10.548
96  TIWANAKU JAVIER CHOQUE PARRA 72.000 5.08 40.500
97  ACHOCALLA NILDA TORREZ DE TORREZ 20 196 A.08 10 ANA
ag GLAQLI FI ORFNTING HUANCA QLISPF 14.400 4,158 3.360
99 WIACHA ARTLHRO QUISPF GLITIFRRFZ 11.400 4,15 3.800
100 WIACHA AMNTOMLA POMA GUTIERREZ 11.400 4,18 3.800
101 WIACHA CRISTINA GARZOFING COMDORI 15600 415 £.200
102 WVIACHA ALICIA PEREZ QUISPE £5.860 3,44 26.856
102 WIACHA PAMELA CLARA GUTIERREZ CARNAJAL 167.436 4,26 67.273
104 ACHOCALLA  MARTHA LIMACHI VALEMNCIA 3.520 3,20 740
105 ACHOCALLA  DAYAMNA MAMAMI QUISIE 40.032 4.59 16.505
106 TIWWARNAKLU MIGUCL Cl IARCA COMNDORI 4. 416 §.06 2.797
107 TIWARNAKLU FRANCISCO O3CO FLORES 4. 416 §.06 2797
108 TIWANAKL JUSTO APAZA CHOQUE 21.300 4,06 134590
109 ACHOCALLA  ALICIA PACO MANMAMI 16.600 3.25 9.034
110 ACHOCALLA  ALICIA MAMANI DE PACO 20.196 4.15 Y232
111 VIACHA JUAMN POMA GUIERREL 180.000 3,49 25 044
112  WVIACHA URSULA QUISHFE CHOWUE 160.968 3,49 45071
113 ACHOCALLA ENCARMNACION FERNANDEZ DE CUENTAS 20.196 5.08 10.098
114  TIWANAKU MIRIAM EMILIA AYLLON GUTIERREZ 24.372 4,69 5.078
115 VIACHA AYMI_V LIDIA CANTUTA CALLISAYA 40.032 4,55 20.016
116 TIWANAKU ALEJANDRA QUISPE CHURA 72.000 4,26 25.200
117 TIWANAKU GABIND AJNO CHOQUE 180.000 3.49 46.67




DETERMINACION DE LA INCIDENCIA DE UN FONDO DE DESARROLLO
PRODUCTIVO EN LA COMPETITIVIDAD Y PRODPUCTIVIDAD DE

CUADRO 10: LINEA BASE INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD Y
COMPETITIVIDAD, BENEFICIARIOS SIN CREDITO

Municipio

Nombre Beneficiario

Ventas Linea
Base (Bs/ano)

IGP
Linea

Uitidad
Linea Base

[~ | [~ | ancn {Bs/afio)

1 ACHOCALLA ANTOMIA CRUZ MAREDES 20.196 3.25 0.495
2 ACHOCALLA CLAUDINA CALLISAYA CRUZ 12.348 5.08 6.297
3 ACHOCALLA BRICIDA CALLISAYA ALEJO 3.528 51 2122
4 TIWANAKU  PATRICIA FLORES TICOMNA 40.032 4.26 15.612
5 VIACTIA DCRMARDING MLORCS NI'LORCS 14400 3,43 J3.360
6 TWANAKLU  BRIGIDA LIPEZ DE HUALLPA 72.000 6.24 43.200
7 VIACTIA CLCLIA TICOMA CARVAJAL 14.400 J.49 J.360
8 VIACHA ELSA PALLARICO QUISPE 14.400 3.49 3.360
9 VIACHIA MARTINA TICONA DC TICONA 14400 3,43 J.360
10 TIWANAKU  JOSE CHURA HUANCA 10.800 5.3 6.300
11 TIWANAKU  SUSAMNA CEUZ BLANCO 7980 3.43 1.862
12 TIWANAKU  CIRIACO MARIMN MAMANI 385.920 5.08 67.179
13 TIWANAKU  VICTORIA MAMANI DE COPARNA 33.600 349 9.450
14 TIWANAKLL  ASOGLIIT - FRANZ CHOOQLIF MARIN f 00N a1 4 RRN
15 TIVWANAKL  SABINA YUJRA 11.376 3.49 2.952
16 TIWANAKLL  ALICIA BI ANCO 7 980 3.49 1 BR2
17 TIWANAKL  GLORIA COMDORI 14.400 4,15 4.800
18 TIWAMNAKLI  FRANCISCA | OFA 7 980 3.49 1 BR?
19 GUAQUI EUSEBIO MAMARNI HUANCA 7.980 4.15 3.059
20 GLUACLI BALVIMNA FLORES 10.080 6,24 7.560
21 GUAGQUI ROLANDO LIMACHI SARMIENTO 24 372 4.26 9.749
22 ACHOCALLA MARIBEL LIMACHI CALLISAYA 12,348 £.08 6174
23 TIVWANAKL ELENA CHOQUEHUAMNCA 7980 4.15 2.660
24 GLACLI AMGELICA VALDA ABALOS 26.400 4,15 9.900
25 GUAQUI JUANMA MAMANI AGUILAR 37920 415 14.220
26 ACHOCALLA ISABEL CRUZ PAREDES 4.320 3.25 1.964
27 ACHOCALLA FRAMKLIMN CUENTAS FERMANDEZ 2016 3.25 554
28 ACHOCALLA MARCELA MALLEA 20196 3.25 7.068
29 GUALIUI LEOMNARDO MAY 1A CALLISAYA 14.400 4,15 5.040
30 GuUAQUI YEMI HUCHARMI MIMNA 11.760 4.69 6.011
3 GUALUI ELSA YUJHEA 24 312 B 24 12186
32 VIACHAM ELVIRA VARGAS ROQUE 14.400 3,49 4.800
33 VIACHA MARGAR] LA QUISFE QUISFE /980 3.49 2. BED
34 GuAGQUI MARISOL WALDA 37.920 4.15 14.220
35 ACHOCALLA EVELIN PINTO 94.275 4,68 18.855
36 VMIACHAN MARCELO YUPANQUI ALEJO 37.920 5,08 20145
=1 VIACHA RAMOMN COMNDORI CENTEMO 7.980 3.49 2.455
28 TWANAIKL  ELSA ASUNTA ADUVIRI LIMACHI 133 440 3.49 20.016
39 VIACHA GLADYS MAMANI CHOQUE 11.400 4.15 3.800
40 VIACHA SILVIA CRISTINA MAYTA SOLIZ 21.600 3,40 3.456
41 ACHOCALLA MARCELINDO CRUZ GUACHALLA 6.000 8.06 3.981
42 ACHOCALLA JUSTING LIMACHI CALLISAYA 6.000 3,25 1.140
43 TIWANAKU  NESTOR CHOQUE LIMACHI 266.748 3.49 94.338
44 GUAGQUI TIDURCIA CAVINA DC ClOQUC 7900 4.15% 2660
45 TIWVWANAKU  MAXIMA HUANCA 14.400 4.15 4.800
46 TIVANAKU  NATALIA LUNA VDA DC GUTICRRCZ 14.400 4.15 4.000
47 GuAQUI GABRIEL VARGAS COLMEMNAR 19.008 3.49 6.336
40 ACIHIOCALLA PCTRONA ALCON DC CARRILLO J.520 5,00 1.714
49 GuAQUI MARIO REQUEZ MIMNA 7.980 4.15 3192
50 ACHOCALLA ERMEREGILDA CARRILLO WALLEJO. 6000 505 3.000
5 ACHOCALLA JUSTINA MAMAMNI DE HUAYLLUCO 6.000 5.08 3.000
52 GUAGQUI NORAH URNIA DE HERRERA 1.200 4. 66 560
53 VIACHA FRANZ COICO POMA 15 RON 3.49 A 200
54 GUAGQUI VICENTA QUISPE MEMNDOZA 5_640 4.15 2.880
55 GLIAQLI BENFNICTO VARGAS CAVIRA 7 980 4145 2843
56 GUAQUI FANMNY CELESTE TORREZ MAMARNMI 3.840 8,11 2.496
57 GLIAQLI MARIA TORRICO 72 000 4 26 27 RG2
58 GUAQUI VALEMNTINA QUISPE DE ROQUE 15.600 4,44 3.640
59 GLACLI CEFERINA QLUISBERT 24.372 4.26 11.1580
60 TIWANAKL  ASCEMNCIA POMA CUSI 14400 3,49

61 TIWANAKILL  ESTEBAN YLJRA MARCA 7.980 3,49

62 TIVWANAKL  IGNACID MARCA MANMAMNI 7.980 3.49

83
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ANEXO 8: INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD, AL
FINAL DEL PROYECTO

CUADRO 11: INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD, AL
FINAL DEL PROYECTO, BENEFICIARIOS CON CREDITO

Ventas Final IGP Einal Utilidad
NRO Municipio Nombre Beneficiario
B (Bsaio)
1 TIVWANAKLU MARCO ANTONIO OSCO CORMEJO 11.730 17,06 6.569
2 TIVWANAKLU GLORIA ALIAGA CORTEZ 282 296 8.01 112.919
3 TIWAMNAKL JULIO ROMAN QUISPE QUISPE 357.238 4.95 139323
4 TIVWANAKLU RAFAEL LUIS PERALES 210110 4,76 77741
5 ACHOCALLA SAMNTOSA CRUZ PAREDES 12.480 6,56 6.739
6 WVIACHA ALFOMNSO SINANI GUTIERREZ 151.200 5.7 60.480
7 ACHOCALLA  JULIAN QUISPE CORMEJO 19.200 4,00 9.600
a8 MCHOCALLA JUANA PAREDES DE CRUZ 12104 .00 G.052
9 TIVWANAKLU PILAR ESPINOZA MNIMNA 59.760 4,80 17.928
10 ACHOCALLA SAMUEL QUISPE PASCUAL 23.040 4.00 11.520
11 WVIACHA FELICIANO LIMACHI CONDORI 43 440 3,66 6.950
12 ACHOCALLA WVALERIA PAUCARA CALDERON 14.400 2,73 9.072
13 ACHOCALLA  EDGAR ALARA PACOHUMNCA 20640 5,22 32 256
14 TIVWANAKU JOSEFA QUISPE DE YUJRA 129.813 4 47 37.646
15 ACHOCALLA MERCEDES ANGELICA QUISPE COMNDORI 12.480 313 §.486
16 ACHOCALLA FRAMNCISCA FERMAMDEZ DE PEREZ 16.128 3,75 11773
17 TIWANAKU FACUMDO FAUSTING CONDORI SAIRE 66600 5,66 26.640
18 ACHOCALLA PAULINA QUISPE QUISPE 16800 11,43 13,944
19 TIWANAKU JUSTING MARCA YUJRA 162840 6,18 83.048
20 TIWANAKU MERY SHIRLEY OSCO CORMEJO 150.990 5,45 63.416
21 TIVWANAKLU ROSARIO MORALES ZUMAGUA 48816 8,00 27337
22 TARACO MAMNUEL TARQUI LIMACHI 16.876 5.33 10.002
23 TARACO DOMINGO MAMAMNI CALLISAY A 12.996 5,36 5.718
24  TIWANAKU ELIAS LEONARDINI MERLOT 83.700 18,75 46872
25  TIWANAKU REMNE BUSTEMNCICO MAMAMI 106.440 6,03 44 705
26 ThWWANAKU MARISOL ROSARIO PATTY 64.410 5,00 25764
27 TWANAKU MARLA DE LA PAZ OLIVERA 21.750 26,25 7.830
28 TIAWAMAKL PRIMITIWVA DURAN MAMANI 509160 4.93 17156
29  TIWANAKU PEDRC TEQFILO OLIWERA PAUCARA 157.500 5,83 44100
30 GuAQUl ANDRES DAVID TICONA CRUZ 12.774 7,50 7.409
31 GuAQUI PABLO TICONA COMNDORI 19.440 5,29 5.359
32 GuAQUl ELY BETY CHOQUE SAMNTALLA 180972 476 66.960
33 GuAQUl JUANA QUISPE FLORES 32319 7,04 12.928
34 ACHOCALLA APOLIMARIA LORENZA CHOQUE TORREZ 30.375 5,00 12.150
35  VIACHA DANIEL GEOWANI CARVAJAL MACHACA 864000 517 362880
36 VIACHA MARCELINA QUISPE DE CHINO 5472 4,80 3.174
37T VIACHA MARIC QUISPE BARRIONUEWO 5472 4,80 3174
as VIACHMN JUVEMAL COMDORI CALLISAY A 219.216 3,90 35.075
39  VIACHA JUANA CAMQUI QUISPE 15.045 6,62 3.460
40 VIACHA TANIA ROXANA GUTIERREZ CARVAJAL 625 260 4,46 137.557
a1 ACHOCALLA  MATALLA ANA MAMANI DE MAMANI 4. 621 5,45 2.034
42 ACHOCALLA  JULIA MAMANI VDA DE LA CRUZ 17.678 6,12 5.126
43 TIWAMNAKL MARIAMELA AVALOS COMNDORI 54 660 477 20.224
44  VIACHA LUCIA GIROMNDA DE CALLISAYA 139500 4,42 44 640
45  VIACHA LIDIA CANTUTA CALLISAYA 10.904 6,00 5452
46 VIACHA EDWIN EFRAIN LIMACHI GOMNZALES 34 320 4,98 13.728
47 TIWANAKU RUFINA COROMEL DE MAMNCILLA, 59.760 4,84 11.952
48 WVIACHAM JAIME COMDORI CALLISAY A 120240 .00 50120
49 VIACHA DAMIANA CASTILLO DE CALLE 36.480 7.50 21.888
50 VIACHA RUBEM SAMNTOS CALLE CASTILLO 24000 10,00 9.600
51 TIVWANAKLU VALERIO PATTI QUISPE 89.775 6,00 29.626
52 GuAQUl MARY LUCY LLUSCO CALLEJAS 94848 6,37 50.269
53 TIVWAMAKL IRMAKIFNANI EUGENIA MEJILLOMES QUISPE 426.087 5,00 89.478
54 GuAaQUl COMNSEPCION CORMNELIA QUISBERT ITURRALDE 85.080 5,14 34.032
55 GuAQUI GUILLERMIMA, MAMANI HUAYTA, 19.380 4 67 5814
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Ventas Final

NRO Municipio Nombre Beneficiario Proyecto
| - | [~ | {Bs/ario) B
5  GUAQUI VIVIANA QUISPE QUISPE 39.480 4.67 6.712
57  GUAQUI MARUJA MAMANI CHOQUE 11.681 4,67 2687
58  TIWANAKU IREME CONDORI QUISPE 42 869 6.55 23.149
5  VIACHA FRANZ ELIO POMA GARZOFING 30137 4,36 9.342
60 ACHOCALLA MARIA LUISA ESCOBAR CHOQUE 34 559 4.80 12.787
61  VIACHA CARMEN YURPANQUI DE YUPANQUI 45.864 4.27 25.898
62 VIACHA EFRAIN ABILES QUISPE QUISPE 53.597 6.40 28.406
63 VIACHA ELSA LIDIA APAZA PEREZ 50.400 7.83 31.248
64  VIACHA ELIZABETD NIEVES ZENTENO CONDORI 53.550 3.75 10.710
65  VIACHA TERESA CONDORI ZENTENO 15728 5.00 6.291
66 ACHOCALLA TEODORA QUISPE DE PASCUAL 18.000 18,75 15.120
67 ACHOCALLA MNOEMI ZARATE QUISPE 20.880 13,33 13.572
68 ACHOCALLA SILVIA HUAYNOCA FLORES 229 275 5,78 68783
69 ACHOCALLA ANDRES MARIO LIMACHI WVALEMNCIA 21.21 4.62 4663
70 ACHOCALLA CLAUDIO FLORENCIO PERNA GUTIERREZ 383.711 5.25 65231
71 ACHOCALLA  VIRGINIA ZURITA CAMACHO 15.000 3.20 6.840
72 TIWAMNAKU FELIPA EXALTA GUTIERREZ 17.040 5.09 6986
73 ACHOCALLA GEMARO DIOMISIO CRUZ PAREDES 6.000 4,62 2.100
74 ACHOCALLA ILDA CASTRO PACO 8.820 6,13 2.558
75 ACHOCALLA  JOAQUIN VARGAS HINOJOSA 52.500 7.95 32.025
76 VIACHA FEDERICO CALLISAYA MENDOZA 144.000 7.37 33.120
77  ACHOCALLA FELISA CLAUDINA CALLISAYA GUERRERO 17142 4.40 6.685
78 VIACHA ANGELICA MAMANI TICOMA, 99354 4,87 37755
79  VIACHA HORIETA MAMANI TICOMNA 113.400 4,00 28.350
80 VIACHA MARTHA CONDORI ESCOBAR 52.800 5.60 12144
81 VIACHA SECOMDINA COMDORI DE CONDORI 35.910 4.41 11.491
82 VIACHA DELIA POMA HUAMNCA 42.300 4.39 9.723
83  VIACHA FRAMNZ COICC POMA 43.673 4,50 14.412
84 ACHOCALLA ROSA CASTRO PACO 12.006 6,13 2761
85 GUAQUI ABELINA PATON Vda. DE CRIALES 57438 5.63 16.083
86 TARACO EUSEBIO QUISPE MAMARNI 57.600 6,35 32.256
87 TARACO NEMECIO TARQUI CATARI 79.200 6,35 53.856
88 TARACO MODESTO QUISPE CALLISAYA 26.400 6,35 18.216
89 TARACO ELEMNA MENDOZA CARVAJAL 42 480 6,35 29.31
90 TARACO ESTANISLAD TARQUI CARVAJAL 42 480 6,35 29.31
91 TARACO MARIO TARQUI CARVAJAL 31.200 6,35 21.528
92 TARACO ESTANISLAD YUJRA TARQUI 65894 7.00 46.784
93  VIACHA MERCEDES GUTIERREZ DE MAYTA 52.596 5.00 21.038
94 ACHOCALLA JUAMA CONDORI DE MAMANI 36.600 6.30 8.784
95 TARACO JULIA VILLASANTE SOLDADO 26.880 6,35 13.440
96  TIWWAMNAKU JAVIER CHOQUE PARRA 115.200 6.86 64.512
97 ACHOCALLA NILDA TORREZ DE TORREZ 28.605 6.61 15.447
98 GUAQUI FLORENTING HUAMCA QUISPE 21.600 4.69 4.968
99  VIACHA ARTURO QUISPE GUTIERREZ 17.157 4.50 5.662
100  VIACHA ANTOMIA POMA GUTIERREZ 16.965 4,50 5.598
101 VIACHA CRISTINA GARZOFING COMDORI 27.000 4.50 §.910
102 VIACHA ALICIA PEREZ QUISPE 70.313 3.85 33.750
103 VIACHA PAMELA CLARA GUTIERREZ CARVAJAL 319 452 5.01 127.781
104 ACHOCALLA  MARTHA LIMACHI VALENCIA 8.807 4.02 1.849
105 ACHOCALLA DAYANA MAMANI QUISPE 52800 5.12 21.648
106  TIWANAKLU MIGUEL CHARCA COMNDORI 8.100 9.00 5427
107 TIWANAKLU FRAMNCISCO OSCC FLORES 7.200 9.00 4.824
108 THWANAKU JUSTO APAZA CHOQUE 36.000 9.00 24120
109 ACHOCALLA  ALICIA PACO MAMARNI 32.400 4.40 15.876
110 ACHOCALLA  ALICIA MAMANI DE PACO 42 945 5.53 19.755
111 VIACHA JUAN POMA GUTIERREZ 305.050 3.61 42707
112  VIACHA URSULA QUISPE CHOQUE 202589 417 56.725
113 ACHOCALLA ENCARMNACION FERMAMNDEZ DE CUENTAS 26.464 7.24 13.232
114 TIWANAKLU MIRIAM EMILIA AYLLON GUTIERREZ 48.384 6.52 10.161
115 VIACHA AYNI_W LIDIA CANTUTA CALLISAYA 60.225 6,00 30.113
116 TIWANAKU ALEJANDRA QUISPE CHURA 133.812 4.62 46.834
117 TIWANAKU GABINDG AJNOD CHOQUE 253771 4,05 65980
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CUADRO 12: INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD, AL
FINAL DEL PROYECTO, BENEFICIARIOS SIN CREDITO

Municipin

Nomhre Beneaficiario

Ventas Final
Proyacto

IGP Final
Froyecto

Uitilidad Final
Proyecto

- ] - | [~ | {Bs/ario) = (Bsa‘ario)
1 ACHOCALLA ANTONIA CRUZ PAREDES 33.777 5,66 15.875
2 ACHOCALLA CLALDINA CALLISAYA CRUZ 21.991 6,12 11.215
3 ACHOCALLA BRIGIDA CALLISAYA ALEJO 5204 8,03 3123
4 TIWANAKL  PATRICIA FLORES TICOMNA 74.160 4,92 28922
5 VIACHA HBERMAEDIMNG FLORES FLOEES 20.610 3,91 4./40
[ TWAMNAKLU  BRICIDA LIPEZ DE HUALLMA 141.210 7,50 84726
T VIACHA CELIA TICOMNA CARVAJAL 15.983 3.91 3.676
8 WVIACH 1A CLSA PALLARICO QUIGPC 20365 1.9 G.024
9 WVIACHA MARTINA TICOMNA NF TICOMNA 19 3AR8 3.91 4 ARD
10 TIWANAKLU  JOSE CHURA HUAMNCA 19.395 7.20 11.249
11 TWAMNAKLL  SUSANA CRUZ BLAMCO 9.630 3.9 22158
12 TIVWANAKLU  CIRIACO MARIMN MANMAMI 1.152.500 6,58 195.933
13 TIWANAKL  VICTORIA MAMANI DE COPARA 46.368 417 12.983
14 TIWANAKL — ASOGUILT - FRANZ CHOQUE MARIM 7.200 8.89 5.616
15 TIWAMNAKL  SABINA YUJRA 13.009 4.34 3.382
16 TIWANAKL  ALICIA BLANCO 9.6594 4.00 2207
17 TIWANAKU  GLORIA COMDORI 17.553 4.50 5792
18 TIWWANAKLI  FRAMCISCA 1 OFA 9270 480 2132
19 GuAQUI EUSEBIO MAMANI HUANCA 11.730 5,00 4.457
20 GuAQUI BALVINA FLORES 17.850 12.00 13.388
21 GUALUI HOLANDO LIMACHI SARMIENITO 435.458 5,00 1/.383
22 ACHOCALLA MARIBEL LIMACHI CALLISAY A 21.645 6,00 10.822
23 TIWANAKL  ELENA CHOQUEHUANCA 9532 4,50 3.139
24 GuAQUI ANGCLICA WVALDA ADALOS J9.912 4.80 15167
25 GuAQUI JUANA MAMANI AGUILAR 56.688 4.80 21.541
26 ACHOCALLA ISABEL CRUZ PAREDES G.666 5,60 3.899
27 ACHOCAILA FRANKI IN CLIFNTAS FEFRMNANDFE? k372 414 1A04
28 ACHOCALLA MARCELA MALLEA 31.020 4.62 10.857
29 GuAQUI LEONARDD MANYTA CALLISAYA, 24.120 5,10 8442
30 GUALUI YEMI HUCHANI MINA 14.8/4 6,14 /. 588
£l GuAQUI ELSA YUJRA 38.655 6,67 19.328
32 VIACHA ELVIRA VARGAS ROQUE 20.160 4.50 6.653
32 WVIACHIA MARGARITA QUIGPC QUISPC 15.300 4.50 5.049
34 GuAQUI MARISOL VALDA 62.016 4.80 23.566
35 ACHOCALLA EVELIN PINTO 118.266 5,51 23.657
36 WIACHA MARCELO YLIPAMQLUI ALEID 52.068 6,91 27596
T WVIACHA RAMOMN COMDORI CENTEMO 11.625 4.42 3.604
38 TWANAKL  ELSA ASUNTA ADUVIRI LIMACHI 174750 3,96 26.213
39 VIACHA GLADY S MAMANI CHOWUE 16.920 4.50 b.bE4
40 WVIACHA SILVIA CRISTIMNA MANTA SOLIZ 37.320 3.90 5.571
4 ACHOCALLA MARCELING CRUZ GUACHALLA 8.467 B.92 5.588
42 ACIHOCALLA JUSTING LIMACI I CALLISANA 9.003 5,00 1.062
43 TWANAKLI  NESTOR CHOOQLIF | IMACHI 724 R3n 4 R4 2R3 RAAR
44 GUAQUI TIBURCIA CAVINA DE CHOQUE 12.366 4.50 4.061
45 TIVWANAKLL  MAXIMA HUANCA 26727 4,50 2.490
46 TIVVANAKL  NATALIA LUNA VDA DE GUTIERREZ 21.833 4.50 T.205
A7 GuAQUI GABRIEL VARGAS COLMENAR A0.560 4.60 13.385
48 ACHOCALLA PETROMA ALCOM DE CARRILLO 6.804 5.83 3.334
49 cuAQUl MARIO REQUEZ MNINA 14.400 5.00 5760
50 ACHOCALLA ERMEREGILDA CARRILLO VALLEJO 13.200 6.00 6.600
51 ACHOCALLA JUSTIMNA MAMANI DE HUAYLLUCO 13.200 6,00 6.600
52 GLIAQLI MORAH LIRNIA NF HFRRFRA 2 295 f.R3 10793
53 WVIACHA FRAMNZ COICO POMA 43.673 4.50 14.412
54 GUAQLI VICENTA QUISPE MENDOZA 14.262 4.50 4.706
55 GuAQUI BEMEDICTO VARGAS CAVINA 18.334 4.80 6.967
56 GuAQUI FAMMNY CELESTE TORREZ MAMAMI 5034 8,57 3.272
57 GuAQUI MARIA TORRICO 80.880 4,88 30.734
58 cuAQUl WVALENTINA QUISTE DE ROQUE 23.580 4,67 5423
59 GuAQUI CEFERINA QUISBERT 31.080 5.53 14.297
60 TIVWANAKL  ASCENCIA POMA CUSI 21.443 4.50 7.0786
A1 TIWANAKLI  FSTFBAN YLLIRA MARCA 12 ARR 4 80 4 24R
62 TIWANAKL  IGNACIO MARCA MAMANI 14.865 4.50 4.905
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ANEXO 9: PRUEBA DE HIPOTESIS, RELACION ENTRE EL ACCESO A
CREDITO Y EL INCREMENTO EN PRODUCTIVIDAD, VENTAS Y UTILIDADES

» RELACION ENTRE EL INCREMENTO EN LA PRODUCTIVIDAD Y EL
ACCESO A CREDITO

Una vez verificada la normalidad de los datos, se pudo evidenciar que la muestra
no cumple con el supuesto de normalidad, por lo que se procedié a realizar un
tratamiento de variables aplicando el logaritmo neperiano, siendo que con dicho

tratamiento se consiguié la normalidad de los datos.

Para determinar la relacién del acceso a crédito en el incremento de la
productividad, se tomara como hipotesis nula, que los promedios de incremento
son iguales, ya que de no existir ningun efecto por el crédito obtenido, los
promedios de incremento deberian ser muy parecidos. Como hipétesis alternativa,
se plantearda que el promedio de incremento de productividad de las
microempresas que accedieron a crédito es superior al promedio de las que no
hicieron, ya que en las condiciones de trabajo, practicamente la Unica diferencia

fue el acceso a crédito.

Planteamiento de hipétesis:
Ho: ul = u2
Ha: ul > u2

Determinacion del valor de Zc:

Al tratarse de una comparacion de medias, corresponde usar la siguiente

expresion para determinar el valor de Z calculado:

-y
Z, = ———— = 2,2654

Sx?% . Sy*
\/Wﬂq—y

>l

=
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A un nivel de confianza del 95%, el valor de Z de tablas es 1,64, por lo que se

puede rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipétesis alternativa.

/‘rr Ho \ Ha

» RELACION ENTRE EL INCREMENTO DE VENTAS Y EL ACCESO A
CREDITO

Una vez verificada la normalidad de los datos, se pudo evidenciar que la muestra
no cumple con el supuesto de normalidad, por lo que se procedi6é a realizar un
tratamiento de variables aplicando el logaritmo neperiano, siendo que con dicho
tratamiento se consigui6 la normalidad de los datos de variacion de ventas, por lo

gue este indicador es usado para la prueba de hipétesis.

Para determinar la relacion del acceso a crédito en la variacion de ventas o
ingresos, se tomara como hipoétesis nula, que los promedios de variacion son
iguales, ya que de no existir ningun efecto por el crédito obtenido, los promedios
de variacion deberian ser muy parecidos. Como hipétesis alternativa, se planteara
gue el promedio de variacion de ventas de las microempresas que accedieron a
crédito es superior al promedio de las que no hicieron, ya que en las condiciones

de trabajo, practicamente la Unica diferencia fue el acceso a crédito.
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Planteamiento de hipoétesis:
Ho: ul = pu2
Ha: ul > u2

Determinacion del valor de Zc:

Al tratarse de una comparacién de medias, corresponde usar la siguiente

expresion para determinar el valor de Z calculado:

X-Y 9,63 — 8,93

Z.= s = = 3,63
Sx* | Sy* 1,45 1,53
Jnx+ny J117+62

A un nivel de confianza del 95%, el valor de Z de tablas es 1,64, por lo que se

puede rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipétesis alternativa.

il o
P 4 0.95 \

= RELACION ENTRE EL INCREMENTO DE UTILIDADES Y EL ACCESO A
CREDITO

Una vez verificada la normalidad de los datos, se pudo evidenciar que la muestra
no cumple con el supuesto de normalidad, por lo que se procedi6é a realizar un
tratamiento de variables aplicando el logaritmo neperiano, siendo que con dicho
tratamiento se consigui6 la normalidad de los datos de variacion de utilidades, por

lo que este indicador es usado para la prueba de hipétesis.
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Para determinar la relacion del acceso a crédito en la variacién de utilidades, se
tomara como hipoétesis nula, que los promedios de variacién son iguales, ya que
de no existir ningun efecto por el crédito obtenido, los promedios de variacion
deberian ser muy parecidos. Como hipétesis alternativa, se planteara que el
promedio de variaciéon de utilidades de las microempresas que accedieron a
crédito es superior al promedio de las que no hicieron, ya que en las condiciones

de trabajo, practicamente la Unica diferencia fue el acceso a crédito.
Planteamiento de hipotesis:

Ho: ul = pu2

Ha: ul > u2

Determinacion del valor de Zc:

Al tratarse de una comparacién de medias, corresponde usar la siguiente

expresion para determinar el valor de Z calculado:

X-Y 8,70 — 7,88
Z.= = = 4,30
Sx2 | Sy? J1,29 L 154
nx = ny 117 62

A un nivel de confianza del 95%, el valor de Z de tablas es 1,64, por lo que se

puede rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipétesis alternativa.

N

Y . \ Ha
y o 0.95 \
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ANEXO 10: CONTRAFACTUAL DE PRODUCTIVIDAD, VENTAS Y UTILIDADES

La determinacion del contrafactual consiste en determinar la incidencia o el
impacto, en este caso del acceso a crédito, sobre los indicadores de productividad
y competitividad. En este sentido, el contrafactual sera determinado a partir de una
regresion lineal que permita medir la incidencia de la variable independiente sobre

la dependiente.

= CONTRAFACTUAL DE PRODUCTIVIDAD

El contrafactual de productividad comparara las variaciones de productividad de
las microempresas rurales que accedieron a crédito asi como de las que no lo
hicieron. Para tal efecto se realizarA una regresion lineal entre el indice de
crecimiento de productividad y la variable dicotdbmica de acceso o0 no acceso a

crédito. El resultado de dicha regresion, se presenta a continuacion:

CUADRO 13: REGRESION LINEAL, CONTRAFACTUAL DE PRODUCTIVIDAD

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) 1.232 .022 54.961 .000
Acceso .057 .028 .153 2.067 .040

a. Dependent Variable: indice de crecimiento

Del cuadro anterior, se puede mencionar que ambos coeficientes de regresion son
significativos para el modelo. Vale decir, que las microempresas que no
accedieron a crédito incrementaron su productividad en cerca al 23% y las que si

accedieron a crédito, lo hicieron en cerca al 29%, en consecuencia se podria
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concluir que la incidencia o el impacto en el incremento en productividad debido al

acceso a microcrédito es aproximadamente 6%.

= CONTRAFACTUAL DE INGRESOS

El contrafactual de ingresos por ventas comparara los ingresos por ventas al final
del proyecto, obtenidos por las microempresas rurales que accedieron a crédito
asi como de las que no lo hicieron. Para tal efecto se realizar4 una regresion lineal
entre el ingreso por ventas a final del proyecto y la variable dicotbmica de acceso

0 no acceso a crédito. El resultado de dicha regresion, se presenta a continuacion:

CUADRO 14: REGRESION LINEAL, CONTRAFACTUAL DE INGRESOS

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) 10.031 .138 72.484 .000
ACCESO .653 A71 .276 3.813 .000

a. Dependent Variable: LNVENTASFIN

Del cuadro anterior, se puede mencionar que ambos coeficientes de regresion son
significativos para el modelo. Vale decir, que las microempresas que no
accedieron a crédito obtuvieron un ingreso anual promedio de Bs 22.726 y las que
si accedieron a crédito, lo hicieron en cerca de Bs 43.650, en consecuencia se
podria concluir que la incidencia o el impacto en el incremento en ingresos
anuales por ventas, debido al acceso a microcrédito, es aproximadamente Bs

20.924 al afio o cerca a Bs 1.750 adicionales al mes.
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* CONTRAFACTUAL DE UTILIDADES

El contrafactual de utilidades comparara las utilidades al final del proyecto,
obtenidas por las microempresas rurales que accedieron a crédito asi como de las
gue no lo hicieron. Para tal efecto se realizard una regresion lineal entre la utilidad
a final del proyecto y la variable dicotbmica de acceso o no acceso a crédito. El

resultado de dicha regresion, se presenta a continuacion:

CUADRO 15: REGRESION LINEAL, CONTRAFACTUAL DE INGRESOS

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) 8.993 132 68.036 .000!
ACCESO .753 .164 327 4.608 .000

a. Dependent Variable: LNUTILFIN

Del cuadro anterior, se puede mencionar que ambos coeficientes de regresion son
significativos para el modelo. Vale decir, que las microempresas que no
accedieron a crédito obtuvieron una utilidad anual promedio de Bs 8.050 y las que
si accedieron a crédito, lo hicieron en cerca de Bs 17.100, en consecuencia se
podria concluir que la incidencia o el impacto en las utilidades anuales, debido al
acceso a microcrédito, es aproximadamente Bs 9.049 al afio o cerca a Bs 754

adicionales al mes.
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ANEXO 11: INCIDENCIA DEL RUBRO SOBRE LA PRODUCTIVIDAD Y
COMPETITIVIDAD

= INCIDENCIA DEL RUBRO SOBRE LA PRODUCTIVIDAD

Para determinar si el rubro de las microempresas rurales, que accedieron a
crédito, influye de alguna manera en el incremento de la productividad, se
efectuard una regresion lineal del tipo Ln Y = LnA + LnB X, cuyos principales

resultados se muestran a continuacion:

CUADRO 16: REGRESION LINEAL, RUBRO Vs PRODUCTIVIDAD

. o Standardized
Unstandardized Coefficients o
Model Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) 321 .030 10.659 .000]
VAR00001 -.033 .012 -.245 -2.713 .008

a. Dependent Variable: VAR00002

A partir del ajuste realizado con la curva de regresion, se puede estimar que las
empresas pertenecientes al rubro de agricultura tuvieron una incidencia del rubro
en su productividad en alrededor del 33%, las de ganaderia cerca al 29%, turismo
cerca al 25% y artesania aproximadamente en 21%, determinandose que el rubro

es importante para el incremento de productividad.
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= INCIDENCIA DEL RUBRO SOBRE LOS INGRESOS

Para determinar si el rubro de las microempresas rurales, que accedieron a
crédito, influye de alguna manera en el incremento de los ingresos, se efectuara

una regresion lineal del tipo Ln Y = LnA + LnB X, cuyos principales resultados se

muestran a continuacion:

CUADRO 17: REGRESION LINEAL, RUBRO Vs INGRESOS

) o Standardized
Unstandardized Coefficients o
Model Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) 428 .058 7.417 .000
VAR00001 .025 .023 .102 1.096 .275

a. Dependent Variable: LNINCVENTAS

A partir de los resultados de la regresion, se puede establecer que existe una
relacion muy baja entre el incremento en ventas y el rubro, siendo que su
coeficiente no es significativo, por lo que se podria considerar que su efecto es

practicamente nulo.

= INCIDENCIA DEL RUBRO SOBRE LAS UTILIDADES

Para determinar si el rubro de las microempresas rurales, que accedieron a
crédito, influye de alguna manera en el incremento de las utilidades, se efectuara
una regresion lineal del tipo Ln Y = LnA + LnB X, cuyos principales resultados se

muestran a continuacion:
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CUADRO 18: REGRESION LINEAL, RUBRO Vs UTILIDADES

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) 433 .058 7.498 .000]
VAR00001 .023 .023 .094 1.012 .313

a. Dependent Variable: VAR00004

A partir de los resultados de la regresion, se puede establecer que existe una

relacibn muy baja entre el incremento en utilidades y el rubro, siendo que su

coeficiente no es significativo, por lo que se podria considerar que su efecto es

practicamente nulo.
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ANEXO 12: TIPO Y MONTO DE INVERSION POR BENEFICIARIO

NRO

Municipio

TIVWANAKU

MNombre Beneficiario

Tipo de

u .I'nverstorﬂ

Monto de
Inversion

1 MARCO ANTONIO OSC0O CORNEJO Activos fijos 4.860.00
2 TIVVANARL GLORIA ALIAGA CORTEZ Activos fijos 4.872.00
3 TIVWANARKL JULIDO ROMAN QUISPE QUISPE Activos fijos 4.860.00
4 TIVVANARL RAFAEL LUIS PERALES Capital de tra 4.560.00
5 ACHOCALLA SAMNTOSA CRUZ PAREDES Capital de tra 2.240.00
6 WVIACHA ALFONSO SINANI GUTIERREZ Activos fijos 1.300.00
[ ACHOCALLA  JULIAN QUISPE CORNEJO Activos fijos 4.872.00
8 ACHOCALLA JUANA PAREDES DE CRUZ Activos fijos 1.106.00
9 TIVVANAKL PILAR ESPIMNOZA MNIMNA Activos fijos 4.865.00
10 ACHOCALLA SAMUEL QUISPE PASCUAL Activos fijos 4.872,00
11 WVIACHA FELICIANO LIMACHI CONDORI Capital de tra 1.610.,00
12 ACHOCALLA VALERIA PAUCARA CALDERON Activos fijos 4.872,00
13 ACHOCALLA EDGAR ALANA PACOHUANCA Activos fijos 3.500,00
14  TIWANAKL JOSEFA QUISPE DE YUJRA Capital de tra 4.872.00
15 ACHOCALLA MERCEDES ANGELICA QUISPE COMDORI Activos fijos 4.872.00
16 ACHOCALLA FRAMNCISCA FERMNAMDEZ DE PEREZ Activos fijos 4.410.00
17 TIVWANAKL FACUNDO FAUSTING COMDORI SAIRE Capital de tra 4.547.90
18 ACHOCALLA PAULINA QUISPE QUISPE Activos fijos 4.861.00
19 TIWANAKL JUSTING MARCA YUJRA Capital de tra 4.809.00
20 TIWVWANAKL MERY SHIRLEY OSCC CORNEJO Activos fijos 4.690.00
21 TIVWANARKL ROSARIO MORALES ZUNAGUA Activos fijos 4.782.00
22 TARACO MAMNUEL TARQUI LIMACHI Capital de tra 2.982.00
23 TARACO DOMINGO MAMAMNI CALLISAYA Activos fijos 4.872.00
24 TIWANAKL ELIAS LEOMARDIMNI MERLOT Activos fijos 4.550.00
25  TIWANAKU REME BUSTEMNCIO MAMAMI Capital de tra 4.870.00
26 TIWANAKLU MARISOL ROSARIO PATTY Activos fijos 4.872.00
27 TIWANAKU MARIA DE LA PAZ OLIVERA Activos fijos 4.304.80
28 TIWANAKLU PRIMITIVA DURANM MANMARNI Capital de tra 4.816.00
29  TIWANAKLU PEDRO TEOFILOD OLIWERA PAUCARA Capital de tra 4.872.00
30 GuUAQUI ANDRES DAVID TICOMA CRUZ Capital de tra 4.858.00
31 GuUAQUI PABLC TICONA CONDORI Capital de tra 4.858.00
32 GuUAQUI ELY BETY CHOQUE SANTALLA Activos fijos 3.836.,00
33 GuUAQUI JUANMA QUISPE FLORES Capital de tra 13.920,00
34 ACHOCALLA  APOLINARIA LOREMNZA CHOQUE TORREZ Activos fijos 4.872.00
35 WVIACHA DAMIEL GEOVAMI CARVAJAL MACHACA Capital de tra 4.872.00
36  VIACHA MARCELINA QUISPE DE CHIMNO Activos fijos 1.666,90
37 VIACHA MARIO QUISPE BARRIOMUEND Activos fijos 1.666.90
38  VIACHA JUVEMAL COMNDORI CALLISAYA Capital de tra 13.920.00
39 VIACHA JUAMA CANGQUI QUISPE Capital de tra 4.858.00
40 VIACHA TAMIA ROXAMNA GUTIERREZ CARVAJAL Capital de tra 4.872.00
a1 ACHOCALLA  NATALIA ANA MAMANI DE MAMANI Activos fijos 4.872.00
42  ACHOCALLA  JULIA MAMANI VDA DE LA CRUZ Activos fijos 4.572.00
43 TIWANARKLD MARIAMNELA AVALOS COMDORI Activos fijos 4.872.00
44  VIACHA LUCIA GIROMDA DE CALLISAYA Capital de tra 2.436.00
45  WVIACHA LIDIA CAMNTUTA CALLISAYA Capital de tra 2.493.00
46  VIACHA EDWIN EFRAIM LIMACHI GOMNZALES Capital de tra 4.793.10
47 TIWANAKLU RUFINA COROMEL DE MAMNCILLA Capital de tra 3.150.00
48  VIACHA JAIME CONDORI CALLISAY A Activos fijos 4.872,00
49  VIACHA DAMIANA CASTILLO DE CALLE Activos fijos 4.872.00
50  WVIACHA RUBEM SANTOS CALLE CASTILLO Activos fijos 4.872,00
51 TIVVANARKL VALERIO PATTI QUISPE Capital de tra 4.795.00
52 GuUAQUI MARY LUCY LLUSCC CALLEJAS Activos fijos 3.955,00
53  TIWANAKL EUGEMIA MEJILLOMNES QUISPE Activos fijos 7.000,00
54 GuUAQUI COMSEPCION CORMELIA QUISBERT ITURRALDE |Capital de tra 1.022.00
55 GuAQUI GUILLEEMIMA MAMAMNI HUAYTA Capital de tra 3.000,00
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. - Tino e Monto' fi'e
NRO Municipio Nombre Beneficiario u Jnversiéra Inversion
56 GUACQUI VIVIAMA QUISPE QUISPE Capital de tra 1.500,00
57 GUAaQU MARUJA MAMANI CHOQUE Capital de tra 500,00
58 TIVWAMNAKU IRENE COMNDORI QUISPE Activos fijos 4.872.00
59 WVIACHA FRANZ ELIC POMA GARZOFING Activos fijos 4.872.00
60 ACHOCALLA  MARIA LUISA ESCOBAR CHOQUE Activos fijos 4.872.00
61 WVIACHA CARMEN YUPAMNGQUI DE YUPANGQUI Activos fijos 4.872.00
62 WIACHA EFRAIN ABILES QUISPE QUISPE Activos fijos 4.872.00
63 VIACHA ELSA LIDIA APAZA PEREZ Activos fijos 4.872.00
64 VIACHA ELIZABETD MIEVES ZENTENO COMNDORI Activos fijos 4.872.00
65 WVIACHA TERESA COMNDORI ZENTEMNO Capital de tra 3.640.00
66 ACHOCALLA TEODORA QUISPE DE PASCUAL Activos fijos 4.400.40
67 ACHOCALLA  NOEMI ZARATE QUISPE Capital de tra 4.872.00
68 ACHOCALLA  SILVIA HUAYMNOCA FLORES Capital de tra 4.872.00
69 ACHOCALLA  ANDRES MARIO LIMACHI WALENCIA Capital de tra 4.249.00
7o ACHOCALLA CLAUDIO FLORENCIO PENA GUTIERREZ Activos fijos 4.846.10
71 ACHOCALLA  VIRGINIA ZURITA CAMACHC Activos fijos 4.872.00
Lrd TIVWAMNAKU FELIPA EXALTA GUTIERREZ Activos fijos 2.170,00
73 ACHOCALLA  GEMAROD DIONISIO CRUZ PAREDES Capital de tra 700,00
T4 ACHOCALLA ILDA CASTRO PACO Activos fijos 4.788.00
75 ACHOCALLA JOAQUIN VARGAS HINOJOSA Activos fijos 3.500.,00
76 WVIACHA FEDERICO CALLISAYA MENDOZA Activos fijos 4.872.00
TT ACHOCALLA  FELISA CLAUDINA CALLISAYA GUERRERO Activos fijos 4.501.,00
T8 WVIACHA AMNGELICA MAMANI TICOMNA Capital de tra 4.872.00
79 WVIACHA HORIETA MAMANI TICOMA, Capital de tra 4.872.00
a0 VIACHA MARTHA CONDORI ESCOBAR Capital de tra 4.872.00
81 WVIACHA SECONDINA CONMDORI DE COMNDORI Activos fijos 3.600.,00
82 VIACHA DELIA POMA HUAMNCA Activos fijos 4.872.00
83 VIACHA FRANZ COICO POMA Activos fijos 4.872.00
&84 ACHOCALLA ROSA CASTRO PACO Activos fijos 4.788.00
a5 GUAaQU ABELINA PATOMN Vda. DE CRIALES Capital de tra 2.408,00
86 TARACO EUSEBIO QUISFPE MAMAMNI Activos fijos 4.872.00
a7 TARACD MNEMECIO TARGQUI CATARI Activos fijos 4.872.00
88 TARACD MODESTO QUISPE CALLISAYA Activos fijos 4.872.00
89 TARACO ELEMA MEMNDOZA CARVAJAL Activos fijos 4.872.00
90 TARACO ESTANISLAC TARQUI CARVAJAL Activos fijos 4.872.00
91 TARACD MARIO TARQUI CARVAJAL Activos fijos 4.872.00
92 TARACD ESTANISLAC YUJRA TARGQUI Activos fijos 4.872.00
93 WVIACHA MERCEDES GUTIERREZ DE MAYTA Capital de tra 4.872.00
94 ACHOCALLA JUANA CONDORI DE MAMAMI Activos fijos 4.872.00
95 TARACD JULIA VILLASANTE SOLDADO Activos fijos 4.000,00
96 TIVWAMNAKU JAVIER CHOQUE PARRA Capital de tra 4.200,00
97 ACHOCALLA  NILDA TORREZ DE TORREZ Activos fijos 4.872.00
98 GUACQUI FLORENTING HUAMCA QUISPE Capital de tra 1.000,00
99 VIACHA ARTURD QUISPE GUTIERREZ Activos fijos 4.872.00
100 VIACHA ANTOMIA POMA GUTIERREZ Activos fijos 4.872.00
101 VIACHA CRISTINA GARZOFING COMNDORI Activos fijos 4.872.00
102 VIACHA ALICIA PEREZ QUISPE Capital de tra 4.872.00
103  VIACHA PAMELA CLARA GUTIERREZ CARVAJAL Capital de tra 4.872.00
104 ACHOCALLA MARTHA LIMACHI VALEMCIA Activos fijos 2.660,00
105 ACHOCALLA DAYAMNA MAMANI QUISPE Activos fijos 2.016.,00
106  TIWAMNAKU MIGUEL CHARCA CONDORI Capital de tra 860,00
107 TIWAMNAKU FRAMNCISCO OSCO FLORES Capital de tra 1.000,00
108 TIVWAMNAKU JUSTO APAZA CHOQUE Capital de tra 2.450,00
109 ACHOCALLA ALICIA PACO MAMANI Activos fijos 4.872.00
110 ACHOCALLA  ALICIA MAMANI DE PACO Activos fijos 4.872.00
111 VIACHA JUAM POMA GUTIERREZ Activos fijos 13.920,00
112 VIACHA URSULA QUISPE CHOQUE Activos fijos 4.872.00
113 ACHOCALLA ENCARMNACION FERMAMNDEZ DE CUENTAS Activos fijos 4.872.00
114 TIWANAKU MIRIAM EMILIA AYLLON GUTIERREZ Activos fijos 1.190.00
115 VIACHA ANYMNI_W LIDIA CANTUTA CALLISAYA Capital de tra 13.706.,00
116  TIWANAKU ALEJAMDRA QUISPE CHURA Capital de tra 4.808.00
117 TIWANAKU GABINO AJNO CHOQUE Capital de tra 4.872.00
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ANEXO 13: PRUEBA DE HIPOTESIS, RELACION ENTRE EL TIPO DE
INVERSION Y EL INCREMENTO EN PRODUCTIVIDAD, VENTAS Y
UTILIDADES

» RELACION ENTRE EL INCREMENTO EN LA PRODUCTIVIDAD Y EL
TIPO DE INVERSION

Una vez verificada la normalidad de los datos, se pudo evidenciar que la muestra
no cumple con el supuesto de normalidad, por lo que se procedié a realizar un
tratamiento de variables aplicando el logaritmo neperiano, siendo que con dicho

tratamiento se consiguié la normalidad de los datos.

Para determinar la relacion del tipo de inversion en el incremento de la
productividad, se tomara como hipotesis nula, que los promedios de incremento
son iguales, ya que de no existir ningun efecto por el tipo de inversion, los
promedios de incremento deberian ser muy parecidos. Como hipétesis alternativa,
se planteard que el promedio de incremento de productividad de las
microempresas que invirtieron en activos fijos es superior al promedio de las que

no hicieron.

Planteamiento de hipétesis:
Ho: ul = u2
Ha: ul > u2

Determinacion del valor de Zc:

Al tratarse de una comparacidn de medias, corresponde usar la siguiente

expresion para determinar el valor de Z calculado:

_ X-¥  02651-02161

7. = = =
© [sx2 . 5y [o018 0012
nx = ny 7l 46

’
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A un nivel de confianza del 95%, el valor de Z de tablas es 1,64, por lo que se

puede rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipétesis alternativa.

/ B Ha

» RELACION ENTRE EL INCREMENTO DE INGRESOS Y EL TIPO DE
INVERSION

Una vez verificada la normalidad de los datos, se pudo evidenciar que la muestra
no cumple con el supuesto de normalidad, por lo que se procedié a realizar un
tratamiento de variables aplicando el logaritmo neperiano, siendo que con dicho
tratamiento se consiguio la normalidad de los datos de variacion de ventas, por lo

gue este indicador es usado para la prueba de hipétesis.

Para determinar la relacion del tipo de inversion en la variacion de ventas o
ingresos, se tomard como hipétesis nula, que los promedios de variacion son
iguales, ya que de no existir ningun efecto por el tipo de inversion, los promedios
de variacion deberian ser muy parecidos. Como hipoétesis alternativa, se planteara
gue el promedio de variacion de ventas de las microempresas que invirtieron en

activos fijos es superior al promedio de las que no hicieron.
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Planteamiento de hipoétesis:
Ho: ul = pu2
Ha: ul > u2

Determinacion del valor de Zc:

Al tratarse de una comparacidn de medias, corresponde usar la siguiente

expresion para determinar el valor de Z calculado:

X-Y 9,45 —-9,86
Z=52 SZZ =-1,75
Sx* | Sy* 1,16 . 1,70

Jnx + ny J?I + 46

A un nivel de confianza del 95%, el valor de Z de tablas es 1,64, por lo que no se
puede rechazar la hipotesis nula, aunque se hace evidente que el capital de

trabajo cuenta con un mayor promedio de variacion en ingresos por ventas.

Ha ///’;o\\~
TN

'11 75 1,64

» RELACION ENTRE EL INCREMENTO DE UTILIDADES Y TIPO DE
INVERSION

Una vez verificada la normalidad de los datos, se pudo evidenciar que la muestra
no cumple con el supuesto de normalidad, por lo que se procedi6é a realizar un
tratamiento de variables aplicando el logaritmo neperiano, siendo que con dicho
tratamiento se consigui6 la normalidad de los datos de variacién de utilidades, por

lo que este indicador es usado para la prueba de hipétesis.
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Para determinar la relacion del acceso a créedito en la variacion de utilidades, se
tomara como hipétesis nula, que los promedios de variacién son iguales, ya que
de no existir ningun efecto por el crédito obtenido, los promedios de variacion
deberian ser muy parecidos. Como hipétesis alternativa, se planteara que el
promedio de variacion de utilidades de las microempresas que accedieron a
crédito es superior al promedio de las que no hicieron, ya que en las condiciones

de trabajo, practicamente la Unica diferencia fue el acceso a crédito.
Planteamiento de hipoétesis:

Ho: ul = u2

Ha: ul > u2

Determinacion del valor de Zc:

Al tratarse de una comparacidn de medias, corresponde usar la siguiente

expresion para determinar el valor de Z calculado:

X-Y 8,58 — 8,82
Z, = = =-1,02
Sx | Sy? [L03 164
nx ny 71 46

A un nivel de confianza del 95%, el valor de Z de tablas es 1,64, por lo que no se

puede rechazar la hipétesis nula.

Ha / Ho \

-1,02 1,64
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ANEXO 14: ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES

CUADRO 19: MATRIZ DE COMPONENTES

‘

Productividad -0,419 0,846 0,329
Ingresos 0,786 0,001 0,618
Inversién 0,665 0,532 -0,523

CUADRO 20: CONTRIBUCION DE VARIABLES A COMPONENTES
| T

Productividad 14,199 71,672 14,129
Ingresos 49,970 0,000 50,030
Inversion 35,832 28,328 35,841

FIGURA 5: GRAFICO DE COMPONENTES

Variables (ejes F1y F2: 74,52 %)

Productividad

0,5 Inversion

- eje F2 (33,32 %) -->
o
g
Iy

-0,5

1 0,5 0 0,5 1
- eje F1 (41,19 %) -->




